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W rozdziale ósmym Sagi o Egilu znajduje się następujący passus poświęcony 
królowi Haraldowi pięknowłosemu:
Ze swoich wszystkich drużynników król najbardziej cenił swoich skaldów i pozwalał im 
zasiadać na ławie naprzeciw jego tronu. Na dalszym miejscu siedział Auðun illskælda, 
który był najstarszym i  komponował jeszcze dla Halfdana czarnego, ojca króla Ha-
ralda. Obok niego siedział Þorbjǫrn hornklofi, a dalej Ǫlvir hafn. Obok niego siedział 
Bard, który miał przydomek Biały lub silny. Był lubiany przez wszystkich i bliskim 
towarzyszem Ǫlvira1.
przytoczony fragment jednej z  najbardziej znanych i  poczytnych sag 
rodowych jest niejedynym dowodem na to, że islandczycy przełomu xii 
i  xiii wieku byli przekonani o ważnej roli, jaką na dworach skandynaw-
skich władców odgrywali poeci, w zdecydowanej większości wywodzący się 
z  islandii. W przypadku trzech z  czterech wymienionych przy tej okazji 
skaldów trafiamy na dłuższe lub krótsze fragmenty poezji im przypisywa-
nej w innych staroskandynawskich przekazach, przede wszystkim w sagach 
królewskich.
Średniowieczna skandynawska tradycja literacka, której przejawem jest 
Saga o Egilu, wskazuje na ścisłą korelację między rozwojem poezji skaldycznej 
a krystalizowaniem się ideologii władzy królewskiej. Dość powiedzieć, że już 
pierwszy odnotowany w dziejach skald – Bragi – zapamiętany został dzięki 
swoim dworskim kompozycjom.
Nasza dzisiejsza wiedza na temat dziejów skandynawii w tzw. epoce wi-
kingów, czyli między przełomem viii i ix wieku a przełomem xi i xii stulecia, 
1 íf 2, s. 19. Wszystkie skróty użyte w przypisach i Bibliografii zostały rozwinięte 
w Wykazie skrótów.
12 ᛜ Wstęp
zdaje się związek ten uzasadniać. Był to bowiem czas istotnych przemian poli-
tycznych, społecznych, kulturowych i gospodarczych, stymulowanych między 
innymi przez handlową, piracką i osadniczą aktywność skandynawów w róż-
nych częściach europy i poza nią. procesy te oddziaływały na rozwój zarówno 
kolejnych obszarów tzw. wikińskiej ekumeny, jak i – a z perspektywy tych 
rozważań: przede wszystkim – samej skandynawii. Świadczy o tym szereg 
procesów, które stanowią o wadze i zakresie tych przemian. Jednym z nich 
był rozwój dalekosiężnej wymiany handlowej, łączącej swym zasięgiem rejon 
Wysp Brytyjskich z arabskim Wschodem, w której skandynawowie odgry-
wali kluczową rolę. skutkowało to między innymi powstaniem sieci ośrodków 
wczesnomiejskich (Ribe, Hedeby, Birka) oraz transferem dóbr i idei, które 
decydowały o dalszych, kulturowych i politycznych przeobrażeniach. Objęły 
one chrystianizację regionu oraz centralizację władzy królewskiej. procesy te 
wchodziły w ciągu xi wieku w kulminacyjną fazę. Decydująca w tym zakre-
sie rola charyzmatycznych władców, stawiających sobie ambitne polityczne 
cele, wpływała na rosnące znaczenie działań propagandowych i  ideowych, 
których głównym nośnikiem była poezja skaldów. to z kolei przekładało się 
na status sztuki poetyckiej oraz jej twórców, tym samym na ich obecność 
i znaczenie w otoczeniu władcy. Warto w tym miejscu zauważyć, że rola ta 
nie uległa zasadniczej zmianie mimo dużego wyzwania, jakim dla skaldów 
tego okresu stała się chrystianizacja oraz wymagania i  zagrożenia płynące 
z nowej wiary. ponadto w odniesieniu do wierszy datowanych na xi stulecie 
stoimy na znacznie pewniejszym gruncie, jeśli chodzi o historyczność poetów 
oraz przypisywanej im poezji. co więcej, ich przekazy mogą być w większym 
stopniu weryfikowane przez inne, w dużej mierze także współczesne opisy-
wanym w nich wydarzeniom źródła.
Dlatego też celem pracy jest, dotąd w  literaturze przedmiotu nieopra-
cowane, całościowe ujęcie przemian politycznych w skandynawii xi wieku 
przez pryzmat twórczości ówcześnie komponujących skaldów. Jego realizacja 
pozwoli lepiej zrozumieć warunki, w jakich funkcjonowali i tworzyli pozo-
stający na służbie władców poeci. Umożliwi także określenie, na ile dworska 




Niemal cały korpus poezji skaldów, który zachował się do naszych czasów, 
został utrwalony jako integralna część literackiego dorobku średniowiecz-
nych skandynawów. Niemniej podstawowym założeniem prezentowanych 
w tej rozprawie rozważań jest „wyrwanie” poszczególnych utworów i strof 
z narracyjnego kontekstu, w którym zostały z biegiem czasu umieszczone. 
tym samym analiza źródłoznawcza skupi się niemal wyłącznie na treści samej 
strofy / grupy strof, z  pominięciem, ewentualnie potraktowaniem jej jako 
pomocniczej, interpretacji dokonanej przez autora sagi. podejście takie ma 
swoje różnorakie uzasadnienia. po pierwsze, przywoływanym w ramach pro-
simetrum strofom przypisywano określony pierwotny kontekst, w którym 
były one komponowane. W  zdecydowanej większości kontekst ten stano-
wiła służba dworska skalda na rzecz określonego władcy. to z kolei kieruje 
nas w stronę potencjalnego czasu powstania danego utworu i okoliczności 
temu towarzyszących, co w oczywisty sposób wyznacza ramy interpretacyjne, 
w których dokonuje się analiza wiersza.
po drugie, opisane podejście badawcze podyktowane jest licznymi roz-
bieżnościami interpretacyjnymi między treścią strofy / wiersza a kontekstem 
narracyjnym, w którym została umieszczona. przypadki tego typu wynikały 
bądź z braku zrozumienia, ewentualnie zatracenia w powszechnej pamięci, 
pierwotnego sensu strofy, bądź z celowego jej ignorowania wobec założenia, 
że fragment sztuki poetyckiej traktowany jako autentyczny „głos przeszłości” 
spełniał swoją korroboracyjną funkcję przez sam fakt jego uwzględnienia, 
a nie ze względu na swoją treść.
przyjęta metoda wymusza większy nacisk na wewnętrzne kryteria lek-
sykalne i  stylistyczne w  datowaniu wiersza oraz ustalaniu liczby i  kolej-
ności strof do niego przypisanych. W  tym zakresie prezentowane rozwa-
żania oparte są w dużej mierze na ustaleniach badaczy przygotowujących 
nową edycję korpusu poetyckiego, której pierwsze tomy są już dostępne 
w naukowym obiegu.
Oznacza to, że rdzeniem źródłowej analizy będą poszczególne poematy 
skaldyczne same w sobie, w kształcie, na jaki wskazuje zachowana tradycja 
rękopiśmienna. Jej punktem centralnym będzie wskazanie swoistej „polityki 
kompozycyjnej”, jaka przyświecała poetom przy opisywaniu wydarzeń i osób, 
których dotyczyła ich poezja.
przez pojęcie „polityki kompozycyjnej” rozumiem odpowiedni dobór 
i  gradację treści oraz nadawanie jej określonej warstwy symbolicznej, co 
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w rezultacie miało pozwolić na osiągnięcie zamierzonych celów, które przy-
świecały poecie, gdy decydował się na skomponowanie wiersza.
W  jej określeniu kluczowe znaczenie przypadnie analizie stylistycznej 
poszczególnych utworów, użytego przez poetę słownictwa oraz charaktery-
stycznych dla gatunku narzędzi kompozycyjnych. Ważną rolę w tym wzglę-
dzie odegrają także: analiza odautorskich opinii skaldów na temat wydarzeń 
i  osób, które opisywali, oraz porównanie rożnych przekazów poetyckich 
dotyczących tego samego tematu2. to w rezultacie ma umożliwić określenie 
sposobu, w jaki skaldowie xi wieku postrzegali, oceniali i opisywali współ-
czesne im wydarzenia.
Wszystkie cytaty i  tłumaczenia przywołanych w książce strof zostały 
oparte na wydanych już tomach najnowszej edycji poezji skaldów Skal-
dic Poetry of the Scandinavian Middle Ages. tam, gdzie było to konieczne, 
korzystałem z  edycji korpusu autorstwa Finnura Jónssona3. W przypadku 
strof pochodzących z Eddy snorriego sięgnąłem także do edycji tego dzieła 
autorstwa Anthonego Faulkesa4. Wszystkie tłumaczenia fragmentów poe-
zji skaldów zawarte w niniejszej książce są mojego autorstwa. W celu uła-
twienia czytelnikowi ich lektury i  odbioru zdecydowałem się, wzorem 
innych edycji, na uproszczenie składni w  tłumaczeniach poszczególnych 
strof, zachowując jednak pierwotne brzmienie metafor i innych elementów 
kompozycyjnych.
ᛜ  podStawa źRódłowa
prezentowane rozważania oparte są na analizie wierszy skaldów, które w swo-
jej treści odnoszą się do wydarzeń politycznych w skandynawii xi wieku. 
W  zdecydowanej większości utwory te zostały skomponowane w  ramach 
służby ich autorów na dworach konkretnych władców. Wynika z tego ważne 
założenie, że mamy do czynienia ze świadectwami współczesnymi opisywa-
nym wydarzeniom, których autorzy jeśli nie byli ich naocznymi świadkami, 
to opierali się na relacjach ich bezpośrednich uczestników. to z kolei, nawet 
przy założeniu schematyczności i  złożoności poszczególnych kompozycji, 
2 W odniesieniu do poezji datowanej na x wiek zagadnienie to analizowała c. clo-
ver, Skaldic Sensibility, anf 1978, vol. 93, s. 63–81.
3 Finnur Jónsson, Norsk-Islandske skjaldedigtning, København 1912–1915.
4 snorra Edda, Skáldskaparmál.
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czyni wiersze skaldów istotnym materiałem źródłowym w badaniach nad 
dziejami średniowiecznej skandynawii.
Wszystkie przywołane w dalszych partiach książki wiersze i pojedyncze 
strofy zachowały się do naszych czasów dzięki utrwaleniu ich w formie pi-
sanej przez średniowieczne piśmiennictwo skandynawskie. stanowią one 
integralną część narracji sag, przede wszystkim królewskich, które traktują 
o dokonaniach skandynawskich, głównie norweskich, władców. Znacząca 
liczba strof i wierszy zachowana jest w traktatach gramatycznych oraz Ed-
dzie snorriego. W pierwszym przypadku rolą poetyckich świadectw było 
potwierdzać i uwiarygodniać przekaz autorów sag na temat poszczególnych 
wydarzeń i  ich uczestników. W drugim – główny nacisk położony był na 
ich aspekty kompozycyjne i stylistyczne, z uwypukleniem bogactwa stoso-
wanych w nich form językowych oraz ideowego tła, które towarzyszyło ich 
powstawaniu. W odniesieniu do wierszy datowanych tradycyjnie na xi wiek 
oznacza to, że utrwalono je na piśmie przynajmniej 100–150 lat po ich skom-
ponowaniu, zakładając jednocześnie, że do tego czasu funkcjonowały one 
w formie ustnej.
pociąga to za sobą określone problemy metodologiczne. Mimo herme-
tyczności dróttkvætt – najczęściej wykorzystywanego w dworskiej poezji me-
trum – powstaje bowiem pytanie o stabilność poetyckiego przekazu w formie 
ustnej w tak długim okresie. Nie ulega wątpliwości, że przynajmniej na etapie 
tworzenia rękopisów zdarzały się wypadki „poprawiania” wierszy przez skry-
bów, którzy nie wahali się zmieniać pojedynczych wyrazów, a nawet całych 
fraz. Mamy także do czynienia z przypadkami „żonglowania” helmingami 
danej strofy w poszczególnych rękopisach, a także z różną atrybucją tej samej 
kompozycji w różnych sagach.
Zwraca się również uwagę, że stan zachowania poezji narzuca jej analizę 
w ścisłym związku z kontekstem narracyjnym sag, w ramach którego zostały 
wykorzystane. Wiąże się to z poglądem, że większość strof mogła powstać 
dopiero na etapie spisywania sag w celu nadania im „antycznego” charakteru 
i uwiarygodnienia ich przekazu. W tym ujęciu poezja skaldów i  jej treści 
służą analizom literackim i językowym, pogłębiając naszą wiedzę na temat 
rozwoju skandynawskiej kultury piśmienniczej. Na plan dalszy schodzą wów-
czas kontrowersje i wątpliwości związane z datacją i atrybucją poszczególnych 
strof, które uznawane są jedynie za integralną część zachowanej w literackiej 
formie narracji.
Rozwój badań nad tradycją ustną wywołał niejako na nowo postulat 
traktowania poezji skaldów jako osobnego, samodzielnego modułu, który 
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może w wielu przypadkach stanowić autentyczny refleks czasów, których 
dotyczy. Wiąże się to z koniecznością badania poszczególnych strof i wier-
szy poza narracyjnym kontekstem, w  jakim funkcjonują, o  czym była już 
mowa wcześniej. słuszność takiego podejścia zdają się potwierdzać studia 
nad formalnymi i językowymi kryteriami datowania strof oraz stosowanym 
przez poetów słownictwem, które determinowało jej społeczne i historyczne 
funkcje. Zasadność takiego ujęcia odnosi się szczególnie do poezji dworskiej, 
w przypadku której, jak się wydaje, mamy do czynienia z bardziej utrwaloną 
tradycją dotyczącą treści, długości i atrybucji poszczególnych wierszy. tego 
typu podejście zostało przyjęte także na potrzeby tych rozważań, a zasygna-
lizowane tu problemy z tym związane zostaną omówione szerzej w rozdziale 
pierwszym i części niniejszej książki.
ᛜ  Stan badań
Badania nad poezją skaldów mają już swoją ponadstuletnią tradycję. W tym 
miejscu nie sposób zreferować całości naukowego dorobku w tym zakresie. 
siłą rzeczy, opis literatury przedmiotu musi być ograniczony do najważ-
niejszych zagadnień i publikacji poświęconych rozwojowi sztuki poetyckiej 
w średniowiecznej skandynawii. Dotyczy to w głównej mierze jej kryteriów 
formalnych i  stylistycznych oraz funkcjonowania w  trakcie dokonującego 
się literackiego rozwoju średniowiecznych skandynawów, przede wszystkim 
zaś islandczyków. Jednym z filarów tych badań są studia nad najczęściej 
stosowanym przez skaldów metrum, czyli dróttkvætt. podstawowy punkt 
odniesienia stanowią kompleksowe syntezy autorstwa Hansa Kuhna5 oraz Kari 
ellen Gade6, obejmujące kwestie związane ze składnią zdań w obrębie strofy 
i wynikającymi z  tego zależnościami między poszczególnymi liniami oraz 
z dykcją, akcentem i regułami stosowanymi przy wprowadzaniu rymów oraz 
aliteracji. poprzedzająca publikację Gade analiza Roberty Frank poświęcona 
jest z kolei merytorycznej funkcjonalności dworskiej poezji komponowanej 
w dróttkvætt (miłość, mity, wojna, status poety)7. te podstawowe po dziś 
dzień prace były i są uzupełniane przez pomniejsze, choć ważne studia nad 
5 H. Kuhn, Das Dróttkvætt, Heidelberg 1983.
6 K.e. Gade, The Structure of Old Norse Dróttkvætt Poetry, ithaca–London 1995.
7 R. Frank, Old Norse Court Poetry. The Dróttkvætt Stanza, ithaca–London  
1978.
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stylem kompozycji w dróttkvætt i innych metrach oraz łączącymi się z tym 
kwestiami leksykalnymi8.
Zagadnieniem związanym z badaniami nad stylistyką kompozycyjną poezji 
skaldów, które w szczególny sposób przykuwa uwagę badaczy, jest kwestia 
kenningów i ich funkcjonalności w wierszach. sytuacja ta nie dziwi wobec 
faktu, że kenningi stanowią jeden z głównych elementów kompozycyjnych 
poezji skaldów. podstawową pracą w tym zakresie po dziś dzień pozostaje 
monografia Rudolfa Meissnera9. Dalsze badania w  tej kwestii z  powodze-
niem kontynuowali między innymi edith Marold10, Klaus von see11, elena 
Gurevich12, Bjarne Fidjestøl13, Frederick Amory14, Gary Holland15 i inna Ma-
tiushina16.
istotnym obszarem studiów nad poezją skaldów są badania leksykalne, 
odnoszące się do stosowanego przez poetów słownictwa i związanych z nim 
obszarów znaczeniowych. Doniosłość tych badań wynika między innymi 
z próby, przeważnie udanej, oderwania wierszy oraz strof skaldów od kon-
tekstu literackiego, w którym funkcjonują, co w dużej mierze wiąże się z coraz 
bardziej zaawansowanymi studiami nad tradycją ustną oraz pamięcią kultu-
rową i historyczną w średniowiecznej skandynawii17. problem ten traktuję 
 8 K. Reinchardt, Studien zu den Skalden des 9. und 10. Jahrhunderts, Leipzig 
1928; H. Lie, Skaldestil, mogm 1952, vol.  1, s.  1–92; B. Fidjestøl, Skaldestudiar, 
mogm 1985, t. 1–2, s. 53–81; Kristján Árnason, The Rythms of dróttkvætt and other 
Old Icelandic Metres, Reykjavík 1991. 
 9 R. Meissner, Die Kenningar der Skalden, Bonn–Leipzig 1921.
10 e. Marold, Kenningkunst. Ein Beitrag zu einer Poetik der Skaldendichtung, 
Berlin 1983; eadem, Überlegungen zum Problem der Emendationen am Beispiel der 
Verse von Bjǫrn Hítdœlakappi, „skandinavistik“ 2002, 32 / 1, s. 39–55. 
11 K. von see, Skaldendichtung, Müchen–Zürich 1980.
12 e. Gurevich, Om skaldespråkets viðkenning. Til problemet om rekonstruksjon 
av betydningen, mogm 1993, t. 1–2, s. 1–11; eadem, The system of kennings, nb 1994, 
vol. 3, s. 139–155; eadem, Skaldic Variation and Evolution of Kenning Pattern, „skan-
dinavistik“ 2002, 32 / 1, s. 31–38.
13 B. Fidjestøl, Kenningsystemet. Forsøk på ein lingvistik analyse, mogm 1974, t. 1, 
s. 5–49.
14 F. Amory, Kennings, Referentiality, and Metaphors, anf 1988, vol. 103, s. 87–101.
15 G. Holland, Kenning, metaphors, and semantic formulae in Norse dróttkvætt, 
anf 2005, vol. 120, s. 123–147.
16 i. Matiushina, On the development of rhyme In Old Norse Poetry, nb 1994, 
vol. 3, s. 103–138.
17 Gísli sigurðsson, The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition, Harvard 
2004; p. Hermann, Concepts of Memory. Approaches to the Past in Medieval Icelandic 
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szerzej w rozdziale pierwszym części i książki. W tym kontekście nie można 
pominąć ważnych studiów Klausa von see18, kontynuowanych między in-
nymi przez Johna Lindowa19, carol clover20, Judith Jesch21 oraz Bergsveina 
Birginssona22.
prace tych autorów są pokłosiem prowadzonych już od dawna stu-
diów poświęconych poszczególnym poetom oraz ich twórczości. Do-
tyczy to między innymi badań nad rekonstrukcją i  datacją konkretnych 
kompozycji, ich charakterem oraz potencjalną funkcjonalnością. W  tym 
kontekście należy wymienić, zachowujące wciąż w wielu aspektach swoją 
aktualność, studia Bjarnego Fidjestøla23, a  także niedawne podsumowa-
nie wiedzy o  poezji skaldów jako gatunku autorstwa Margaret clunies 
Ross24. poetycki dorobek niektórych poetów doczekał się osobnych edycji, 
które były też okazją do jego szczegółowej analizy. Dotyczy to na przy-
kład Þjóðólfa ór Hvini25, sigvata Þorðarsona26, Arnóra Þorðarsona27 czy 
też einara skùlasona28. spis ten uzupełniają badania nad utworami wy-
branych poetów29 oraz różnymi kulturowymi i  historycznymi aspektami 
Literature, ss 2009, 81 / 3, s. 287–308; Minni and Munnin. Memory in Medieval Nordic 
Culture, eds. p. Hermann, s.A. Mitchell, Agnes s. Arnórsdóttir, turnhout 
2015.
18 K. von see, Edda, Saga, Skaldedichtung. Aufsätze zur skandinavischen Literatur 
des Mittelalters, Heidelberg 1981.
19 J. Lindow, Riddles, kennings and the complexity of skaldic poetry, ss 1975, 47 / 3, 
s. 311–325.
20 c. clover, Skaldic Sensibility…, s. 63–81.
21 J. Jesch, Ships and Men in the Late Viking Age. The Vocabulary of Runic Inscrip-
tions and Skaldic Verse, Woodbridge 2001.
22 Bergsveinn Birgisson, Inn i skaldens sinn. Kognitive, estetiske og historiske skatter 
i  den norrøne skaldediktingen, Avhandling for graden doctor artium ve Universitetet 
i Bergen, Bergen 2008.
23 B. Fidjestøl, Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982.
24 M. clunies Ross, A History of Old Norse Poetry and Poetics, cambridge  
2005.
25 The Haustlǫng of Þjóðólfr ór Hvini, ed. R. North, enfield Lock 1997.
26 Jón skaptason, Material for an Edition andTranslation of the Poems of Sigvatr 
Þorðarson skáld, ph.D. thesis, state University of New york at stony Brook 1983.
27 D. Whaley, The Poetry of Arnórr jarlaskáld. An Edition and Study, turnhout  
1998.
28 M. chase, Einarr Skùlason’s Geisli. A Critical Edition, toronto 2005.
29 A. Bugge, Arnor Jarlaskald og det første kvad om helge hundingsbane, „edda“ 
1914, vol. 1, s. 350–380; Å. Ohlmarks, Islands hedna skaldediktning, Uppsala 1957; 
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poezji skaldów30. W tej ostatniej kwestii wyróżnić należy także studia po-
święcone kondycji sztuki poetyckiej w skandynawii w dobie konwersji na 
chrześcijaństwo31.
Jednocześnie uwaga badaczy była i jest skupiona na funkcjonowaniu strof 
w obrębie pisanych prozą sag. Badania nad ich prosimetrum dotyczą dziś niemal 
wszystkich podgatunków, choć ze względu na stopień wykorzystania dorobku 
poetów dominują studia nad sagami królewskimi i rodowymi. Wśród tych 
ostatnich szczególny status przypada sagom skaldycznym. Odnośnie do sag kró-
lewskich należy przywołać badania nad wykorzystaniem strof w Heimskring li 
snorriego sturlusona, co dokumentują publikacje Bjarne Fidjestøla i Diany 
Whaley32. prosimetrum sag rodowych doczekało się kilku ważnych analiz, 
z których na wymienienie zasługują przede wszystkim studia Anne Holtsmark33, 
p. Hallberg, Old Icelandic Poetry. Eddic Lay and Skaldic Verse, Lincoln–London 
1962; c. Wood, Skúli Þórsteinsson, ss 1964, 36 / 3, s. 175–188; D. strömback, Upprei s - 
tardrápa. En förlorad dikt om skapelsen, „Arv“ 1973–1974, vol.  29–30, s.  158–168; 
B. Fidjestøl, Kongetruskap og gullets makt. Om nokre Bibel – allusjonar hjá Sigvat 
skald, mogm 1976, t. 1, s. 4–11; J. turville-petre, Om Ynglingatal, ms 1978–1979, 11; 
B. Fidjestøl, Meira lið eða minna? Ein merknad til Nesjavísur, nb 1997, vol.  14, 
s. 15–19; Baldur Hafstad, Sighvatur Þorðarson og Egils saga, „skáldskaparmál“ 1994, 
vol. 3, s. 108–118; c. sapp, Dating Ynglingatal – Chronological Metrical Development 
of Kviðuháttr, „skandinavistik“ 2000, vol. 30 / 2, s. 85–98; Guðrun Nordal, Snorri 
and Norway, w: Reykholt som makt- og laerdomssenter, ed. e. Mundal, Reykholt 
2006, s. 77–83. 
30 F. ström, Nid, ergi and Old Norse moral attitudes, London 1973; i. Matius-
hina, The emergence of lyrical self-expression in skaldic love poetry, mogm 1998, vol. 1, 
s. 21–33; M. clunies Ross, K.e. Gade, Cosmology and Skalds, jegp 2012, vol. 111 / 2, 
s. 199–207. 
31 W. Lange, Studien zur Christichen Dichtung der Nordgermanen, Göttingen 
1958; J. McKinnell, Why Did Christians Continue to Find Pagan Myths Useful?, 
w: Reflections on Old Norse Myths, eds. p. Hermann, J.p. schjødt, R.t. Kristensen, 
turnhout 2007; c. Abram, Einarr Skúlason, Snorri Sturluson, and the post-pagan 
mythological kenning. Scribes, translators, and place of origin, w: Eddic, skaldic, and 
beyond. Poetic variety in medieval Iceland and Norway, ed. M. chase, New york 
2014, s. 44–61.
32 B. Fidjestøl, Skaldenstrophen in der Sagaprosa. Bemerkungen zum Verhältnis 
zwischen Prosa und Poesie in der Heimskringla, w:  Snorri Sturluson. Kollo quium 
anläßlich der 750. Wiedekehr seines Todestages, Hrsg. A. Wolf, tübingen 1993, s. 77–
98; D. Whaley, Skalds and Situational Verses in Heimskringla, w: Snorri Sturluson. 
Kolloquium anläßlich der 750. Wiedekehr seines Todestages… s. 245–266.
33 A. Holtsmark, Studier i norrøn diktning, Oslo 1956.
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Klausa von see34, Josepha Harrisa35 i Heather O’Donoughe36. Jak wspomnia-
łem, badania na tym polu w sposób szczególny dotyczą sag skaldycznych, 
w których relacja między prozą i poezją – jak nigdzie indziej – stanowi o cha-
rakterze kompozycyjnym danej narracji. Należy w tym miejscu przywołać 
studia Bjarniego einarssona, który dowodził, że zarówno sagi o skaldach, jak 
i poezja w nich zawarta zostały skomponowane w xiii wieku jako efekt zapo-
życzeń z literatury kontynentalnej – przede wszystkim z francuskich roman-
sów dworskich37. Mimo że pogląd ten został uznany za zbyt skrajny, między 
innymi przez theodore’a Anderssona i Alison Finlay38, badacze nie stronili od 
analizy literackiego kontekstu strof przypisywanych protagonistom sag skal-
dycznych: egilowi skallagrímssonowi39, Bjǫrnowi hítdœlakappi40, Kormakowi 
34 K.  von see, Skaldenstrophe und Sagaprosa. Ein Beitrag zum Problem 
der mündlichen Überlieferung in der altnordischen Literatur, ms 1977, vol.  10,  
s. 58–82.
35 J. Harris, Prosimetrum of Icelandic Saga and Some Relatives, w: A Collection of 
Comparative Studies of a Number of Mixed Prose-and-Verse Literatures, from Europe 
to the Orient, from Classical Culture to the 19th century, eds. J. Harris, K. Reichl, 
Woodbridge 1997, s. 131–164.
36 H. O’Donoughe, The Genesis of a Saga Narrative. Verse and Prose in Kormaks 
saga, Oxford 1991; eadem, Skaldic Verse and the Poetics of Saga Narrative, Oxford 
2005.
37 Bjarni einarsson, Skáldasögur. Um uppruna og eðli ástaskáldasagnanna fornu, 
Reykjavík 1961; idem, To skjaldesagær. En analyse af Kormaks saga og Hallfreðar saga, 
Bergen–Oslo–tromsø 1976; idem, Um Þormóð skáld og unnusturnar tvær, „Gripla” 
1982, vol. 5, s. 66–76.
38 th.M.  Andersson, Skalds as Troubadours, ms 1969, vol.  2, s.  7–41; 
A.  Finlay, Skalds, Troubadours and Sagas, ʽʽsaga-Book” 1995, vol.  24, s.  105– 
153.
39 W tym przypadku należy oczywiście zaznaczyć, że Saga o Egilu jest zaliczana 
bardziej do grupy klasycznych sag rodowych. Zob. M. clunies Ross, The Skald 
Sagas as a Genre. Definitions and Typical Features, w: Skaldsagas. Text, Vocation 
and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New york 2001, 
s. 25–49; eadem, A Tale of Two Poets. Egill Skallagrímsson and Einarr skálaglamm, 
anf 2005, vol. 120, s. 69–82. Zob. też na ten temat A. Finlay, Egils saga and Rother 
poets’ sagas, w: J. Hines, D. slay, Introductory Essays on Egils saga and Njáls saga, 
London 1992, s. 33–48; c. Larrington, Egill’s longer poems. Aribjarnarkviða and 
Sonatorrek, w: J. Hines, D. slay, Introductory Essays on Egils saga and Njáls saga, 
London 1992, s. 49–82; J. Hines, Hǫfuðlausn in Time and Place, „saga-Book” 1995, 
vol. 24, s. 83–104.
40 A. Finlay, Monstrous Allegations. An Exchange of ýki in Bjarnar saga hítdœlakappa, 
„alvíssmál” 2001, vol. 10, s. 21–44.
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Ǫgmundarsonowi41, Hallfreðowi óttarssonowi42 czy też Gunnlaugowi illu-
gasonowi43.
choć w studiach nad poezją skaldów dominują rozważania nad aspektami 
literackimi i  językowymi, mamy też do czynienia z  badaniami koncentru-
jącymi się nad historycznym kontekstem funkcjonowania sztuki poetyckiej, 
a tym samym przydatności poszczególnych wierszy w badaniach nad dziejami 
średniowiecznej skandynawii. W  tym kontekście należy przywołać prace 
Gúðrun Nordal i innych badaczy nad kondycją poezji skaldycznej i samych 
poetów w xii i xiii wieku, szczególnie wobec przemian kulturowych i po-
litycznych w  islandii i Norwegii w  tym okresie. Wskazują one na szereg 
prawidłowości dotyczących statusu skaldów i  ideowej siły komponowanej 
przez nich poezji w szczególnie złożonym i dynamicznym okresie, jakim był 
czas walk wewnętrznych w islandii i dążeń królów Norwegii do przejęcia 
kontroli nad wyspą. Wobec zmieniających się czynników definiujących wła-
dzę królewską w Norwegii oraz przemian społecznych w islandii skaldom 
41 einarr ólafur sveinsson, Kormakr the poet and his verses, ʽʽsaga-Book” 1966, 
vol. 17, s. 18–60; R. poole, Composition Transmission Performance. The First Ten 
lausavísur in Kormáks saga, „alvíssmál” 1997, vol. 7, s. 37–60; J. sundquist, Clause 
Arrangement in the Poetry of Kormakr Ǫgmundarson, „skandinavistik“ 1998, vol. 28, 
s. 1–23; D. sävborg, Kormáks saga – en norrön kärlekssaga på vers och prosa, si 2005, 
vol. 56, s. 65–97. 
42 W przypadku Hallfreða szczególną atencją badaczy cieszyły się dotąd jego tzw. 
strofy konwersyjne (c. Wood, The Reluctant Christian and the king of Norway, 
ss 1959, 31 / 2, s. 65–72; R. poole, “The Conversion verses” of Hallfreð vandræðaskáld, 
mogm 2002, vol. 1, s. 15–37; D. Whaley, The ‘Conversion verses’ in Hallfreðar saga. 
Authentic Voice of a Reluctant Christian?, w: Old Norse myths, literature and society, 
ed. M. clunies Ross, Viborg 2003, s. 234–257; J. Morawiec, Skipt es á gumna 
giptu. Hallfreðr Óttarsson vandræðaskáld i jego poezja na tle przełomowych wydarzeń 
w Norwegii końca x i początku xi wieku, „studia Historyczne” 2007, r. 50, z. 3–4) oraz 
nawiązująca do motywu hieros gamos Hákonardrápa (F. ström, Hieros-gamos motivet 
i Hallfreðr Óttarssons Hákonardrápa och den nordnorska jarlavärdigheten, anf 1983, 
vol. 98, s. 67–79; L. sonne, Hallfreðr’s hellige bryllup – Udgivelse og tolkning af et 
skjaldedigt, mogm 2008, vol. 1, s. 36–49). Ogólnie na temat Hallfreða jako postaci 
literackiej zob. M. Kalinke, Stæri ek brag. Protest and Subordination in Hallfreðar 
saga, „skálskaparmál” 1997, vol. 4, s. 50–68.
43 R. poole, The Relation between Verses and Prose in Hallfreðar saga and Gunn-
laugs saga, w: Skaldsagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, 
ed. R. poole, Berlin–New york 2001; th.M. Andersson, The Native Romance 
of Gunnlaugr and Helga the Fair, w: Romance and Love in Late Medieval and Early 
Modern Iceland. Essays in Honor of Marianne Kalinke, eds. K. Wolf, J. Denzin, 
ithaca–New york 2008, s. 33–63. 
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i ich poezji przypadła, właściwie po raz ostatni, do odegrania kluczowa rola 
w kształtowaniu ideowej otoczki towarzyszącej tym procesom44. Analogiczne 
zjawiska możliwe są do zaobserwowania w interesującym mnie okresie, czyli 
w xi stuleciu. W  tym względzie relatywnie dużo miejsca poświęcono ak-
tywności skandynawów w rejonie Wysp Brytyjskich w okresie wikińskim, 
szczególnie w odniesieniu do ostatniej fali skandynawskich najazdów na 
Anglię na przełomie x i xi wieku45. Na osobną wzmiankę zasługują badania 
Matthew townenda nad poezją tworzoną w otoczeniu Knuta Wielkiego 
i jemu dedykowaną46. Kilka analogicznych analiz dotyczy także paru innych 
skandynawskich monarchów xi stulecia47. Zainteresowaniem badaczy cieszy 
się również kwestia początków kultu św. Olafa w skandynawii, widziana 
między innymi przez pryzmat tworzonej na tę okoliczność poezji48. Rów-
nie żywo dyskutowana jest w literaturze przedmiotu kwestia tradycyjnego 
postrzegania Norwegii z okresu wczesnego średniowiecza jako dziedzictwa 
Haralda pięknowłosego, do czego odnoszą się między innymi skaldowie 
xi wieku49.
44 Gúðrun Nordal, Tools of literacy. The role of skaldic verse in Icelandic textual 
culture of twelth and thirteenth centuries, toronto 2001; torfi H. tulinius, Skáldid 
í skriftinni. Snorri Sturluson og „Egils saga”, Reykjavík 2004; K. Wanner, Snorri 
Sturluson and the Edda. The Convertion of Cultural Capital in Medieval Scandinavia, 
toronto 2008.
45 A. campbell, Skaldic Verse and Anglo-Saxon History, London 1971; R. poole, 
Skaldic Verse and Anglo-Saxon History, ʽ ʽspeculum” 1987, 62, s. 265–298; idem, Viking 
Poems on War and Peace, toronto 1991; i. Howard, Swein Forkbeard’s Invasions and 
the Danish Conquest of England 991–1017, Woodbridge 2003; t. Bolton, The Empire 
of Cnut the Great. Conquest and Consolidation of Power in Northern Europe in the 
Early Eleventh Century, Leiden–Boston 2009.
46 M. townend, Contextualising the Knútsdrápur. Skaldic Praise-Poetry at the 
Court of Cnut, ase 2001, vol. 30, s. 145–179.
47 G. turville-petre, Haraldr Hard-ruler and his poets, London 1968; F. ström, 
Poetry as an instrument of propaganda. Jarl Hákon and his poets, w: Speculum Norro-
enum, ed. U. Dronke, Odense 1981, s. 440–458.
48 M. townend, Knútr and the Cult of St Óláfr. Poetry and Patronage in Eleventh-
-Century Norway and England, vms 2005, 1, s. 251–279; J. Lindow, St. Olaf and 
the Skalds, w: Sanctity in The North. Saints, Lives and Cults in Medieval Scandinavia, 
ed. th.A. Dubois, toronto 2008, s. 103–127.
49 c. Krag, Norge som odel i Harald Hårfagres ætt, „(Norsk) Historisk tidsskrift“ 
1989, vol. 68, s. 288–301. polemicznie do propozycji Kraga odniósł się Knut Dørum 
(Det norske riket som odel i Harald Hårfagres ætt, „(Norsk) Historisk tidsskrift“ 2001, 
vol. 80 / 3, s. 323–242).
23UKłAD pRAcy ᛜ
Jako całościowe ujęcie problematyki przemian politycznych, jakie doko-
nały się w xi-wiecznej skandynawii, postrzeganych przez pryzmat tworzonej 
ówcześnie poezji, niniejsza monografia stanowi pewne novum. Niemniej w jej 
kolejnych partiach będę odnosił się do dorobku przywołanych autorów oraz 
do własnych dotychczasowych doświadczeń badawczych50.
ᛜ  układ pRacy
Książka składa się z dwóch głównych części. część pierwsza przybliża poezję 
skaldów jako rodzaj sztuki oraz różne aspekty jej funkcjonowania, szczególnie 
te, które wpływały na dworską działalność poetów. W rozdziale pierwszym 
rozwinięto wiele problemów zasygnalizowanych we Wstępie. Dotyczy to cha-
rakterystyki kompozycyjnej i stylistycznej poezji skaldów; stanu zachowania 
wierszy w  średniowiecznym piśmiennictwie skandynawskim; społecznego 
i politycznego statusu poetów oraz ideowej wagi ich twórczości; stanu badań 
nad autentycznością poezji, szczególnie tej datowanej na x i xi wiek, oraz 
wykorzystaniem jej w badaniach historycznych. Rozdział drugi przybliża 
ideową podstawę poezji skaldów, mającą decydujący wpływ na stylistykę 
i retorykę powstających kompozycji. Z jednej strony tworzył ją wywodzący się 
z wierzeń pogańskich bagaż mitologiczny, z mitem o miodzie poezji i patro-
natem Odyna na czele, z drugiej strony – chrześcijaństwo, którego pojawienie 
się i  ugruntowanie w  średniowiecznej skandynawii znacząco wpłynęło na 
funkcjonowanie poetów i status tworzonej przez nich sztuki. Rozdział trzeci 
dotyczy tych elementów w dworskiej poezji skaldów, które można uznać za 
część ideologii hieros gamos – świętego małżeństwa królewskiego. podjęte 
w nim rozważania dotykają żywo dyskutowanego problemu sakralizacji władzy 
królewskiej we wczesnośredniowiecznej skandynawii i roli, jaką w tym aspek-
cie mogła odgrywać poezja skaldów. O złożoności tego zagadnienia świadczy 
fakt, że poetycka stylistyka kojarzona z hieros gamos jest obecna także w poe-
matach tworzonych na dworach chrześcijańskich władców, komponowanych 
przez ochrzczonych poetów. Zjawisko to jest wymowne nie tylko w kwestii 
statusu władcy, lecz także artystycznej formacji skaldów, opierających się 
często na dorobku swoich poprzedników. Rozdział czwarty poświęcony jest 
z kolei poezji żałobnej dedykowanej zmarłym władcom. Wiersze zaliczane 
50 Zob. Bibliografia. 
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do grupy erfikvæði wyróżnia zespół cech stylistycznych, które zostały omó-
wione. Wskazują one na to, że komemoracja zmarłego władcy służyła także 
promocji osoby skalda i jego talentu na dworze jego następcy. W rozdziale 
piątym przedstawieni zostali skaldowie, których poetycki dorobek posłu-
żył za podstawę analiz przeprowadzonych w drugiej części książki. Zakres 
danych na temat poszczególnych poetów jest bardzo różny: od przypadku 
sigvata Þorðarsona czy też Arnóra Þorðarsona, których życiorysy i dworskie 
kariery są relatywnie dobrze znane, do komponującego dla Haralda srogiego 
Grániego, który pozostaje niemal zupełnie nieznany.
Druga część książki dotyczy wybranych wydarzeń z dziejów politycznych 
w skandynawii xi wieku widzianych przez pryzmat opisujących je, przeważnie 
im współczesnych, poetów. Rozdział pierwszy poświęcony został poema-
tom opisującym zmagania w Øresundzie w 1000 roku, w rezultacie których 
śmierć poniósł król Norwegii Olaf tryggvason, a dominującą pozycję w całej 
skandynawii zyskał swen Widłobrody. poetycki przekaz na temat bitwy 
pozornie skupia się na osobistej rywalizacji Olafa z jarlem Hlaðir erykiem. 
Niemniej wiele wskazuje na to, że pamięć o bitwie i  jej okolicznościach 
służyła definiowaniu relacji między jarlami Hlaðir, swenem Widłobrodym 
i Knutem Wielkim, kreując ideową otoczkę dla charakteru ich wspólnych 
działań w Anglii w latach 1015–1017 i w Norwegii w latach 1028–1030. Roz-
dział drugi poświęcony jest obrazowi rządów Olafa Haraldssona w Norwegii, 
jaki wyłania się z poematów dedykowanych mu zarówno za jego życia, jak i po 
śmierci. Z życiem i panowaniem Olafa wiąże się wiele niewiadomych. treść 
poszczególnych wierszy, przede wszystkim autorstwa sigvata Þorðarsona, 
choć nie rozwiązuje ich wszystkich, pozwala na interesujący wgląd w działa-
nia podejmowane przez władcę. Jednym z najciekawszych spostrzeżeń z tym 
związanych jest to, że mimo bogatej tradycji na temat misyjnych działań Olafa 
Haraldssona aspekt ten jest niemal zupełnie przemilczany we współczesnej 
mu poezji, a  radykalna wręcz zmiana w  tym względzie następuje dopiero 
w okresie po bitwie pod stiklastaðir i  łączy się najwyraźniej z  zabiegami 
związanymi z promocją jego kultu. Rozdział trzeci dotyczy poezji, w któ-
rej głównym tematem jest podbój Anglii przez Knuta Wielkiego w latach 
1015–1017. intryguje fakt, że komponujący dla króla Anglii i Danii skaldowie 
wracali do tych wydarzeń także ponad dekadę po nich, gdy władza Knuta 
w Anglii była już ugruntowana, a on sam robił wiele, nie tylko aby przedsta-
wić siebie jako pełnoprawnego monarchę, lecz także żeby upamiętnić ofiary 
wikińskich najazdów na Anglię. W ujęciu skaldów podbój Anglii przez Knuta 
nie był drogą do osiągnięcia władzy monarszej, lecz jej przejawem. Wydaje się, 
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że takie spojrzenie było podyktowane planami Knuta wobec Norwegii oraz 
zagrożeniem płynącym z Normandii, gdzie wciąż żyli prawni spadkobiercy 
angielskiego tronu. Rozdział czwarty poświęcony jest poezji, która nawiązuje 
do najwcześniejszych etapów rozwoju kultu Olafa Świętego w Norwegii 
i politycznego wymiaru tego procesu. Ogłoszenie Olafa Haraldssona świętym 
oraz uroczysta translacja jego ciała do kościoła pod wezwaniem św. Klemensa 
nastąpiły w czasie duńskich rządów swena Knutssona i jego matki Ælfgifu 
z Northampton i bez wątpienia miały służyć wzmocnieniu pozycji syna Knuta 
Wielkiego w kraju. tak się jednak nie stało. poezja dedykowana Magnusowi 
Dobremu i Haraldowi srogiemu, odpowiednio: synowi i przyrodniemu bratu 
świętego, wskazuje, że piecza nad kultem została skutecznie przejęta przez 
rodzimą dynastię, a pokrewieństwo oraz naśladowanie wyniesionego na ołta-
rze monarchy miało definiować królewskość obu jego krewnych i następców. 
Rozdział piąty dotyczy z kolei rywalizacji między Haraldem srogim a królem 
Danii swenem Ulfssonem. U podłoża trwającego z różnym natężeniem kil-
kanaście lat konfliktu stała, jak się wydaje, wzajemna chęć zneutralizowa-
nia potencjału militarnego i politycznego przeciwnika i wyeliminowanie go 
z działań, które mogłyby osłabić pozycję drugiej strony we własnym kraju. 
Dlatego działania obu władców miały przede wszystkim obronny charakter, 
na co wskazują liczne odwołania do Götaälv w  poezji dedykowanej Ha-
raldowi i swenowi. Zachowana poezja skomponowana dla króla Norwegii 
świadczy o wielkich nadziejach po wygranej nad Nissan na ostateczne zła-
manie potencjału swena. Brak możliwości ziszczenia tych planów wpłynął 
nie tylko na pokojowe dążenia obu stron, lecz także na zmianę nastrojów 
wśród opisujących te wydarzenia poetów. Rozdział szósty przedstawia spoj-
rzenie skaldów na losy angielskiej wyprawy Haralda srogiego do Anglii 
we wrześniu 1066 roku, zakończonej klęską i śmiercią króla pod stamford 
Bridge. spojrzenie to ogranicza się do dosłownie trzech utworów, co samo 
w sobie jest znamienne. Okoliczności porażki z armią Harolda Godwinssona 
pozostawały, jak się wydaje, na tyle niekorzystne dla króla Norwegii, że żaden 
ze skaldów nie był w stanie na tej podstawie, w przeciwieństwie do licznych 
przykładów z  przeszłości, zbudować sławy poległego króla. Opis Arnóra 
Þorðarsona może być odebrany raczej jako subtelna krytyka Haralda i wiele 
wskazuje na to, że nie była to opinia odosobniona. Dobitnie pokazuje to 
przykład poematu steina Herdísarsona poświęconego Olafowi kyrri, synowi 
Haralda, który brał udział w wyprawie u boku ojca. skald, chcąc wykazać 
bohaterstwo młodego władcy oraz jego więź z ojcem, zdecydował się przy-
wołać bitwę pod Fulford Gate, w której Norwegowie odnieśli zdecydowane 
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zwycięstwo. W wierszu natomiast wymownie przemilczano porażkę pod 
stamford Bridge i wiele wskazuje na to, że dla pamięci o samym Haraldzie, 
jak i dla pozycji jego synów i następców było lepiej, aby na tę klęskę spuścić 
zasłonę milczenia. Rozdział siódmy poświęcony jest obrazowi panowania 
Magnusa Bosego w Norwegii w poezji komponujących dla niego poetów. 
sagi królewskie kreują go na naśladowcę Haralda srogiego. Wiele wskazuje 
na to, że już sam Magnus chciał swoimi rządami nawiązać do czasów swojego 
dziada. Niestabilność pozycji, szczególnie w początkowym okresie rządów, 
wymuszała intensywność militarnych działań, których refleksem była aktyw-
ność poetów. Wiązała się z tym potrzeba uwypuklania nie tylko królewskiego 
statusu i  przymiotów Magnusa, lecz także znaczącego wyróżniania na tle 
innych władców. Widać to bardzo dobrze po szczególnym nacisku na mało 
znaczące politycznie starcie pod Anglesey i usilnym kreowaniu króla jako 
bezpośredniego zabójcy earla Hugona z Montgomery. tak jak sam Magnus, 
tak i pracujący na jego potrzeby skaldowie starali się czerpać z najlepszych 
wzorców, jakich dostarczali poeci komponujący na rzecz Haralda srogiego – 
z Þjóðólfem Árnórssonem na czele. Niewykluczone, że to sam król, chcąc 
naśladować swojego dziada, szukał poetów, którzy talentem i postawą będą 
w stanie oddać ducha tamtych czasów.
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praca nad tą książką była możliwa i  o wiele łatwiejsza dzięki życzliwości 
i pomocy ze strony wielu osób, którym w tym miejscu składam serdeczne 
podziękowania. W  szczególny sposób pragnę wyrazić swoją wdzięczność 
Dyrekcji instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego oraz Koleżankom i Ko-
legom z macierzystego Zakładu Historii Średniowiecza, a  także z  innych 
ośrodków naukowych w kraju i za granicą, z którymi mogłem konsultować 
wyniki swoich badań. profesorowi stanisławowi Rosikowi serdecznie dzię-
kuję za trud recenzji oraz wszystkie uwagi i komentarze, które okazały się 
niezwykle celne i pomocne. Osobne podziękowania należą się Radosławowi 
perlakowi, który po raz kolejny podzielił się swym talentem, przygotowując 
obraz na okładkę książki. Mojej żonie Alicji i córce Natalce dziękuję z kolei 
za nieustanne wsparcie, cierpliwość i wyrozumiałość, które mogłem odczuć 
na każdym etapie pracy nad tą publikacją.







status poezji skaldów w średniowiecznej skandynawii wyznaczają dwie, ściśle 
zresztą z sobą powiązane, perspektywy. twórczość poetów wywodzących się 
przede wszystkim z islandii stanowi nieodzowny komponent średniowiecznej 
tradycji skandynawskiej. Świadczy o tym najlepiej sposób i zakres jej wyko-
rzystania przez ówczesnych historiografów. poezja skaldów urosła do rangi 
głównego medium pamięci o przeszłości, a poszczególni poeci zyskali status 
niekwestionowanych autorytetów w tym względzie. twórczość skaldów to 
także ważny przejaw literackiego rozwoju średniowiecznej północy. Dotyczy 
to zarówno artystycznej ewolucji samej sztuki poetyckiej, jak i jej funkcjo-
nowania w ramach różnych narracji tworzonych prozą.
Obie perspektywy, historyczna i literacka, stanowić będą główną oś pre-
zentowanych tu  rozważań. co ważne, ich istnienie było kluczowe już dla 
średniowiecznych odbiorców skandynawskiej poezji. Dobrze świadczą o tym 
słowa, które snorri sturluson zawarł w Prologu do Sagi o Ynglingach (Ynglinga 
saga) będącej częścią Heimskringli:
Með Haraldi konungi váru skáld, ok kunna menn enn kvæði þeira ok alla konunga 
kvæði, þeira er síðan hafa verit í Nóregi, ok tókum vér þar mest dœmi af, þat er sagt er 
í þeim kvæðum, er kveðin váru fyrir sjálfum hǫõfðingjunum eða sonum þeira. tǫkum 
vér þat allt fyrir satt, er í þeim kvæðum finnsk um ferðir þeira eða orrostur. en þat 
er háttr skálda at lofa þann mest, er þá eru þeir fyrir, en engi myndi þat þora at segja 
sjálfum honum þau verk hans, er allir þeir, er heyrði, vissi, at hégómi væri ok skrǫk, 
ok svá sjálfr hann. Þat væri þá háð, en eigi lof 1.
W otoczeniu króla Haralda byli skaldowie i  ludzie wciąż znają ich wiersze – wiersze 
o wszystkich królach Norwegii, którzy dotąd panowali. Opieramy się głównie na tym, 
co jest powiedziane w  tych wierszach, które były recytowane w obecności samych 
władców lub ich synów. Uważamy za prawdziwe wszystko, co jest w tych wierszach 
powiedziane na temat ich wypraw lub bitew. chociaż jest zwyczajem skaldów najbardziej 
1 íf 26, s. 5. 
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sławić tego, przed obliczem którego stoją, żaden z nich nie odważyłby się opowiedzieć 
władcy o czynach, o których wszyscy słuchający, podobnie jak on sam, wiedzieliby, że 
są zmyślone lub nieprawdziwe. Gdyż byłaby to bardziej obraza niż pochwała.
W wersji Prologu zamieszczonej w osobnej redakcji Sagi o Olafie Świętym 
snorri podkreśla z kolei coś innego:
en þó þykki mér þat merkiligast til sannenda, er berum orðum er sagt í kvæðum eða 
ǫðrum kveðskap, þeim er svá var ort um konunga eða aðra hǫfðingja, at þeir sjálfir 
heyrðu, eða í erfikvæðum þeim, er skáldin fœrðu sonum þeira. Þau orð, er í kveðskap 
standa, eru in sǫmu sem í fyrstu váru, ef rétt er kveðit, þótt hverr maðr hafi síðan 
numit af ǫðrum, ok má því ekki breyta.
Wydaje mi się, że najbardziej znaczącą formą weryfikacji jest to, co jest powiedziane 
zrozumiałymi słowy w wierszach i innych poetyckich kompozycjach, które tworzono 
na cześć władców i  innych wodzów, tak że oni sami słuchali tego, lub w wierszach 
żałobnych, które skaldowie dostarczali ich synom. słowa, które pojawiają się w poezji, 
pozostają w zgodzie z oryginalnymi, jeśli są poprawnie recytowane, chociaż dotąd każdy 
mógł poznać je dzięki innym, i z tego powodu nie mogą być one zmienione.
Obecnie badacze w zdecydowanej większości podchodzą sceptycznie do 
sposobu, w  jaki snorri i  jemu współcześni oceniali wiarygodność przeka-
zywanych w poezji treści2. W obu prologach zwrócono uwagę na kluczowe 
aspekty funkcjonowania dworskiej poezji. pierwszym z nich jest nacisk na 
poprawność recytacji, która determinuje właściwe jej rozumienie. Odnosi 
się wrażenie, że już średniowieczni odbiorcy poezji napotykali trudności 
z interpretacją słów poety, szczególnie wobec sztywnych ram metrum, które 
narzucały między innymi złożoność składni, czasami nawet daleko posuniętą. 
efektem tego są liczne przypadki braku korelacji między przytaczaną w sadze 
strofą a kontekstem, w jakim ona występuje3. problemy te, ważne także ze 
względu na obecność poetów i funkcjonowanie ich twórczości na dworach 
władców, motywowały snorriego do podjęcia próby ich przezwyciężenia 
w Eddzie. W obu prologach podkreślono także znaczenie publicznej, w ro-
2 Zob. dyskusję na ten temat w: M. clunies Ross, A History of Old Norse Poetry 
and Poetics, cambridge 2005, s. 72–75; c. phelpstead, Holy Vikings. Saints’ Lives 
in the Old Icelandic Kings’ Sagas, tempe 2007, s. 122–124.
3 por. M. clunies Ross, Authentication of poetic memory in Old Norse skaldic verse, 
w: p. Hermann, s.A. Mitchell, Agnes s. Arnórsdóttir, Minni and Munnin. 
Memory in Medieval Nordic Culture, turnhout 2014, s. 60.
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zumieniu: dworskiej, recytacji poezji przez skalda w obecności władcy i jego 
otoczenia. Ze słów islandzkiego uczonego i polityka można wysnuć domysł, 
że jedynie taka poezja go interesowała i  jedynie taką uznawano za godną 
utrwalenia. Z tym oczywiście wiąże się rola samego poety jako swoistego 
medium, które pozwalało na przekazywanie odpowiednich treści („ferðir 
þeira eða orrostur”) w stosowny, zgodny z kanonem sposób (kveðskap). snorri 
doskonale jednak wiedział, i to z autopsji4, że rola ta nie jest absolutnie bierna. 
Dlatego wydaje się, że jego uwagi dotyczące prawdziwości słów poety należy 
wiązać nie tyle ze współcześnie pojmowaną wiarygodnością przekazu, ile 
z  realizacją podstawowego celu stawianego skaldowi i  jego dworskiej poe-
zji – pochwała a nie obraza. Uwagi autora Eddy w pełni nawiązują do tego, 
co ujawnia poezja hǫfuðskǫld, na których tak chętnie powołuje się przede 
wszystkim w Skáldskaparmál. Działalność dworska skoncentrowana wokół 
wyjątkowego talentu stawała się dla poetów okazją i pretekstem nie tylko do 
wypełniania precyzyjnie zdefiniowanego wcześniej postulatu. Kryła się za nią 
także potrzeba wyrażania własnej opinii na temat komentowanych wydarzeń, 
a także chęć wpływania na ich przebieg bądź ocenę i interpretację5.
Wynikało to bez wątpienia z siły oddziaływania poezji skaldów jako wy-
jątkowego i szczególnego nośnika idei, informacji i interpretacji. siła ta była, 
jak się wydaje, uświęcona dość długą tradycją, której początki giną w mro-
kach dziejów. Współcześnie badacze domyślają się jej magiczno-religijnego 
rodowodu, który prowadzi wstecz – do czasów wspólnego dla skandynawii 
i części kontynentalnej europy germańskiego dziedzictwa kulturowego. Naj-
starsze zachowane utwory, tradycyjnie datowane na koniec ix wieku, ukazują 
sztukę poetycką już w pełni rozwiniętą, opartą na mitologicznej, pogańskiej 
kosmologii, w której ważną rolę odgrywają nie tylko przekazywane treści, 
lecz także osoba, która jest ich dostarczycielem. Wbrew pozorom jest to 
dobrze widoczne w obydwu głównych odmianach średniowiecznej poezji 
skandynawskiej: wierszach eddaicznych i skaldycznych.
pierwszą z nich wyróżnić można na podstawie jednego zaledwie rękopisu, 
znanego jako Codex Regius, który został spisany w islandii około 1270 roku. 
4 por.: M. ciklamini, Snorri Sturluson, Boston 1978, s.  22–25; Guðrun Nor-
dal, Snorri and Norway, w: Reykholt som makt- og lærdomssenter i den islandske og 
nordiske kontekst, ed. e. Mundal, Reykholt 2006; K. Wanner, Snorri Sturluson 
and the Edda. The Convertion of Cultural Capital in Medieval Scandinavia, toronto 
2008, s. 67 i nast.
5 por. e. Mundal, Modes of Authorship and Types of Text in Old Norse Culture, 
w: Modes of Authorship in the Middle Ages, ed. s. Rankovič, toronto 2012, s. 214.
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Zawiera 29 poematów, z których 10 traktuje o mitach dotyczących germań-
skich bóstw, a pozostałe 19 – o antycznych bohaterach skandynawii i kręgu 
germańskiego (sigurðr Fáfnisbani, królowa Brunhilda, król Hunów Attyla). 
ten zbiór wierszy, dziś znany jako Edda starsza albo poetycka, jest głównym 
źródłem wiedzy o mitycznych wyobrażeniach w przedchrześcijańskiej skan-
dynawii6.
W przeciwieństwie do poematów skaldów, wiersze eddaiczne pozostają 
kompozycjami anonimowymi. stan ten mógł być pokłosiem odmiennych 
funkcji, jakie przypisywano obu rodzajom poezji7. Jak już wspomniano, część 
z nich dotyczy mitycznych dokonań bóstw Asgardu (np. Lokasenna, skír-
nismál, Vafþruðnismál). W sposób szczególny w zbiorze wyróżnia się Vǫluspá, 
przepowiednia będąca zarazem opisem mitycznego świata oraz postaci i wy-
darzeń, które przewijają się w pozostałych poematach Eddy. Kolejnym od-
znaczającym się wierszem jest Hávamál. stanowi on swoisty wykład o mo-
ralności i powinnościach człowieka; jest spisem wskazówek, jak radzić sobie 
w życiu codziennym, który wieńczy lista przydatnych zaklęć. Oba poematy 
mają swych narratorów (Vǫlva, Odyn) oraz dość wyraźny podział na części. 
Dlatego zasadny wydaje się pogląd terry’ego Gunnella o wykorzystywaniu 
utworów Eddy w pogańskich rytuałach i odgrywanie ich przez specjalnie do 
tego przygotowane osoby. Zdaniem Gunnella, rytmika poematów eddaicznych 
ułatwiała ich odgrywanie z podziałem na role, przy udziale muzyki i śpiewu8.
Wśród badaczy do dziś toczy się ożywiona dyskusja na temat datowania 
wierszy eddaicznych9. Brak tu miejsca na jej szersze referowanie. Warto jed-
nak zaznaczyć zgodę badaczy co do tego, że materiał zawarty w Codex Regius 
jest wyraźnie zróżnicowany pod względem jego proweniencji i czasu powsta-
nia. Zwraca się uwagę, że przynajmniej część motywów, które przewijają 
się w wierszach Eddy, odwołuje się do kontynentalnej germańskiej tradycji 
kulturowej i w formie ustnej mogła funkcjonować nawet przez kilka stuleci. 
6 Na temat rękopisu Codex Regius i jego historii zob. t. Gunnell, Eddic Poetry, 
w: A Companion to Old Norse Icelandic Literature and Culture, ed. R. Mcturk, 
Blackwell 2005, s. 82–84. 
7 e. Mundal, Modes of Authorship…, s. 215–216. 
8 t. Gunnell, The Origins of Drama in Scandinavia, Woodbridge 1995; idem, 
Eddic Poetry…, s. 95–97. podobną opinię wyraził niedawno J.p. schjødt (Initiation 
between two worlds. Structure and symbolism in pre-Christian Scandinavian religion, 
Odense 2008, s. 95).
9 Zob. B. Fidjestøl, The Dating of Eddic Poetry. A Historical Survey and Metho-
dological Investigation, copenhagen 1999. Zob. także L.p. słupecki, Mitologia skan-
dynawska w epoce wikingów, Kraków 2003, s. 17–18. 
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Do niektórych motywów można znaleźć nawiązania w innych przekazach, co 
pozwala na dokładniejsze ich datowanie (Beowulf, kamień runiczny z Rök 
w szwecji). Do poszczególnych znanych z Eddy mitów odwołują się w swych 
utworach także skaldowie. Można więc założyć, że przynajmniej część mate-
riału znanego z Codex Regius funkcjonowała w skandynawii, zapewne przede 
wszystkim w formie ustnej, już w ix, x wieku. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że część wierszy wchodzących w skład Eddy, przynajmniej w formie, w jakiej 
zachował ją xiii-wieczny rękopis, powstała pod wpływem impulsów chrześ-
cijańskich. tu warto przywołać chociażby mit o Baldrze, synu Odyna, który 
po ragnarök miał powrócić z krainy zmarłych (Hel) i stanąć na czele nowego, 
odrodzonego świata ludzi i bogów.
ᛜ  MetRa
Wspomniano, że wiersze Eddy przetrwały do naszych czasów jako utwory 
anonimowe. to nie jedyna cecha odróżniająca je od poezji skaldów. Różnice 
dotyczą też stylu kompozycji, przede wszystkim zaś stosowanego metrum. 
Większość poematów Eddy jest skomponowana w metrum znanym jako 
fornyrðislag. W tym dość prostym, jak się przyjmuje, metrum strofa składa 
się z czterech wersów, z których każdy podzielony jest na dwa półwersy. te 
zaś łączą się ze sobą przez aliterację. przykładem tego typu kompozycji jest 
jedna ze strof Ævidrápy skalda ǪrvOdda, protagonisty jednej z sag legen-
darnych (Ǫrvar-Oddsaga):
Óxum báðir á Berurjóðri 
Ásmundr ok ek upp í bernsku 
skófum skeyti skip smíðuðum 
gerðum ǫrvar at gamni okr.
Nazwa metrum („metrum dawnych opowieści”) oraz ograniczona, w po-
równaniu z innymi, liczba wymagań kompozycyjnych wskazują na jego dość 
dawną metrykę. Wydaje się, że w średniowiecznej skandynawii fornyrðislag 
uznawano za jeden z głównych wyznaczników „antyczności” przekazu. Dla-
tego oprócz materiału zawartego w Codex Regius metrum to znalazło sze-
rokie zastosowanie w poezji występującej w sagach legendarnych, których 
akcja przeważnie rozgrywa się w  czasach starożytnych z  punktu widzenia 
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średniowiecznego islandzkiego odbiorcy, tzn. w okresie przed zasiedleniem 
wyspy pod koniec ix wieku. Bardziej sporadycznie metrum to stosowano w x 
i xi wieku, choć kilku skaldów tego okresu (np. óttarr svarti, sneglu-Halli, 
Þorðr Kolbeinsson) uznało je za godne wykorzystania10.
Jeden z wierszy Eddy – Atlamál – został skomponowany w zbliżonym do 
poprzedniego metrum, zwanym málaháttr („metrum przemowy”). strofa 
budowana jest w nim także z czterech wersów, podzielonych na półwersy. 
Od fornyrðislag odróżnia je natomiast liczba sylab w półlinii (pięć i więcej), 
a także aliteracja, która przeważnie dotyczy nie dwóch, lecz trzech sylab, oraz 
fakt, że bardzo często półlinie, ze względu na swoją długość, stanowią osobne 
zdania. poza Atlamál wiersze i strofy skomponowane w tym metrum znaleźć 
można w sagach legendarnych. Zastosował je także skald eyvindr Finnsson 
w niektórych strofach Hákonarmál – powstałego w x wieku i dedykowanego 
królowi Norwegii Hákonowi Dobremu. Oto jedna z nich:
Hét á Háleygi sems á Holmrygi 
jarla einbani fór til orrostu 
gótt hafði enn gǫfgi gengi Norðmanna 
œgir eydana stóð und árhjalmi.
część poematów wchodzących w skład Eddy (Grímnismál, Hávamál, Skír-
nismál, Vafþrúðnismál) została skomponowana w metrum zwanym ljóðaháttr 
(„metrum pieśni”). Również w tym metrum strofę tworzą cztery wersy, choć 
są one nieco inaczej zgrupowane. półstrofa składa się także z dwóch wersów, 
jednakże podzielone są one na trzy, a nie dwie części. są to, podobnie jak 
w przypadku fornyrðislag, dwie półlinie zwieńczone pełnym wersem. Alite-
racja dotyczy zarówno półlinii, jak i pełnych wersów, przy czym zazwyczaj 
pojawia się w obu wersach osobno, bez łączenia ich w jedną całość. Ljóðaháttr 
zastosowano w poezji znajdującej się w sagach legendarnych. Niemniej ko-
rzystali z niego także skaldowie komponujący w okresie od x do xii wieku. 
Wśród utworów należących do tej grupy znajdują się anonimowe Eiríksmál, 
10 Nieprzypadkowo jednak rzecz tyczy lausavísur przypisywanych wspomnianym 
poetom, a więc strofom, które przynajmniej w późniejszej tradycji nie były wiązane 
z żadnym konkretnym poematem. ciekawe jest także to, że w fornyrðislag są skom-
ponowane strofy przypisywane niektórym średniowiecznym władcom skandynawskim 
(Olaf tryggvason, Magnus Dobry, styrbjörn). pomimo dość wyraźnej dysproporcji 
fornyrðislag pozostaje najczęściej używanym, po dróttkvætt, metrum w średniowiecz-
nej poezji skandynawskiej. por. M. clunies Ross, A History…, s. 22. 
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Hugsvinnsmál, Sólarljóð, a także Haraldskvæði Þorbjǫrna hornklofi oraz Háko-
narmál eyvinda Finnssona. Jedna ze strof eddaicznego Skírnismál odpowied-
nio ilustruje metrum ljóðaháttr:
Hví um segiak þér seggr inn ungi 
mikinn móðtrega? 
þvíat álfröðull lýsir um alla daga 
ok þeygi at mínom munom.
Metra, w których skomponowano wiersze Eddy, charakteryzują się prostą 
składnią i specyficznym rytmem determinowanym przez podział na półstrofy 
i półlinie. to zapewne ułatwiało nie tylko zapamiętywanie utworu, lecz także, 
o czym była już mowa, jego deklamowanie11.
Zgoła odmienną tendencję obserwujemy w przypadku poezji skaldycznej. 
Jej rozwój polegał między innymi na stopniowym odchodzeniu od wersów 
dzielonych na półlinie na rzecz strofy złożonej z pełnych wersów, których 
długość mierzona była odpowiednią liczbą sylab. Metrum kviðuháttr uznaje 
się dzisiaj za najstarszy etap tych przemian. strofę w nim skomponowaną 
tworzy osiem wersów. Wersy parzyste składają się czterech sylab, a nieparzy-
ste z trzech. sylaby między wersami złączone są aliteracją. Kviðuháttr charak-
teryzuje się ponadto brakiem regularnych rymów. W metrum tym skom-
ponowane zostały między innymi słynne utwory uznanych poetów x wieku 
(Sonatorrek i Arinbjarnarkviða egila skallagrímssona, Ynglingatál Þjóðólfa ór 
Hvini, Háleygjatál eyvinda Finnssona) oraz późniejsze (anonimowy Nóregs 
konungatál, Glælognskviða Þorarina loftunga). przykładowa strofa w  tym 






of døkkva skǫr, 
létk herosi 
heim of sóttan.
11 por. M. schulte, Memory culture in the Viking Age. The runic evidence of for-
mulaic patterns, si 2007, vol. 58, s. 57–73.
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Większość utworów przypisanych konkretnym poetom, którzy żyli 
i  tworzyli między drugą połową ix a końcem xiv wieku, została skompo-
nowana w metrum zwanym dróttkvætt, co dosłownie oznacza „recytację dla 
otoczenia władcy”. Nie dziwi więc fakt, że znacząca większość dworskiej 
poezji skaldów, która zachowała się do naszych czasów, powstała z wyko-
rzystaniem tego właśnie metrum12. Zarówno w  średniowieczu, jak i dziś 
dróttkvætt uznawane jest za metrum najbardziej wymagające, zaawansowane 
kompozycyjnie, a przez to najbardziej doniosłe i prestiżowe – zarówno dla 
skalda, jak i sławionego przez niego władcy13. strofa (vísa) w dróttkvætt składa 
się z ośmiu wersów, które podzielone są na dwie półstrofy (helmingar). te 
ostatnie często funkcjonowały jako odrębne formy kompozycyjne. strukturę 
półstrofy wyznaczają dwa podstawowe elementy: aliteracja i  rymy. prze-
ważnie aliteracji podlegały dwie sylaby w wersach nieparzystych oraz jedna, 
pierwsza, silnie akcentowana w wersach parzystych. Konstrukcja rymów 
wewnętrznych (hendingar) także różniła się w zależności od tego, czy dotyczy 
to wersów parzystych czy nieparzystych. W tych pierwszych tzw. główne 
rymy (aðalhendingar) składały się przeważnie z  identycznych samogłosek 
oraz jednej lub więcej identycznych spółgłosek (np. heið – reiði, samknúta – 
úti). Z kolei w wersach nieparzystych występowały tzw. rymy wrzucone 
(skothendingar), złożone z jednej lub dwóch identycznych spółgłosek i różnych 
samogłosek (np. harða – hǫrðum)14. Hattatál snorriego wskazuje, że dopusz-
czano stosowanie pełnych rymów w wersach nieparzystych lub zupełny brak 
rymujących się sylab15. Każdy z wersów składał się z sześciu sylab. W korpu-
sie zachowanej poezji znajdujemy wiele różnych wariantów podstawowego 
schematu. Jeden z nich na przykład, zwany dunhent, charakteryzował się 
powtarzaniem ostatniego słowa wersu nieparzystego w następnym wersie pa-
rzystym, zawsze na pierwszym miejscu. innym wariantem był runhent, który 
cechowało występowanie rymów końcowych16. typową kompozycję w me-
12 Kompleksowa wiedza dotycząca tego metrum zebrana została w dwóch syntezach: 
H. Kuhn, Das Dróttkvætt, Heidelberg 1983; K.e. Gade, The Structure of Old Norse 
Dróttkvætt Poetry, ithaca–London 1995.
13 H. Lie, Skaldestil-Studier, mogm 1952, s. 7.
14 ibidem, s.  14; Kristján Árnason, The Rythms of Dróttkvætt and other Old 
Icelandi c Metres, Reykjavík 1991, s. 81–100, 124–148; i. Matiushina, On the deve-
lopment of rhyme in Old Norse poetry, nb 1994, vol. 3, s. 103–138.
15 snorra Edda, Hattatál, s. 83.
16 Jednym z najbardziej znanych utworów skomponowanych w tej manierze jest 
Hǫfudlausn egila skallagrímssona. Badacze podejrzewają, że ten wariant dróttkvætt 
mógł powstać pod wpływem inspiracji czerpanych z poezji aryjskiej i anglosaskiej. 
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trum dróttkvætt reprezentuje jedna ze strof poematu Vestrfararvísur sigvata 
Þorðarsona:
Ǫrr tegask Áleif gørva 
alt hefr sás, fjǫrvaltan 
konungs dauða munk kvíða 
Knútr ok Hǫkun, úti; 
haldisk vǫrðr, þótt vildi 
varla Knútr ok jarla 
dælla es fyrst á fjalli 
fundr, ef sjalfr kømsk undan.
skaldowie komponujący poezję dworską stosowali okazjonalnie także 
inne metra. Jedno z nich, hrynhenda („płynne metrum”), wiązane jest przede 
wszystkim z poetą Arnórem Þorðarsonem, który powinien być traktowany 
jako pierwszy promotor tej maniery pisania na północy. Od dróttkvætt 
metrum to wyróżnia przede wszystkim liczba sylab w wersie (osiem), co 
zasadniczo wpływało na rozłożenie akcentów w poszczególnych sylabach 
i w konsekwencji pozwalało uzyskać bardziej płynną, dźwięczną rytmikę 
recytacji – w przeciwieństwie do dróttkvætt, które wymagało większej liczby 
przerw i różnic w akcentuacji17. Zapewne dlatego hrynhenda okazało się szcze-
gólnie popularne wśród skaldów komponujących poezję religijną, co uznaje 
się dziś za skutek oddziaływań trocheicznej poezji łacińskiej18. Obecne jest 
także w wybranych poematach dworskich xii i xiii wieku, których autorami 
byli Markús skeggjason, óláfr hvítaskáld i sturla Þorðarson. Oto przykład 
kompozycji w tym metrum, który pochodzi z Magnússdrápy hrynhendy Ar-
nóra Þorðarsona:
Magnús, hlýð til máttigs óðar; 
manngi veit ek fremra annan; 
yppa rôðumk yðru kappi, 
Jóta gramr, í kvæði fljótu 
Haukr réttr estu, Hǫrða dróttinn, 
hverr gramr es þér stóru verri; 
Zob. R. poole, Metre and Metrics, w: A Companion to Old Norse Icelandic Literature 
and Culture, ed. R. Mcturk, Blackwell 2005, s. 279–280.
17 H. Lie, Skaldestil-Studier…, s. 80–82.
18 ibidem, s. 83; M. clunies Ross, A History…, s. 22.
42 ᛜ I ᛜ 1 ᛜ cHARAKteRystyKA pOeZJi sKALDóW
meiri verði þinn an þeira 
þrifnuðr allr, unz himinn rifnar.
ᛜ Kenningar i heiti
Kolejnym elementem wyróżniającym poezję skaldów, zarazem odróżniają-
cym ją znacząco od poezji eddaicznej, była złożona składnia wynikająca ze 
stosowania dwóch elementów kompozycyjnych: synonimów (heiti) oraz zło-
żonych metafor (kenningar). Obydwa terminy jako pierwszy utrwalił snorri 
sturluson w Eddzie, wyjaśniając przy okazji ich naturę i funkcje:
Þá mælir Ægir: ‘Hversu á marga lund breytið þér orðtǫkum skáldskapar, eða hversu 
mǫrg eru kyn skáldskaparins?’
Þá mælir Bragi: ‘tvenn eru kyn þau er greina skáldskap allan.’
Ægir spyrr: ‘Hver tvenn?’
Bragi segir: ‘Mál ok hættir.’
‘Hvert máltak er haft til skáldskapar?’
‘Þrenn er grein skáldskaparmáls.’
‘Hver?’
‘svá: at nefna hvern hlut sem heitir; ǫnnur grein er sú er heitir fornǫfn; in þriðja 
málsgrein er kǫlluð er kenning, ok er sú grein svá sett at vér kǫllum Oðin eða Þór 
eða tý eða einnhvern af Ásum eða álfum, at hverr þeira er ek nefni til, þá tek ek með 
heiti af eign annars Ássins eða get ek hans verka nokkvorra. Þá eignask hann nafnit 
en eigi hinn er nefndr var, svá sem vér kǫllum sigtý eða Hangatý eða Farmatý, þat er 
þá óðins heiti, ok kǫllum vér þat kent heiti. svá ok at kalla Reiðartý’19.
Wówczas Ægir spytał: „Na ile sposobów rozróżniasz słownictwo poezji i  ile jest 
kategorii poezji?”.
Wówczas Bragi odrzekł: „są dwie kategorie, na które dzieli się poezja”.
Ægir spytał: „Jakie?”.
Bragi odpowiedział: „Język i metra”.
„Jaki język wybiera się, aby komponować poezję?”
„są trzy kategorie języka poezji”.
„Jakie to?”
19 snorra Edda, Skáldskaparmál 1, s. 5.
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„[pierwsza] to nazywać rzeczy takimi, jakimi są, druga kategoria to synonimy20, 
trzecia kategoria języka nazywa się kenningiem [metaforą] i jest skonstruowana w ten 
sposób, że mówimy o Odynie, thorze lub tyrze albo jednym z Asów lub elfów w ten 
sposób, że do każdego z nich, którego wymieniłem, dodaję imię lub atrybut innego 
z Asów lub wymieniam jego czyn. Wtedy jego imię oznacza tego, do którego się odnosi, 
a nie jego samego, na przykład, gdy mówimy o tyrze Zwycięstwa lub powieszonym 
tyrze lub tyrze towarów, które są synonimami Odyna, i  nazywamy je opisowymi 
synonimami; podobnie jeśli ktoś mówi o tyrze Wozu [thorze]”.
Jedną z kategorii wyróżnionych przez snorriego są heiti. W przytoczonym 
fragmencie Eddy nie podano jednoznacznej definicji tego terminu. co więcej, 
tekst dzieła snorriego, na co słusznie wskazują badacze, wprowadza w tym 
aspekcie pewne zamieszanie. W różnych miejscach Eddy autor rozumie przez 
heiti w zasadzie wszystkie poetyckie narzędzia dostępne skaldowi, dzieląc je co 
najwyżej na kent i ókent heiti21. Dziś przyjmuje się, że terminem heiti określić 
można wszelkie synonimy słów, które skald chciał wykorzystać w swej poezji. 
Na tej podstawie można je też odróżnić od kenningów, również tych, które 
nie spełniają funkcji metafor. Heiti, podobnie jak kenningi, obejmują osoby, 
rzeczy i zjawiska, które przywoływane są w poezji. Dotyczy to zarówno po-
staci świata mitycznego (bogowie, legendarni wodzowie i władcy), elementów 
przyrody, jak i ludzi. Dla przykładu wśród heiti słowa „jǫrð” („ziemia”) można 
wymienić „fold” lub „grund”, które w języku polskim oznaczają „pole” lub 
„teren”. Z kolei synonimami słowa „bitwa” („orrusta”) stały się między in-
nymi wyrazy „hildr” i „gunnr”, pochodzące od imion dwóch walkirii (Hildr, 
Gunnr), które z kolei często wykorzystywano w konstruowaniu kenningów 
bitwy22. Heiti dla słowa „słońce” („sól”, „sunna”) miały być według snorriego 
bardziej złożone frazy, jak „alskír” („w pełni jasny”), „fagra-hvél” („piękne 
koło”), które niektórzy badacze klasyfikują jako kenningi, szczególnie w kon-
tekście szerszej definicji tego pojęcia. Bez względu na problemy interpreta-
cyjne związane z relacją między kenningami a heiti23, która pozostaje poza 
20 F. Amory (Kennings, w: Medieval Scandinavia. An Encyclopedia, ed. ph. pul-
siano, New york–London 1993, s. 351) zwraca uwagę, że snorri przez pojęcie fornǫfn 
mógł rozumieć łaciński zwrot retoryczny pronominatio.
21 spma i, s. lxxxvii.
22 B.  Fidjestøl, The kenning system, w:  Bjarne Fidjestøl. Selected Papers, 
eds. O.e. Haugen, e. Mundal, Odense 1997, s. 22.
23 por. e. Gurevich, Skaldic Variation and Evolution of Kenning Patterns, „skan-
dinavistik“ 2002, vol. 32 / 1, s. 31–38.
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istotą tej pracy, można wskazać na ich podobieństwo pod względem funk-
cjonalności. Heiti to zbiór synonimów, które służyły skaldowi zarówno do 
podniesienia artyzmu swojej sztuki, jak i pozwalały spełniać ścisłe wymogi 
metryczne, szczególnie te dotyczące rymów i aliteracji24.
podstawowym elementem stanowiącym o specyfice poezji skaldów były 
kenningi. swą rozbudowaną formą najlepiej świadczyły o artystycznym kun-
szcie poety, konstruowano je w odniesieniu do wielu kategorii życia mitycz-
nego i rzeczywistego. snorri poświęcił im jedną z trzech głównych części 
Eddy – Skáldskaparmál25. Jego klasyfikacja – rozwinięta następnie przez jego 
bratanka, Olafa Þorðarsona, w Trzecim traktacie gramatycznym26 – stała się 
podstawą wiedzy dotyczącej budowy i funkcji kenningów.
Dotychczasowe badania nad kenningami prowadzono, opierając się na dwóch, 
opozycyjnych względem siebie definicjach. szersza, zaproponowana przez Ru-
dolfa Meissnera, zakłada, że pod pojęciem kenning, kryje się każda konstrukcja 
kompozycyjna, która zastępuje jakiś rzeczownik, składa się przynajmniej z dwóch 
elementów i służy jego omówieniu27. Druga definicja, węższa, za której autora 
można uznać Andreasa Heuslera, ogranicza kenningi jedynie do konstrukcji, 
które dają się określić jako metafory, pozostałe traktując jako złożone heiti28.
W myśl współczesnego trendu do przyznania pierwszeństwa szerszej for-
mule29 można stwierdzić, że w swej najprostszej formie kenning to metafo-
ryczna zbitka dwóch rzeczowników: pierwszego określanego często jako słowo 
bazowe oraz drugiego, które determinuje nowe znaczenie całej frazy30. ich 
konstruowaniu miały przyświecać dwie podstawowe zasady: syntagmatycznej 
bliskości oraz paradygmatycznego podobieństwa łączonych ze sobą słów31. 
W efekcie kenning może być traktowany jako poetycka peryfraza, w której se-
24 spma i, s. lxxxix.
25 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 6–135.
26 óláfr Þorðarson, Málhljóða og málskrúðsrit. Grammatisk-retorisk afhandling, 
ed. Finnur Jónsson, København 1927.
27 R. Meissner, Die Kenningar der Skalden, Bonn–Leipzig 1921, s. 2–3. podobną 
definicję przyjęto w najnowszej edycji poezji skaldów.
28 A. Heusler, Rudolf Meissner, Die Kenningar der Skalden, „Anzeiger für deu-
tsches Altertum und deutsche Litteratur“ 1922, 41, s. 127–134.
29 spma i, s. lxxvi.
30 Na temat gramatycznych uwarunkowań sankcjonujących relację między słowem 
bazowym a determinującym znaczenie frazy zob.: B. Fidjestøl, Kenningsystemet, 




mantyczna relacja między słowem bazowym a determinującym nowe znaczenie 
oparta jest albo na niemal bezpośrednim skojarzeniu, na przykład dotyczącym 
jakiegoś działania lub czynu, albo na bardziej złożonym, odwołującym się do 
cech charakteru postaci, ich relacji z innymi itp.32. Dla przykładu słowa bazowe 
kenningów tarczy w Ragnarsdrápie Bragiego starego zostały zbudowane z jed-
nej strony na podstawie ich funkcji (ściana, ogrodzenie, klif ), z drugiej – na 
formalnych podobieństwach (księżyc, pens, liść). Rolą słowa determinującego 
jest natomiast odniesienie kontekstu kenningu bezpośrednio do wojny. Za 
badającym wiersz Rolfem stavnemem można przywołać dwa przykłady:
 – „pens hali svǫlnira” („svǫlnis salpenningr”) – svǫlnir to imię Odyna, jego 
hala to Walhalla, której dach miał być zbudowany z tarcz33;
 – „koło dziewicy Hǫgniego” („Hǫgna meyjar hjól”) – Hǫgni to imię legen-
darnego króla, dziewicą jest jego córka Hildr, która w czasie bitwy ojca 
z Heðinnem przemieniła tarcze w kamień34.
Wśród licznych prób klasyfikacji kenningów, dla których punktem wyj-
ścia, siłą rzeczy, pozostawał przekaz snorriego w Eddzie, szczególnie intere-
sująca i trafna wydaje się propozycja Kevina Wannera podziału kenningów 
na dosłowne (literal) i przenośne (metaphorical)35.
te pierwsze nie rodziły większych problemów interpretacyjnych, w przeci-
wieństwie do drugich, których interpretacja, o czym świadczą prace snorriego 
i Olafa, wymagała dokładniejszego omówienia już w średniowieczu. Dowodzą 
tego wybrane przykłady prostych kenningów:
 – „wąż bitwy” („linnr rómu”), czyli miecz;
 – „rwetes mieczy” („styrr stála”), czyli bitwa;
 – „łoś stew” [dziobowych] („elg stafna”), czyli łódź;
 – „dostarczyciel bitwy” („haldboði hildar”), czyli wojownik.
Niemniej wyrafinowana sztuka skaldyczna opierała się w dużej mierze na 
kenningach, które zaliczyć można do drugiej grupy. przeważnie ich właś-
ciwa interpretacja uwarunkowana była odpowiednią znajomością pogańskich 
mitów, historii o bogach i bohaterach, przede wszystkim tych, o których 
traktują wiersze eddaiczne36. co ważne, znajomością tą musieli wykazać się 
32 por. B. Fidjestøl, Kenningsystemet…, s. 31–33.
33 R. stavnem, The Kennings in Ragnarsdrápa, ms 2004, vol. 14, s. 166.
34 ibidem, s. 166, 175–176.
35 K. Wanner, Snorri Sturluson…, s. 129 i nast.
36 G. turville-petre (On Scaldic Poetry, ms 1974, vol. 7, s. 9) słusznie wskazuje, 
że bez wierszy wchodzących w skład Eddy poetyckiej wiersze skaldyczne w większości 
pozostałyby niezrozumiałe.
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nie tylko skaldowie, lecz także odbiorcy i słuchacze poezji. peryfraza, o czym 
już wspomniano, mogła być zbudowana na podstawie wiedzy dotyczącej 
przymiotów, atrybutów, właściwości danej postaci mitycznej lub wybranych 
motywów, stanowiących składową mitów z nią związanych37. Badacze zwra-
cają uwagę, że to właśnie tego typu kenningi najlepiej świadczyły o artyzmie 
wiersza (a więc i o kunszcie poety) i decydowały o tym, że treść i przekaz 
utworu ustępowały stylistycznemu wyrafinowaniu danej kompozycji38.
chęć wykazania się poetyckim talentem, której sprzyjała specyfika ga-
tunku, determinowała zapędy do tworzenia złożonych konstrukcji, na które 
w istocie składało się kilka kenningów. snorri, pisząc o nich, używał pojęć 
tvíkennt oraz rekit. pierwsze odnosi się do tzw. podwójnych kenningów, 
w których słowo determinujące sens zastąpione jest innym kenningiem. Rekit 
to z kolei jeszcze bardziej złożone frazy, zbudowane z trzech lub więcej ken-
ningów39. Bardzo często tworzyły one długie frazy, które, występując obok 
siebie, wymuszały zagospodarowanie całej półstrofy (helming), niezwykle 
komplikując jej składnię. Do rzadkości należały sytuacje, gdy kenning prze-
kraczał jedną półstrofę. snorri zalecał w Eddzie przyszłym poetom, aby nie 
komponowali metafor złożonych z więcej niż pięciu mniejszych kenningów40.
Niemniej zachowany korpus poezji skaldów dostarcza wielu przykładów 
rozbudowanych konstrukcji, opisujących na podstawie skandynawskich mitów 
różne kategorie osób, zjawisk i rzeczy41. Zwraca się uwagę, że dla większości 
z nich funkcjonuje niewielka (jeden lub dwa) liczba kenningów. przypadki 
odwrotne są o wiele rzadsze42. Konwencja dopuszczała zapewne zupełną swo-
bodę skaldów w komponowaniu kenningów, czyli łączeniu słowa bazowego 
z determinującym sens peryfrazy. przyjmuje się jednak, że granice tej dowol-
ności, o czym pisał także snorri w Eddzie, wyznaczała możliwość logicznego 
kojarzenia użytych słów, która w konsekwencji wpływała na umiejętność ich 
37 O szczególnym w tym kontekście micie poezji zob. rozdział 2., część i rozprawy.
38 B. Fidjestøl, Kenningsystemet…, s. 3; K. Wanner, Snorri Sturluson…, s. 61.
39 spma i, s. lxxii.
40 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 80.
41 to z kolei determinuje różne propozycje dzielenia kenningów na grupy. Dyskusja 
w tej kwestii leży poza tematem tej pracy oraz kompetencjami autora. Zainteresowa-
nych tą kwestią odsyłam do literatury przedmiotu, przede wszystkim do prac, które 
podsumowują dotychczasowe poglądy badaczy: B. Fidjestøl, Kenningsystemet…, 
passim; F. Amory, Kennings…, s. 351; e. Gurevich, Om skaldespråkets viðkenning. 
Til problemet om rekonstruksjon av betydningen, mogm 1993, vol. 1–2, s. 1–11; eadem, 
The system of kennings, nb 1994, vol. 3, s. 139–155; spma i, s. lxx–lxxx.
42 B. Fidjestøl, Kenningsystemet…, s. 9.
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interpretacji. Za przykład niech posłuży kenning łodzi – „rumak fali”. skald 
mógł zastąpić w nim słowo bazowe każdym znanym jemu i odbiorcom syno-
nimem (heiti) i kenningiem słowa „koń”. podobnie rzecz się miała ze słowem 
determinującym sens frazy: „falę” mogło zastąpić każde inne słowo nawiązujące 
do wody. ciekawym przykładem strategii komponowania kenningów, która 
przy okazji wskazywała na kunszt poety, było zjawisko, które snorri określa 
mianem ófljost43. Była to praktyka zastępowania jednego ze słów wchodzących 
w skład kenningu jego homonimem. przykładem jest fraza „álhimins lendin-
gar”, przez którą skald eyvindr Finsson rozumiał islandczyków (Íslendingar). 
prefiks w słowie „Íslendingar” to „ís”, czyli „lód”. eyvindr zastąpił go ken-
ningiem – frazą „niebo węgorzy” („álhiminn”), która jest kenningiem lodu44.
Kenningi, stanowiąc nieodłączny niemal i najbardziej charakterystyczny 
element poezji skaldów, spełniały konkretne funkcje. Określa je snorri 
w Eddzie:
en þetta er nú at segja ungum skáldum þeim er girnask at nema mál skáldskapar ok 
heyja sér orðfjǫlða með fornum heitum eða girnask þeir at kunna skilja þat er hulit er 
kveðit: þá skili hann þessa bok til fróðleiks ok skemtunar45.
Lecz te rzeczy muszą być teraz przekazane młodym skaldom, jeśli pragną nauczyć się 
języka poezji i wyposażyć się w bogate słownictwo, używając tradycyjnych form, lub 
jeśli pragną być w stanie zrozumieć to, co wyrażone jest niezrozumiale.
podobnie jak w przypadku heiti, kenningi tworzono tak, aby spełnić 
wymogi, jakie przed poetami stawiało metrum wiersza. Z pewnością, jak 
żaden inny element, kenningi pozwalały skaldowi wykazać się poetyckim 
kunsztem i, co szczególnie ważne dla tej pracy, podkreślić jego wyjątkową 
rolę w otoczeniu władcy. W kontekście dworskim poematy komponowane 
przez skaldów były swego rodzaju darami ofiarowanymi władcy. Dlatego rolą 
kenningów było wzmacniać pochwałę adresata wiersza. im mocniej skaldowi 
zależało na podkreśleniu swych poetyckich dokonań, tym bardziej złożone 
konstrukcje stosował. czasem prowadziło to do komponowania kenningów, 
których interpretacja, dotyczy to zarówno dzisiejszych, jak i  ówczesnych 
odbiorców, nie była jednoznaczna. Dla przykładu użyty w  jednej ze strof 
przez egila skallagrímssona kenning „hjalmrodull” („słońce hełmu”) mógł 
43 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 109.
44 spma i, s. lxxxiv.
45 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 5.
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oznaczać zarówno tarczę, jak i miecz46. Jeden z kenningów w Ragnarsdrápie 
Bragiego starego, „potok mieczy” („sverða flaumi”), mógł oznaczać bitwę, ale 
i krew47. Annette Lassen zauważa z kolei, że kenningi typu „władca ziemi”, 
„władca nieba” mogły na przełomie x i xi wieku, a więc w okresie konfrontacji 
starych wierzeń z wiarą chrześcijańską w skandynawii, odnosić się zarówno 
do Odyna, jak i chrześcijańskiego Boga48. tego typu nieścisłości interpreta-
cyjne nie świadczyły jednak źle o talencie poety i nie wpływały na złą ocenę 
i odbiór jego poezji. przeciwnie, wskazując na złożoność i wszechstronność 
sztuki, przyczyniały się także zapewne do podkreślania wyjątkowej roli skalda 
i jego nietuzinkowych umiejętności.
Odpowiednio skonstruowany kenning pozwalał także skaldowi na prze-
kazywanie w wierszu dodatkowych treści, które wynikały z  odpowiedniej 
jego interpretacji. Za przykład mogą służyć te z epitetów, którymi skaldowie 
obdarzali władców, a które odnosiły się do ich władzy nad danym terytorium. 
Þjoðolfr Árnason w jednym z wierszy określa króla Norwegii i Danii Mag-
nusa Dobrego mianem „władcy mieszkańców skanii” („gramr skǫnunga”). 
Kontekst, w jakim epitet ten się pojawia, świadczy jednak nie tyle, co mo-
głoby się wydawać na pierwszy rzut oka, o władzy Magnusa nad skanią, ile 
o pretensjach zgłaszanych przez króla do przejęcia kontroli nad tym regio-
nem49. W jednej ze strof poświęconych wybrance swego serca, Oddny, będą-
cej zarazem żoną jego rywala Þorða Kolbeinssona, skald Bjǫrn Hítdœlakappi 
używa następującego kenningu kobiety: „Rind wiana” („Rindr mundar”). 
Według mitów Rind to imię jednej z olbrzymek, która dopiero dzięki magii 
użytej przez Odyna uległa jego miłosnym awansom50. Jako że według sagi obaj, 
Þorðr i Bjǫrn, rywalizują o względy Oddny, która ostatecznie poślubiła Þorða51, 
przekaz skalda jest jednoznacznym oskarżeniem rywala: poślubiłeś Oddny, 
którą skusiłeś jedynie swoim majątkiem52.
46 J. Hines, Egill’s Hofuðlausn in Time and Place, ʽʽsaga-Book” 1995, vol. 24, s. 93.
47 R. stavnem, The Kennings…, s. 169.
48 A. Lassen, Odin på kristent pergament. En teksthistorisk studie, København 
2005, s. 184.
49 J. Morawiec, Skalds’ epithets toward kings and their potential value for historical 
studies. The case of Magnus the Good, śpp 2013, t. 9, s. 33–43.
50 L.p. słupecki, Mitologia…, s. 123.
51 íf 3, s.  111–211. Zob.  też J. Morawiec, Wielkie namiętności i  ich społeczno-
-polityczne reperkusje na przykładzie Hallfreðar saga i Bjarnar saga Hitdaelakappa, 
w: Cor hominis. Wielkie namiętności w dziejach, źródłach i studiach nad przeszłością, 
red. s. Rosik, p. Wiszewski, Wrocław 2007, s. 151–168.
52 spma i, s. lxxxiv.
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Rozważania te najlepiej podsumuje zestawienie wybranych ken-
ningów opisujących najważniejsze z  punktu widzenia poezji dworskiej 
kategorie53:
  ♦ bitwa to:
 – „sztorm svǫlnira” („él svǫlnis”) – svǫlnir to jedno z imion Odyna;
 – „wiatr Hlǫkk” („veðr Hlakkar”) – Hlǫkk to imię jednej z walkirii;
 – „zderzenie metalowych broni” („gnaustan malma”);
  ♦ wojownik to:
 – „trzymający straż Gaut włóczni” („gæti-Gautr geira”) – Gaut to jedno 
z imion Odyna;
 – „mistrz sztormów ygga” („kennir éla yggs”) – yggr to jedno z imion 
Odyna, jego sztorm to bitwa;
 – „Frej wiatru Heðinna” („Freyr byrjar Heðins”) – Heðinn to imię legen-
darnego bohatera, jego wiatr to bitwa, jej bóg, czyli Frej, to wojownik;
 – „Baldr chmury skuld” („skuldar ský-Baldr”) – Baldr to imię jednego 
z bogów, z kolei skuld to imię jednej z walkirii;
 – „ten, który wznieca hałas tarcz” („skjaldar hjaldrmagnaði”)  – hałas 
tarcz to kenning bitwy;
 – „Þróttr ognia zgromadzenia włóczni” („Odda þings hyr-Þróttr”)  – 
Þróttr to jedno z imion Odyna, zgromadzenie włóczni to bitwa, a jej 
ogień to miecz;
  ♦ ogień to:
 – „żarzący się syn Fornjótra” („glóðfjalgr sonr Fornjóts”) – Fornjótr to 
imię jednego z olbrzymów;
  ♦ złoto to:
 – „najpiękniejszy jęczmień Fróðiego” („flest fagrbygg Fróða”) – Fróði to 
imię jednego z legendarnych władców;
 – „zachodzące słońce równiny czoła Fulli” („fallsól vallar bráa Fullu”) – 
Falla to imię jednej z bogiń;
 – „zęby Hallinskiðiego” („tanna Hallinskíða”)  – Hallinskiði to jedno 
z imion boga Heimdalla;
  ♦ morze to:
 – „ziemia płomienia Renu” („láðs Rínleygs”) – płomień Renu to kenning 
złota54;
53 Zob. R. Meissner, Kenningar…, s. 87 i nast.
54 Na temat kenningów rzeki lub morza jako miejsc, w których złożone było złoto, 
zob. K. Reinchardt, Studien zu den Skalden des 9. und 10. Jahrhunderts, Leipzig 
1928, s. 21.
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 – „elf Rindr zabiegającej o Baldra” („Baldrs beiði-Rindi alfr”) – Rindr to 
imię olbrzymki, a Baldr to imię jednego z bogów Asgardu;
 – „pole sveiðiego” („sveiða vangr”) – sveiði to imię jednego z legendar-
nych władców;
  ♦ tarcza to:
 – „chmura skuld” („skuldar ský”) – skuld to imię jednej z walkirii;
 – „czerwony księżyc ramienia Heðinna” („rauðmáni bóga Heðins”)  – 
Heðinn to imię legendarnego bohatera;
 – „ogrodzenie rumaka Glammiego” („garðr sóta Glamma”) – Glammi 
to imię legendarnego władcy, jego rumak to łódź, kenning tarczy 
nawiązuje do sposobu jej mocowania na burcie łodzi;
 – „jedyne ostrze złodzieja Þrúð” („Þrúðar þjófs ilja blað”) – Þrúð to imię 
olbrzyma Hrungnira, który stoczył przegrany pojedynek z thorem;
  ♦ łódź to:
 – „rumak fali” („vágs blakk”);
 – „bestia Heitiego” („Heita dýr”) – Heiti to imię legendarnego wodza;
 – „drzewo pola sveiðiego” („sveiða vangs meiðr”) – pole sveiðiego to 
kenning morza, którego drzewem jest łódź;
  ♦ miecz to:
 – „płomień ygga” (yggjar eld);
 – „szary wąż burzy rany” („grálinnr undgjalfrs”);
 – „udręka lipowej tarczy” („váði lindar”);
  ♦ kobieta to:
 – „Nanna żaru morza” („Græðis glóð-Nanna”) – Nanna to imię jednej 
z bogiń, żar morza to kenning złota;
 – „smukła sif, strażniczka morskiego ognia” („Grǫnn hirði-sif fúrs 
flóðs”) – sif to imię jednej z bogiń;
 – „lipowe drzewo nakrycia głowy” („lind línu”);
  ♦ władca to:
 – „wysoko urodzony poskramiacz książąt” („ættumgóðr hneitir jöfra”);
 – „najpotężniejszy syn królów” („allríkr konr bragna”);




Dworska poezja skaldów obejmowała różne gatunki utworów, których po-
dział był determinowany zarówno ich przeznaczeniem, jak i  formalną bu-
dową. Świadomość i znaczenie owych formalnych i technicznych podziałów, 
o których mowa w dalszej części pracy, dobrze ilustrują dwa fragmenty z sag 
islandzkich. pierwszy pochodzi z Sagi o Gunnlaugu Wężowym Języku i do-
tyczy poetyckiego pojedynku na dworze króla szwecji Olafa między dwoma 
skaldami: głównym bohaterem sagi i jego późniejszym rywalem – Hrafnem. 
Rywalizację tę wieńczy opinia, jaką na życzenie króla Gunnlaugr wydał na 
temat wiersza swojego konkurenta:
ʽVel, herraʼ, segir hann, ʽþetta er fagrt kvæði, sem Hrafn er sjálfr at sjá, ok 
yfirbragðslítit. eða hví ortir þú flokk um konunginnʼ, segir hann, ʽeða þótti þér hann 
eigi drápunnar verðr?ʼ55.
„panie”, powiedział Gunnlaugr, „to ładny wiersz, taki jak sam Hrafn, lecz mało jest w obu 
nich [czegoś wartościowego]. i  dlaczego ułożyłeś jedynie flokkr o królu [Hrafnie]”, 
spytał Gunnlaugr, „czy nie uważasz, że zasługuje on na drápę?”.
Drugi, z Heimskringli, dotyczy perypetii innego skalda, Þórarina Loftunga, 
działającego na dworze króla Anglii i Danii Knuta Wielkiego:
Þórarinn loftunga […] var með Knúti konungi inum ríka ok hafði ort um hann flokk. 
en er konungr vissi at Þórarinn hafði ort flokk um hann þá varð hann reiðr ok bað hann 
fœra sér drápu um daginn eptir þá er konungr sæti yfir borðum. ef hann gerði eigi svá, þá 
segir konungr, at Þórarinn myndi uppi hanga fyrir dirfð þá, er hann hafði ort dræpling um 
Knút konung. Þórarinn orti þá stef ok setti í kvæðit og jók nǫkkurum ørendum eða sum56.
Þórarinn loftunga […] był na dworze króla Knuta Wielkiego i skomponował flokk 
o nim. Lecz gdy król dowiedział się, że Þórarinn skomponował flokk o nim, wpadł 
w furię i nakazał mu wyrecytować drápę o sobie, gdy skald stawi się przed nim, gdy 
król będzie siedział przy stole. Gdyby nie udało mu się tego dokonać, Þórarinn zostałby 
powieszony za swoje zuchwalstwo, za ułożenie lichej drápy (dræpling) o nim, królu 
Knucie. Dlatego Þórarinn skomponował refren (stef ) i dołączył go do swego wiersza, 
do którego dodał także kilka wersów lub linii57.
55 íf 3, s. 80. 
56 íf 27, s. 307–308.
57 por. K. von see, Skaldendichtung, München–Zurich 1980, s. 67.
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Retoryczne pytanie Gunnlauga zdecydowało o jego wygranej w pojedynku 
i końcu dworskiej kariery jego rywala. Þórarinn Loftunga zdołał uniknąć 
losu Hrafna, odpowiednio reagując na oczekiwania Knuta. sagi wskazują na 
ważną w kontekście dworskim hierarchię poszczególnych gatunków two-
rzonej przez skaldów poezji, warto więc przyjrzeć się różnicom formalnym 
dotyczącym ich budowy.
Najważniejszym elementem odróżniającym flokkar i vísur od drápur był 
brak refrenu w tych pierwszych. Można przyjąć, że kunszt kompozycyjny 
skalda w  tego typu utworach uwidaczniał się w poszczególnych strofach, 
nie dotyczył wiersza jako całości. Na tym jednak zasadnicze różnice zdają się 
kończyć. Flokkar i vísur, podobnie jak bardziej zaawansowane kompozycyjnie 
drápur, dotyczyły tych samych, typowych dla dworskiej konwencji tematów. 
ich komponowanie być może podyktowane było nie tyle brakiem talentu 
czy lenistwem skalda, ile przekonaniem, że treść wiersza i przesłanie z nim 
związane są mimo wszystko ważniejsze od wyrafinowanej formuły kompozy-
cyjnej. Zdaje się o tym świadczyć fakt, że zarówno flokkar, jak i vísur świet-
nie radziły sobie na dworach skandynawskich władców. co więcej, wbrew 
wydźwiękowi, jaki zdaje się płynąć z przywołanych fragmentów sag, wiersze 
tego typu miały swoją wagę i  przyczyniały się do umacniania statusu ich 
autorów. Austrfararvísur oraz Bersǫglisvísur sigvata Þorðarsona, adresowane 
odpowiednio do Olafa Haraldssona i Magnusa Dobrego, już przez autorów 
średniowiecznych sag były traktowane jako jedne z najważniejszych świadectw 
tego, co wydarzyło się w czasie rządów tych władców. co więcej, były dla 
skalda okazją do zademonstrowania poetyckiego kunsztu oraz pozycji na 
dworze, przede wszystkim jako lojalnego współpracownika i doradcy króla. 
Eiriksflokkr Halldóra ókristni to jedyne zachowane świadectwo sławienia 
jarla Hlaðir eryka w 1000 roku, które być może, jak chce tego Klaus von 
see, miało także pełnić funkcję odpowiedzi na poetyckie sławienie postawy 
Olafa tryggvasona58. Liðsmannaflokkr anonimowego skalda z kolei to próba 
wykazania, że młody Knut Wielki w czasie podboju Anglii niczym nie ustę-
pował temu, który zapewne był rzeczywistym wodzem wyprawy – jarlowi 
Þorkelowi Wysokiemu59. Magnusflokkr to dzieło Þjóðolfa Arnórsona, który 
cieszył się dużą estymą na dworze Magnusa Dobrego oraz Haralda srogiego. 
to z nim wiążą się historie, w których król Norwegii przy różnych okazjach 
58 K. von see, Polemische Zitate…, s. 115–119.
59 Na temat wiersza zob.: R. poole, Viking Poems on War and Peace, toronto 1991, 
s. 86–115; J. Morawiec, Anonimowy poemat Liðsmannaflokkr i problem jego odbiorcy. 
Ślad pobytu córki Mieszka i, matki Knuta Wielkiego, w Anglii?, sźr 2010, t. 47, s. 17–34.
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testował poetyckie umiejętności skalda, co przeważnie kończyło się dla poety 
zwycięsko.
Z drugiej strony wiersze takie jak Erlingsflokkr i Tryggvaflokkr sigvata 
Þorðarsona, Kálfsflokkr Bjarniego Hallbjarnarsona czy sveinnsflokkr Þorleika 
fagri świadczą o tym, że tego rodzaju poezję skaldowie często tworzyli dla 
osób, które nie cieszyły się królewskim statusem (erlingr skjalgson, Kálfr 
Árnason) lub których władza królewska była kwestionowana (tryggve Olafs-
son, sveinn Ulfsson). Flokkar i vísur były komponowane przez uznanych 
i cenionych poetów, a ich adresatami byli także władcy w skandynawii i poza 
nią. Wydaje się więc, wbrew temu, co sugerują późniejsze sagi, że o  ich 
komponowaniu nie decydowały brak talentu czy niższy status bohatera. co 
więcej, obie zbliżone w swej formie odmiany poezji skaldycznej były istotnym 
elementem życia dworskiego.
to jednak drápa uchodziła za najbardziej prestiżową formę wiersza. Naj-
ważniejszym elementem odróżniającym ten rodzaj kompozycji od pozostałych 
jest obecność refrenu (stef )60. przeważnie przybierał on formę dodatkowego 
kupletu doczepionego do strof wiersza. Refrenem mogła też być osobna 
strofa, która rozdzielała poszczególne części utworu. W końcu refren, liczący 
przeważnie od dwóch do czterech wersów, mógł być podzielony między 
poszczególne strofy drápy61.
Zastosowanie refrenu determinowało wewnętrzny podział wiersza na część 
początkową (upphaf ), w której skald między innymi prosił władcę i  jego 
otoczenie o wysłuchanie wiersza, część zasadniczą (stefjamel), w której poeta 
przeważnie skupiał się na głównym przedmiocie wiersza, i część zamykającą 
(slœmr), w której często skald, na bazie wyliczonych wcześniej dokonań 
i czynów, podkreślał wyjątkowość przymiotów władcy i jego pozycji62.
Bardzo często drápy odróżniały się od innych poematów długością. Ni-
czym niezwykłym nie są bowiem wiersze liczące ponad 20  strof. W  tym 
60 O tym, że to refren konstytuował całą drápę, świadczą dobrze przypadki, gdy 
okazywał się on jedynym zachowanym elementem wiersza, co potwierdza przykład 
przywoływanego poematu Þorarina loftunga dla Knuta Wielkiego. podobnie rzecz 
się ma na przykład z drápą, którą na cześć swena Widłobrodego miał skomponować 
Þorleifr jarlsskáld Rauðfeldarson. Þáttr, którego bohaterem jest skald, oraz Flatey-
jarbók przytaczają jedynie refren wiersza. Zob. Flateyjarbók  i, s. 210; íf 9, s. 219; 
spma i, s. 374.
61 tego rodzaju refreny funkcjonowały jako klofastef lub rekstef. Od drugiego z ter-
minów nazwę wziął xii-wieczny poemat Hallar-steina Rekstefja.
62 M. clunies Ross, A History…, s. 36, 38.
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kontekście podział wiersza, który wyznaczała obecność refrenu / refrenów63, 
ułatwiał nie tylko jego odbiór słuchaczom, pozwalał też skaldowi wprowa-
dzić odpowiednią gradację przekazywanych treści i uwypuklić rzeczy szcze-
gólnie istotne i doniosłe. specjalna rola przypadała w tym zakresie właśnie 
refrenom. Można obserwować to już w przypadku najstarszej zachowanej 
drápy – Ragnarsdrápy Bragiego starego. Wiersz ten, tradycyjnie datowany 
na drugą połowę ix wieku, zawiera dwa refreny. W pierwszym skald pod-
kreśla, że utwór oddaje tę samą historię, która została przedstawiona na 
zdobieniach tarczy, prezencie władcy dla skalda. W drugim refrenie poeta 
z jednej strony podkreśla hojność króla – tarcza jest tego przejawem – ale 
jednocześnie skupia uwagę odbiorców na sobie, przypominając, że to właś-
nie w wierszu, będącym podziękowaniem za tarczę, wiernie odtworzył sceny 
znane z wyobrażeń na tejże tarczy. O  ile wiersz jako całość ma świadczyć 
o  talencie Bragiego, o  tyle refreny drápy służą podkreśleniu szczególnej 
więzi między władcą a  poetą, którą symbolizuje wymiana darów: poemat 
za tarczę64.
Kolejnym ciekawym przykładem wykorzystania refrenu są drápy, które na 
cześć Knuta Wielkiego skomponowali sigvatr Þorðarson, Þorarinn loftunga 
oraz Hallvarðr háreksblesi. Wszystkie trzy refreny są do siebie bardzo zbliżone 
treściowo i stylistycznie:
Knútr vas und himnum hǫfuðfremstr jǫfurr65 
Knut był najwspanialszym księciem pod niebem;
Knútr verr jǫrð sem alls dróttinn ítran fjalla sal 
Knut strzeże swojego władztwa niczym król wspaniałej hali w górach;
Knútr verr grund sem gætir Gríklands himinríki 
Knut strzeże swojego władztwa niczym strażnik królestwa niebieskiego Grecji.
63 tytuł jednego z  poematów Þjóðólfa Arnórssona, Sextefja, wskazuje, że miał 
on liczyć sześć refrenów. Fakt, że wiersz został zapamiętany pod tą nazwą, może 
sugerować, że skaldowi bardzo zależało, aby odbiorca jego poezji, w tym wypadku 
król Norwegii Harald srogi, docenił jego artystyczny wysiłek. por.  rozdział  6.,  
część ii.
64 R. stavnem, The Kennings in Ragnarsdrápa…, s. 164; M. clunies Ross, A Hi-
story…, s. 37.
65 to przypadek klofastefu, refren w drápie sigvata zaczyna się w pierwszej linii 
jednej strofy, a kończy w ostatniej linii strofy kolejnej. Zob. spma i, s. 650.
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Wymienieni poeci skupili się w swoich wierszach na militarnych i politycz-
nych dokonaniach Knuta w Anglii i skandynawii66. Jednak to refreny zostały 
wykorzystane do tego, aby pochwałę króla Anglii i Danii wynieść na znacznie 
wyższy, w domyśle nieosiągalny dla innych, poziom. po pierwsze, wyróżniona 
została rola Knuta jako opiekuna swoich poddanych. po drugie, skaldowie 
jednogłośnie wskazują, że w zadaniu tym król dorównuje niemal Bogu67.
tak więc drápy nabierały szczególnego znaczenia w kontekście dworskim. 
Jak żaden inny rodzaj kompozycji przekształcały wysłuchanie wiersza w dwor-
ski rytuał, w którym, o czym będzie jeszcze mowa w dalszych partiach pracy, 
ważne role przypadały trzem głównym stronom: władcy, jego otoczeniu oraz 
skaldowi. co więcej, drápy stwarzały poecie szczególną okazję do ukazania 
swoich talentów kompozycyjnych i, co zapewne także istotne, oratorskich. 
Z kolei z  punktu widzenia władcy ten rodzaj kompozycji był szczególnie 
atrakcyjny i ważny, ponieważ pozwalał na specjalne wyróżnienie przesłania 
i treści, na czym bohaterowi poematu zależało najbardziej68.
ᛜ  pRoSiMetRuM
Korpus poezji skaldów zachował się do naszych czasów przede wszystkim 
dzięki rozkwitowi literatury w średniowiecznej skandynawii, który trwał od 
połowy xii do końca xiv wieku. W sagach, dotyczy to niemal wszystkich 
ich rodzajów, poezja skaldów stanowi integralny i ważny element spisywa-
nych narracji. ponadto strofy skaldów zostały uwzględnione przez autorów 
niektórych traktatów gramatycznych powstałych w skandynawii. W końcu 
zasobnym rezerwuarem poezji jest Edda snorriego sturlusona. Dzieło to, ze 
względu na jego wpływ na średniowieczne i współczesne rozumienie poezji 
skaldów, będzie omówione osobno.
Konstrukcja narracji oparta na prosimetrum, czyli współwystępowaniu 
obu modułów: poetyckiego i  prozaicznego, jest jedną z  cech charakterys-
66 Oczywiście w przypadku Þorarinna loftunga jest to jedynie domysł, choć praw-
dopodobny.
67 por.: t. Bolton, The Empire of Cnut the Great. Conquest and Consolidation 
of Power in Northern Europe in the Early Eleventh Century, Leiden–Boston 2009, 
s. 250 i nast.; J. Morawiec, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), 
Kraków 2013, s. 325; rozdział 4., część ii niniejszej rozprawy.
68 R. stavnem, The Kennings in Ragnarsdrápa…, s. 165.
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tycznych średniowiecznej literatury skandynawskiej. pierwszy z  nich był 
konstruowany na bazie poezji eddaicznej i, w znacznie szerszym zakresie, skal-
dycznej. Dlatego też poszczególne sagi zawierają strofy, które albo pochodzą 
z konkretnych poematów, albo stanowią tzw. lausavísur („luźne strofy”). te 
ostatnie, jak się dziś przyjmuje, mogły oryginalnie stanowić część większych 
kompozycji.
Generalnie strofy skaldów występują w sagach w dwojakiej roli. W sagach 
królewskich (konungasǫgur) wykorzystywano je przede wszystkim do uwia-
rygodnienia informacji zapisanych prozą. W literaturze przedmiotu określa 
się je mianem „strof uwierzytelniających”. przeważnie ich cytację poprzedza 
formuła: „svá segir” („tak mówi”), po której podane jest imię skalda, rzadziej 
informacja, z którego wiersza strofa pochodzi69. Opisy wielkich bitew w śred-
niowiecznej skandynawii (svoldr, stiklastaðir, Hjǫrungavåg, Harfsfjord) 
zawarte w  sagach oparte są w dużej mierze na świadectwach skaldów, za-
równo tych, którzy – jak wierzono – byli naocznymi świadkami opisywanych 
wydarzeń, jak i tych, którzy po prostu byli im współcześni. Z kolei w sagach 
rodowych (Íslendingasǫgur) oraz legendarnych (fornaldarsǫgur) strofy skal-
dów odgrywają przeważnie inną rolę. stanowią integralną część opowiada-
nej historii, a  bohater za ich pomocą wypowiada się, wyraża swoje myśli 
i  komunikuje się z  innymi ludźmi. chcąc zabrać głos, komponuje strofę. 
Mowa wówczas o tzw. strofach sytuacyjnych, których przytoczenie poprzedza 
często formuła: „hann kvað þá vísu” („wtedy wygłosił on tę strofę”). Bjarnar 
saga Hítdœlakappa opisuje kłótnię dwóch skaldów: protagonisty całej histo-
rii Bjǫrna Arngeirsona i jego rywala Þorða Kolbeinssona. Kłótnia dotyczy 
dalszego pobytu Bjǫrna w domu Þorða. Obydwaj są uznanymi skaldami 
i właśnie za pomocą strof jeden z nich przekazuje drugiemu jasny komunikat: 
„út skaltu ganga” („odejdziesz stąd”), co spotyka się z równie zdecydowaną 
deklaracją: „hér munk sitja” („zostaję tutaj”)70. Z kolei z Egils sagi dowiadu-
jemy się, że jej główny bohater, słynny skald egill skallagrímsson, na wieść 
o zatonięciu syna Bǫðvara zamknął się w swoim domu, odmawiając jedzenia 
i picia przez trzy dni. Dopiero namowy córki skłoniły go do wyjścia i uze-
wnętrznienia swego smutku i  żalu. skald uczynił to w sposób najbardziej 
69 D. Whaley, Skalds and Situational Verses in Heimskringla, w: Snorri Sturluson. 
Kolloquium anläßlich der 750. Wiedekehr seines Todestages, ed. A. Wolf, tübingen 
1993, s. 245–266.
70 íf 3, s. 140 n. por. też: F.J. Heinemann, Intertekstuality in Bjarnar saga Hítdoe-
lakappa, ʽ ʽsaga-Book” 1993, vol. 23, s. 420–426; J. Morawiec, Wielkie namiętności…, 
s. 151–168.
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dla siebie właściwy – komponując wiersz Sonatorrek71. Dość powiedzieć, że 
skaldowie, którzy zasłynęli między innymi swoimi miłosnymi kłopotami, 
także swoje uczucie względem wybranki serca wyrażali przez poezję72.
przykłady te potwierdzają znaczenie poetyckiego modułu dla rozwoju 
średniowiecznej tradycji skandynawskiej, także jej literackiego wymiaru. 
poezja skaldów była traktowana jako autentyczny „głos przeszłości”, który 
pomagał w uczynieniu danej historii nie tyle autentyczną, ile przede wszyst-
kim prawdopodobną73. Wynikało to także z  faktu, że poezja skaldów oka-
zywała się użyteczna w różnych aspektach istotnych dla życia codziennego 
średniowiecznych skandynawów. to sztuka, o czym przekonują nas różne 
podgatunki sag, która służyła nie tylko sławieniu władców na ich dworach. 
ci, którzy posiadali poetycki talent, wykorzystywali go do walki o  spo-
łeczny status, osobiste szczęście i realizację życiowych planów. Dlatego poe-
zja skaldów służyła także między innymi szkalowaniu ludzi (niðvísur) oraz 
wyznawaniu uczuć do kobiet (mansǫngr). Bez wątpienia twórczość ta była 
kanwą dla tworzonych i rozwijanych na północy opowieści, zapewniając przy 
okazji, co równie istotne, choć nie zawsze uwzględniane, element rozryw-
kowy, który czynił sagi dla ich średniowiecznych odbiorców intrygującymi 
opowieściami.
Z  tym wiąże się także autorytet skaldów w  literackim wymiarze. Już 
snorri określił poetów x i xi wieku jako hǫfuðskǫld, którzy mieli być z jed-
nej strony wzorem dla przyszłych adeptów sztuki poetyckiej, z  drugiej  – 
głównymi świadkami utrwalanej na piśmie przeszłości74. Dobrze obrazują to 
liczby. Największe kompendia sag królewskich: Morkinskinna, Fagrskinna 
i Heimskringla, przytaczają odpowiednio: 268, 270 i 623 strofy kilkudziesięciu 
poetów. W tym kontekście warto odwołać się do dwóch fragmentów sag. 
Opis zmagań Jomswikingów z jarlem Hákonem pod Hjǫrungavåg w Fagr-
skinnie zawiera zestawienie najznamienitszych osób, które walczyły u boku 
jarla. saga wymienia w tym kontekście także czterech islandczyków, którzy 
71 íf 2, s.  244 n. Na temat wiersza zob. c. Larrington, Egill’s longer poems 
Arinbjarnarkviða and Sonatorrek, w: Introductory Essays on Egils saga and Njáls saga, 
eds. J. Hines, D. slay, London 1992, s. 49–63.
72 por.  J.  Morawiec, Wstęp, w:  Saga o  Hallfredzie skaldzie kłopotliwym, 
tłum. i oprac. J. Morawiec, Wrocław 2011, s. 38–40.
73 por. p. Meulengracht sørensen, The Prosimetrum Form 1. Verses as the Voice 
of the Past, w: Skaldsagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, 
ed. R. poole, Berlin–New york 2001, s. 172–190. 
74 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 97.
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mieli skomponować wiersze poświęcone bitwie75. ich prezentację wieńczy 
komentarz:
Fra þessa manna orðom hafa menn a þui lannde minni haft fra þessom tiðendum, sumt 
með kveðskap en samt með annarre frasagu76.
Dzięki przekazom tych mężów ludzie w tym kraju zachowali pamięć o tych wydarze-
niach, częściowo w poezji, częściowo w innych opowieściach.
Gdy według Heimskringli Olaf Haraldsson szykował swoje wojska do 
starcia z norweskimi możnymi pod stiklastaðir,
þá skipaði hann mǫnnum í skjaldborg, er halda skyldi fyrir honum í bardaga, ok valði 
þar til þá menn, er sterkastir váru ok snarpastir. Þá kallaði hann till sín skáld sín ok 
bað þá ganga í skjaldborgina. „skuluð þér”, segir hann, „hér vera ok sjá þau tíðendi, 
er hér gerask. er yðr þá eigi segjandi saga til, því at þér skuluð frá segja ok yrka  
um síðan”77.
część z nich przeznaczył do sformowania kasztelu z  tarcz, aby chronił go w  trakcie 
bitwy, do tego zadania wybrał najsilniejszych i najdzielniejszych. Następnie zawezwał 
swoich skaldów i nakazał im wejść do kasztelu. „Macie pozostać tutaj” rzekł im król, 
„i być świadkami wszystkiego, co się tu wydarzy. Wtedy nikt nie będzie musiał wam 
opowiedzieć, ale zrobicie to swoimi słowami i ułożycie wiersze o tym później”.
siła poezji jako autentycznego i wiarygodnego, w ocenie autorów sag, 
„okna w  przeszłość” determinowała wizerunek skaldów, jaki dominował 
w średniowiecznej literaturze skandynawskiej. Najpełniej obrazuje go grupa 
tzw. sag skaldycznych, których protagonistami są uznani islandzcy poeci. 
Utwory te zbudowane są na dwóch elementach, które były źródłem sławy 
skaldów:  ich historii, życiowych perypetiach oraz poezji przez nich two-
rzonej78. Kompozycyjnie ta ostatnia jest istotnym dopełnieniem informa-
75 poezja tinda Hallkelssona i Vígfúsa Víga-Glúmssona zachowała się, gorzej 
natomiast przedstawia się sytuacja ze skúmem i Þorðem Þorkellsonami. poezji 
tego drugiego w ogóle nie znamy, z  kolei jedyna strofa, która przypisywana jest 
w Fagrskinnie skúmowi, w Sadze o Jomswikingach, której należy w tym względzie 
dać pierwszeństwo, przypisana została einarowi Helgasonowi. 
76 fsk, s. 95.
77 íf 27, s. 358.
78 Na temat tej grupy sag zob. artykuły zebrane w: Skaldsagas. Text, Vocation and 
Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New york 2001.
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cji dostarczanych w prozie. Jednak na przykład w przypadku Sagi o Kor-
maku (Kormaks saga) poezja przypisana jej głównemu bohaterowi stanowi 
istotę całej narracji, z kolei obudowująca ją proza pełni funkcję swoistego 
uzupełnienia i  komentarza, który pozbawiony poezji Kormaka stałby się 
nieczytelny.
Bohaterowie sag skaldycznych odnosili sukcesy jako poeci na dworach 
skandynawskich (i nie tylko) władców. służba na rzecz panującego była okazją 
do zdobycia sławy, majątku i znaczenia oraz, przede wszystkim, do prezento-
wania poezji na rzecz patrona, która była uznawana za dobrą. choć w sagach 
skaldycznych poezja dworska nie odgrywa istotnej roli, bez wątpienia pamięć 
o dworskiej karierze skalda wpływała na jego status i kształtowała historie 
na jego temat, odzwierciedlone następnie w sagach.
poezja dworska to domena sag królewskich, niemniej znamienne wyjątki 
znaleźć można również w innych kategoriach gatunku. Mimo że motywem 
przewodnim Sagi o Gunnlaugu Wężowym Języku jest jego miłość do Helgi 
i związany z tym konflikt z jej mężem Hrafnem, narracja sagi obejmuje także 
wizyty skalda na dworach różnych władców, których pamiątką jest poezja 
Gunnlauga na ich cześć. saga zawiera fragmenty, konkretnie refren i dwie 
inne strofy, wiersza, który Gunnlaugr skomponował na cześć króla Dublina 
sigtryga (Sigtryggsdrápa)79. Z kolei jeden z najbardziej znanych utworów 
egila skallagrímssona – Hǫfuðlausn (Okup za głowę) – specyficzny przejaw 
poezji dworskiej, zachowany jest w całości jedynie w Sadze o Egilu, swoistej 
hybrydzie sagi rodowej i królewskiej, oraz w Eddzie snorriego, aczkolwiek 
jedynie we fragmentach80.
sposób zachowania poezji w sagach także dowodzi wagi autorytetu i sławy 
poszczególnych skaldów. informacja o autorze przytaczanej strofy jest waż-
niejsza niż to, z jakiego wiersza, jeśli w ogóle, ona pochodzi. tak więc o ile 
strofy anonimowe bywają rzadkością81, o tyle spora ich część funkcjonuje jako 
tzw. luźne strofy (lausavísur), które jednak, czego dziś domyślają się badacze, 
mogły pierwotnie należeć do większych kompozycji. Dobrym przykładem są 
tzw. strofy konwersyjne Hallfreða óttarssona, przywołane w Hallfreðar sadze, 
które pierwotnie mogły stanowić jeden poemat – wzmiankowany w sadze 
Wiersz o przywróceniu do łask (Uppreistardrápa)82.
79 íf 3, s. 74–75.
80 íf 2, s. 185–192.
81 tym można też tłumaczyć sporadyczne wypadki przypisywania tej samej strofy 
różnym poetom w różnych sagach. 
82 Zob. rozdział 2., część i. 
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Nie sposób w tym kontekście nie wspomnieć o zjawisku, które występuje 
w wielu sagach, między innymi w tych poświęconych poetom. chodzi o przy-
padki całkowitej rozbieżności między przekazem zawartym w prozie a treścią 
strofy, która przekaz ten ma potwierdzać. przykładu dostarcza jedna ze strof 
wiersza skalda skúliego Þorsteinssona, który to utwór mylnie funkcjonuje jako 
Wiersz o Svoldr. strofa druga tego poematu dotyczy walk, jakie autor wiersza 
toczył u boku dwóch wodzów, z których jeden miał na imię sigvaldi, a drugiego 
skald określił mianem „wróg Fryzów” („Frisa dolgir”), na południe od ujścia 
svoldr („sunnr fyr svolðrar mynni”). Mimo że treść strofy wyraźnie wskazuje na 
rzekę, autorzy sag wykorzystali jej przekaz dla uwiarygodnienia swoich opisów 
ostatniej bitwy Olafa tryggvasona stoczonej… w pobliżu wyspy svoldr83.
przykłady tego typu można mnożyć. Wprawiają one w zakłopotanie bada-
czy staronordyckiej literatury. Jedni w naturalny sposób widzą w tym efekt 
niezrozumienia poezji skaldów, ewentualnie jej mylnej interpretacji. są jed-
nak tacy, którzy wskazują, że w istocie rozdźwięk między prozą a poezją jest 
bez znaczenia wobec faktu, że autorzy sag uważali za konieczne uwzględniać 
strofy skaldów, które bardziej odgrywały rolę stylistycznego ozdobnika niż 
wiarygodnego świadectwa przeszłości.
ᛜ eDDa SnoRRiego StuRluSona
parokrotnie wspominałem już, że znacząca część poezji skaldów zachowana 
jest w dziele dla tego gatunku wyjątkowym, jakim jest Edda autorstwa 
snorriego sturlusona. Z racji tego, że, o czym pisał sam snorri, jego praca 
adresowana była do młodych adeptów sztuki poetyckiej oraz, co postulują 
dziś często badacze84, miała służyć ratowaniu pozycji poezji skaldów w kul-
turze dworskiej średniowiecznej skandynawii, dziełu temu wypada poświęcić 
kilka osobnych słów.
snorri sturluson napisał Eddę na początku lat 20. xiii wieku. Autor Eddy, 
urodzony w 1178 lub 1179 roku, wywodził się z bogatej i zdobywającej pod 
koniec xii stulecia coraz większe polityczne znaczenie rodziny sturlungów. 
83 szerzej na ten temat zob. J. Morawiec, Jarl Sigvaldi and the battle at Svoldr in 
the saga tradition, „Folia scandinavica posnaniensa” 2009, vol. 10, s. 69–90.
84 K. Wanner, Snorri Sturluson…, s.  121  i  nast.; e. Mundal, Snorri und die 
Skaldik, w: Snorri Sturluson – Historiker, Dichter, Politiker, Hrsg. H. Beck, W. Heiz-
mann, J.A. van Nahl, Berlin 2013, s. 217–232.
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Jego ojciec, sturla Þorðarson, brał czynny udział w ówczesnych krwawych 
rozgrywkach o dominację na wyspie. co jednak ważniejsze, mając 2–3 lata, 
snorri znalazł się po śmierci swojego ojca pod opieką Jóna Loptssona z rodu 
Oddaverjar, nie tylko znamienitego możnego, spokrewnionego z  norwe-
skim dworem królewskim85, lecz także prowadzącego słynną na cały kraj 
przykościelną szkołę w Oddi, w południowej islandii, za której założyciela 
uznawano sæmunda Mądrego, dziada Jóna86. W Oddi edukacja snorriego 
objęła przede wszystkim te dziedziny, które pozwalały mu później aspirować 
do czołowej roli na wyspie oraz wpłynęły na jego późniejszą twórczość, czyli 
prawo i historię. ta ostatnia obejmowała genealogię islandzkich osadników, 
poezję skaldów oraz dzieje władców Norwegii. Wychowawstwo ze strony 
wpływowego i  szanowanego Jóna oraz zdobyte wykształcenie zdecydowały 
o osiągnięciu przez snorriego istotnej pozycji politycznej i majątkowej, która 
już na początku xiii wieku sprawiła, że był jednym z najważniejszych islandz-
kich polityków.
W 1201  roku snorri zamieszkał w Borg, posiadłości, która według tra-
dycji należała ongiś do słynnego poety egila skallagrímssona. O  statusie 
snorriego świadczyły godność goðiego oraz Mówcy prawa (lǫgsǫgumaðr). tę 
ostatnią sprawował w  latach 1215–1218 i  1222–1231. Jego siedziba w Reyk-
holt, w południowo-zachodniej islandii, gdzie mieszkał od 1206 roku, stała 
się w pierwszej połowie xiii wieku najważniejszym politycznym i  kultu-
ralnym miejscem na wyspie. Reykholt przypominało dwór arystokraty, 
który, imitując kontynentalne wzorce, gromadził między innymi osoby 
odpowiedzialne za rozrywkę, w tym komponowanie poezji, a także literac-
kie utrwalanie miejscowej tradycji historycznej87. W kręgu tym znaleźli się 
85 Na co wskazuje skomponowany pod koniec xii wieku i zachowany we Flateyjar-
bók wiersz Nóregskonungatál, według którego Jón był wnukiem króla Magnusa Bosego. 
por. th. snædal, Snorre Sturlasson – hövding och historiker, si 2001, vol. 52, s. 53.
86 Niektórzy badacze postulują, że szkoła w Oddi wyróżniała się zainteresowaniem 
legendarnymi przekazami, które łączyły ród Oddaverjar z królewskimi dynastiami, co 
miało skutkować między innymi spisaniem właśnie tam Völsunga sagi i Skjöldunga 
sagi. por.: Guðrun Nordal, Tools of literacy. The Role of Skaldic Verse in Icelandic 
Textual Culture of the Twelfth and Thirteenth Centuries, toronto 2001, s. 29; eadem, 
Snorri and Norway…, s. 79–80; th. snædal, Snorre Sturlasson…, s. 54; M. clu-
nies Ross, A History…, s. 158; A. Faulkes, The Sources of Skáldskaparmál. Snorri’s 
intellectual background, w: Snorri Sturluson. Kolloquium anläßlich der 750. Wiederkehr 
seines Todestages, ed. A. Wolf, tübingen 1993, s. 60. 
87 th. snædal, Snorre Sturlasson…, s. 54.
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między innymi styrmir Kárason88 oraz bratankowie snorriego: Olaf i sturla 
Þorðarsonowie89.
Wpływy snorriego sięgały poza islandię. Jak wielu przedstawicieli islandz-
kich elit starających się przejmować arystokratyczne wzorce z kontynentu, 
snorri utrzymywał kontakty z Norwegią, odwiedzając ten kraj dwukrotnie. 
po raz pierwszy przebywał tam w latach 1218–122090. Udało mu się wówczas 
zdobyć względy jarla skuliego, teścia i  regenta ówczesnego króla Hákona 
Hákonarsona. snorri spędził większość tego czasu, poza podróżą do Götaland, 
w tønsberg, gdzie pozostawał w otoczeniu skuliego. Nie ma jednak pewności, 
czy miał możliwość kontaktu z młodym królem Hákonem. Jego pobyt w Nor-
wegii wieńczy nadanie mu tytułu lenðrmaðr przez króla i jarla, co być może 
miało być wstępem do uczynienia snorriego jarlem całej islandii. Z pewnością 
snorri miał poczucie swojej pozycji i wartości, traktując siebie bardziej jako 
przedstawiciela dworskiej arystokracji niż zwykłego islandzkiego gospodarza91. 
Drugi pobyt w Norwegii, w latach 1237–1239, nie był już tak szczęśliwy. Zbiegł 
się on z otwartym konfliktem między królem a jego teściem. snorri poparł 
tego drugiego, przebywając jakiś czas na jego dworze w trondheim. porażka 
i śmierć skuliego oraz jednoczesne konflikty autora Eddy z innymi możnymi 
islandzkimi doprowadziły do spisku przeciw niemu, na czele którego stanął 
między innymi jego były zięć, Gizurr Þorvaldsson. 22 września 1241  roku 
Gizurr i  jego stronnicy, bez wątpienia na zlecenie króla Hákona, dokonali 
napadu na Reykholt, w trakcie którego snorri został zamordowany92.
88 Autor zachowanej do dziś jedynie we fragmentach Sagi o  Olafie Świętym. 
Zawarta w  kodeksie Flateyjarbók redakcja Sagi o  Sverirze także przypisana jest  
styrmirowi.
89 sturla Þórðarson (1214–1284) był między innymi autorem Sagi o  Islandczy-
kach (Íslendinga saga) oraz jednej z redakcji Księgi osadnictwa (Landnámabók). Olaf 
Þórðarson hvítaskáld (1210–1259) był z kolei autorem Trzeciego traktatu gramatycz-
nego oraz, prawdopodobnie, Knytlinga sagi. Obaj byli także skaldami. por. Guðrun 
Nordal, Snorri and Norway…, s. 80.
90 Kontakty snorriego z norweskimi elitami datuje się nawet na wcześniejszy okres. 
przyjmuje się, że najpóźniej w roku 1202 wysłał on na dwór króla sverrira nieza-
chowany do dziś poemat pochwalny. podobnym utworem obdarzył on królewskiego 
bratanka, jarla Hákona galinn, który odwdzięczył się snorriemu cennymi darami 
i zapraszał go na swój dwór. Realizację tego zaproszenia poprzedziła jednak śmierć 
jarla w 1214 roku. por. Guðrun Nordal, Snorri and Norway…, s. 77–78.
91 ibidem, s. 79–80.
92 M. ciklamini, Snorri Sturluson…, s. 30–34; K. Wanner, Snorri Sturluson…, 
s. 16–25.
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snorri sturluson to nie tylko znaczący polityk i możny, lecz także uczony, 
który zasłynął jako historiograf oraz skald. Oprócz Eddy był także najprawdo-
podobniej autorem słynnego kompendium sag królewskich zatytułowanego 
Heimskringla (Krąg świata) oraz Oddzielnej sagi o Olafie Świętym. Niektórzy 
badacze przypisują mu także autorstwo Sagi o Egilu93.
Eddę, najprawdopodobniej swoją pierwszą pracę, snorri napisał po po-
wrocie do islandii z pierwszego pobytu w Norwegii – na początku lat 20. 
xiii wieku. Edda dzieli się na cztery główne części: Prolog, Gylfaginning 
(Omamienie Gylfiego), Skáldskaparmál (Język poezji skaldycznej) oraz Háttatal 
(Lista metr).
Dzieło snorriego, w całości lub częściowo, zachowane jest w kilku śred-
niowiecznych rękopisach94. trzy z nich: Codex Upsaliensis (u, dg 11 4to, około 
1300–1325), Codex Regius (r, gks 2367 4to, około 1300–1325) i Codex Wor-
mianus (w, am 242 fol, około 1350), zawierają główne, niezależne od siebie 
redakcje Eddy95. choć rękopis u jest najstarszym z nich i jako jedyny przy-
pisuje autorstwo Eddy snorriemu, badacze skłaniają się uznawać rękopis r za 
najbliższy oryginałowi96. Kilka innych średniowiecznych rękopisów zawiera 
wybrane części Eddy, przede wszystkim Skáldskaparmál.
przyjmuje się, że pisanie Eddy snorri rozpoczął od Háttatal, następnie 
przechodząc do najbardziej rozbudowanych części: Skáldskaparmál i Gylfa-
ginning. Rozpoczynający Eddę Prolog zwieńczył proces jej pisania97.
Prolog zawierają wszystkie główne redakcje dzieła, przy czym redakcja 
w zawiera jego bardziej rozbudowaną wersję98. Wstęp do zasadniczych części 
Eddy z jednej strony jest zapowiedzią ich treści. Z drugiej strony, co wydaje 
się o wiele bardziej doniosłe, Prolog ma za zadanie przygotować chrześci-
jańskiego odbiorcę do właściwego odczytania treści dzieła, szczególnie tych, 
które odnoszą się do pogańskich mitów i wierzeń. służyła temu chęć wy-
93 íf 2, s. lxx–xcv; Guðrun Nordal, Snorri and Norway…, s. 78; M. clunies 
Ross, A History…, s. 159.
94 ich pełny przegląd zob. Guðrun Nordal, Tools of literacy…, s. 41–68.
95 traktowany czasami podobnie Codex Trajectinus (t, traj 1374 4to), spisany około 
1595 roku w zachodniej islandii przez pála Jónssona, to w istocie kopia niezachowa-
nego xiii-wiecznego oryginału, która ponadto wykazuje sporą zależność z redakcją 
w Codex Regius. Zob. Guðrun Nordal, Tool of literacy…, s. 45.
96 Guðrun Nordal, Tools of literacy…, s. 49. choć, jak słusznie zauważył A. Faul-
kes (Sources…, s. 62), w kwestii tej badacze nie są w stanie wyjść poza sferę spekulacji, 
podkreślając, że miejsce r może zająć nawet t.
97 M. clunies Ross, A History…, s. 159–160.
98 Guðrun Nordal, Tools of literacy…, s. 44.
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kazania, że Asowie nie byli prawdziwymi bogami, ale wywodzili się z troi 
i po upadku miasta przybyli na północ. tu najpotężniejszy z nich, Odyn, 
zbudował władztwo. Jego talenty sprawiły, że ludzie potraktowali Asów po 
śmierci jak bogów, choć ci byli jedynie ludźmi. przesłanie Prologu kieruje 
czytelnika w  stronę niedoskonałości pogan, którzy pozbawieni wiedzy du-
chowej, w przeciwieństwie do chrześcijan, nie byli w stanie rozpoznać fałszu 
zawartego w pogańskich wierzeniach.
Warto nadmienić, że pojawiały się swego czasu głosy sugerujące, że Pro-
log nie został napisany przez snorriego, ale dodany w okresie późniejszej 
transmisji Eddy w kolejnych redakcjach99. Dziś pogląd ten został w  zasa-
dzie odrzucony. słusznie zwraca się uwagę, że podobny wstęp zawiera inne 
dzieło przypisywane snorriemu, czyli Heimskringla. ponadto treść Prologu 
koresponduje z zawartością pozostałych części Eddy. pojawia się w nim na 
przykład król szwedów Gylfi, główny bohater Gylfaginning100.
Gylfaginning to opowieść o Gylfim, królu szwecji, który postanawia od-
wiedzić siedzibę Asów, aby posiąść wiedzę na temat źródeł ich władzy. Na 
miejscu spotyka trzy tajemnicze postaci: Wysokiego (Hár), Równie Wy-
sokiego (Jafnhár) i trzeciego (Þriði). Gylfi próbuje wywieść w pole Asów 
i przybywa do ich siedziby w przebraniu wędrowca imieniem Gangleri. Roz-
mówcy Gylfiego szybko jednak się orientują, kim jest. Odpowiadając na 
kolejne pytania króla szwedów, tajemnicza trójca przedstawia mityczne dzieje 
świata od czasu jego powstania. Następnie przybliżone są postaci bóstw, Norn 
oraz wrogów świata Asów, przede wszystkim olbrzymów. Opowieść tajem-
niczej trójcy wieńczy historia zagłady świata bogów i ludzi, czyli ragnarök. 
W sposób szczególny Gylfi poznaje wszechmoc i wszechwiedzę Odyna. trójca 
ujawnia królowi szwedów jego 12 imion. to on, najwyższy z Asów, jawi się 
jako stwórca i władca całego świata. Nie dziwi zatem fakt, że we współczes-
nych interpretacjach trójka interlokutorów Gylfiego traktowana jest jako alter 
ego Odyna101. potęga bóstwa przekonała szwedzkiego króla do jednoznacznej 
deklaracji, w imieniu swoim i swoich poddanych, wiary w Asów i Odyna.
Gylfaginning to najstarsze systematyczne zestawienie skandynawskich mi-
tów. ich „antyczność” snorri podkreśla cytatami z poezji eddaicznej. Zwraca 
 99 A. Heusler, Die gelehrte Urgeschichte im isländischen Schrifttum, „Abhandlun-
gen der preußischen Akademie der Wissenschaften“, phil.-hist. Klasse, Abh. 1908, 
Nr. 3; K. von see, Mythos und Theologie im skandinavischen Hochmittelalter, Heidel-
berg 1988.
100 M. clunies Ross, A History…, s. 174–176.
101 M. ciklamini, Snorri Sturluson…, s. 58–59.
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się uwagę, że mity znane z poematów Eddy starszej w wydaniu snorriego 
stają się czytelniejsze. Nie ulega wątpliwości, że jedynie dzięki wykładowi 
snorriego spora część aluzji i odwołań do mitów zawartych w poezji skaldów 
nabrała sensu, który jest możliwy do odwzorowania.
Owa „czytelność” wiąże się także z chrześcijańskim odbiorcą Eddy. snorri 
przekonuje, że Gylfi i  jego poddani, jako poganie, dali się zwieść Asom 
i fałszywemu kultowi, jako że nie mieli duchowej siły, danej jedynie przez 
chrześcijańskiego Boga, aby odnaleźć prawdziwą wiarę. stąd postulowany 
komizm przedstawień przynajmniej niektórych z bogów, szczególnie thora. 
Niemniej podkreśla się też, jeszcze raz w imię owej „czytelności”, że snorri 
przedstawia pogańskie wierzenia, przynajmniej do pewnego stopnia, według 
optyki zrozumiałej dla chrześcijan. W niej mieściłaby się nie tylko tajem-
nicza trójca rozmówców Gylfiego, lecz także sam Odyn, którego szczególny 
status miał odpowiadać bardziej tym postulatom niż przedchrześcijańskim 
realiom102. Warto w tym kontekście jednak dodać, że uwypuklona w Gylfa-
ginning dominacja Odyna może powinna być postrzegana także przez pryzmat 
mitu o poezji i  faktu, iż Edda jako całość miała służyć młodym adeptom 
sztuki poetyckiej.
W Skáldskaparmál snorri skupił się na wyjaśnieniu, w jaki sposób, opiera-
jąc się na mitach i legendach, hǫfudskǫld konstruowali kenningi. W części tej 
dwa mity: o porwaniu bogini idunn przez olbrzyma Þjaziego oraz o miodzie 
poezji, przytoczone są w  formie dłuższych narracji. Kolejne odwołania do 
pogańskiej tradycji służą jako ideowe tło do omówienia kenningów i heiti 
oraz innych rozwiązań kompozycyjnych, które snorri uznał za ważne i warte 
skomentowania.
Skáldskaparmál ułożone jest również w konwencji dialogu, tym razem 
między olbrzymem Ægirem, który wyprawiał dla Asów uczty w Asgardzie103, 
a bogiem poezji Bragim. to właśnie ten drugi przybliża swojemu rozmówcy 
zawiłe meandry sztuki poetyckiej. Zaliczyć do nich można oprócz wymogów 
metrum także kontekst transmisji poezji. snorri przytacza liczne przykłady 
kenningów złota, które pomagały poetom nawiązywać do postulowanej hoj-
ności władcy. sławiony w poezji patron winien być nie tylko waleczny i od-
ważny, a dzięki temu dokonywać bohaterskich czynów, lecz także ma być 
gotowy na adekwatne nagradzanie skalda za artystyczny wysiłek. Zadanie, 
jakie w Skáldskaparmál postawił sobie snorri, spełnione jest przez cytacje 
102 ibidem, s. 49–50; M. clunies Ross, A History…, s. 177–181.
103 por. L.p. słupecki, Mitologia…, s. 297.
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strof wybranych poetów. W  sumie przywołanych jest ich ponad trzysta, 
przypisanych kilkudziesięciu skaldom, z których większość żyła i kompono-
wała w x i xi wieku, a więc jeszcze w czasach pogańskich. podobnie jednak 
jak w przypadku wcześniejszych części Eddy, przesłanie dzieła snorriego jest 
w miarę jednoznaczne: skaldowie mają co prawda wzorować się na pogańskich 
mistrzach i budować kenningi w oparciu o pogańskie mity, pamiętając jednak 
o fikcyjności mitologicznych treści.
Badacze zwracają uwagę na relatywnie bardziej chaotyczną strukturę 
Skáldskaparmál, szczególnie w porównaniu z pozostałymi częściami Eddy104. 
podkreśla się także fakt, że ta część dzieła snorriego podlegała w procesie two-
rzenia jego kolejnych redakcji edytorskim zmianom i być może sam snorri nie 
traktował jej jako skończonej i zamkniętej całości105. Świadczy o tym między 
innymi fakt rozplanowania Skáldskaparmál w poszczególnych redakcjach Eddy. 
O ile w rękopisie r stanowi on jednolitą całość, o tyle redakcje u i w dzielą 
jego treść, wzbogacając go (w przypadku u) o dodatkowy materiał (Skáldatal, 
genealogie, traktaty gramatyczne)106. całkiem możliwe, że w  ramach reor-
ganizacji Skáldskaparmál część cytowanej poezji skaldów była interpolowana 
później. Wskazywać na to może fakt, iż poszczególne strofy nie zostały ujęte 
we wszystkich rękopisach zawierających Skáldskaparmál107.
Ostatnia część Eddy snorriego, Háttatal, to w istocie poemat składający 
się ze 102 strof. przyjmuje się, że to właśnie od niego snorri rozpoczął pisa-
nie swego dzieła. Wiersz spełnia dwie funkcje. Z jednej strony jest utworem 
pochwalnym na cześć ówczesnych władców Norwegii: króla Hákona Háko-
narsona i  jego teścia jarla skuliego. Z drugiej  – jest zbiorem poetyckich 
metrów, które były dostępne dla skalda. Każda ze strof jest skomponowana 
w innym metrum. ponadto poemat poprzedzony jest dialogiem, w którym 
po raz kolejny snorri wyjaśnia meandry poetyckiej kompozycji odnośnie do 
metrum oraz kenningów, liczby sylab i zasad aliteracji.
104 M. ciklamini, Snorri Sturluson…, s. 60.
105 Guðrun Nordal, Tools of literacy…, s.  43; M. clunies Ross, A History…, 
s. 170–171.
106 Guðrun Nordal, Tools of literacy…, s. 46–56.
107 A. Faulkes, Sources…, s. 60. Guðrun Nordal (Tools of literacy…, s. 44) zwraca 
uwagę, że ów proces edytowania Skáldskaparmál mógł się zakończyć pod koniec 
xiv wieku. Nie zachował się żaden rękopis datowany po 1400 roku, który zawierałby 
tę część Eddy snorriego, co nie jest, zdaniem islandzkiej badaczki, dziełem przypadku. 
przełom xiv i xv wieku to czas, gdy niemal ostatecznie zanika komponowanie poezji 
skaldycznej, szczególnie w kontekście dworskim.
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te dwa aspekty: dydaktyczny i  „dworski”, równolegle przebijają z  jego 
wiersza. tematem utworu jest pochwała obu norweskich władców, co zde-
terminowało podział wiersza na poszczególne części, w których snorri sku-
pia się bądź na Hákonie, bądź skulim108. chcąc zrealizować swój cel, skald 
akcentuje ich prawo do władzy nad krajem, podkreśla wielkość ich zasobów 
oraz przymioty, które predestynowały ich do rządów. Równocześnie snorri 
uwypukla elementy, które decydowały o pozycji skalda w sławieniu władcy. 
W Háttatal skald zwraca się bezpośrednio do obu władców. ich bogactwo 
ma być źródłem ich hojności wobec poety. Uznanie wysiłków skalda ma 
determinować nie tylko treść wiersza, lecz także jego artyzm. Hákon oraz 
skuli mają pozostać pod wrażeniem stylistycznego rozmachu, z jakim snorri 
komponuje pochwałę na ich temat, opierając się na bogatym zbiorze metrów 
i kenningów109.
tym samym Háttatal samo w sobie ma być wzorem i punktem odniesienia 
dla przyszłych skaldów. Wiersz ma stanowić przykład tego, jak umiejętnie 
budować utwór pochwalny i jak wiele narzędzi artystycznych czeka na poetę, 
aby wzbudzić uznanie u odbiorców jego poezji. Dlatego też słusznie podkreś la 
się ścisły związek między przykładami kenningów innych skaldów, które 
snorri uwzględnił w Skáldskaparmál, a  tymi, które sam skomponował na 
potrzeby Háttatal110.
Nie ulega jednak wątpliwości, że snorriemu zależało na tym, aby wiersz 
docenili także, a może nawet przede wszystkim, jego bezpośredni adresaci. 
snorri intensywnie zabiegał o zaistnienie w świadomości politycznych elit 
w Norwegii i zamierzał to osiągnąć w równym stopniu dzięki swojej pozycji, 
jak i poetyckiemu talentowi.
Nieprzypadkowo bowiem traktuje się Háttatal i  całą Eddę jako próbę 
zwrócenia uwagi młodego króla Norwegii na to, że poezja skaldów, domena 
ówczesnych islandczyków, nadal daje mu duże możliwości w kreowaniu pro-
pagandowej i ideowej otoczki wokół swoich rządów111. snorri być może zdawał 
sobie sprawę, że przyszło mu żyć w czasach, gdy dwór królewski szukał innych 
rozwiązań, które koncentrowały się nie tyle na pojedynczym monarsze, ile na 
władzy królewskiej jako instytucji. Oznaczało to istotne zmiany w ideologii 
108 M. clunies Ross, A History…, s. 163.
109 por. R. stavnem, Poetik og panegiryk. Háttatal mellem tradition og fornyelse, 
w: Den norrøne renæssance, eds. K.G. Johansson, R. stavnem, B.Ø. thorvaldsen, 
Bergur Þorgeirsson, Reykholt 2007, s. 97–104.
110 K. Wanner, Snorri Sturluson…, s. 128.
111 ibidem, s. 138–139; M. clunies Ross, A History…, s. 160.
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władzy królewskiej, których ofiarami mogli paść przede wszystkim poeci. 
stąd próba zwrócenia uwagi na dorobek islandzkich skaldów, którzy słynęli 
ze swej dworskiej działalności. przyjmuje się, że snorri, przynajmniej w od-
niesieniu do Háttatal, nie osiągnął celu. prawdopodobnie żadna z dwóch wizyt 
w Norwegii nie dała mu możliwości spotkania z Hákonem. co więcej, o czym 
też już była mowa, popierając jarla skuliego, snorri stał się wrogiem króla.
Kwestią, która znacząco zajmowała badaczy Eddy, była sprawa inspiracji, 
pod wpływem których snorri sturluson konstruował swoje dzieło. tych 
szukano zarówno w średniowiecznym encyklopedyzmie, jak i w tradycji anty-
cznej. Motyw uczonego dialogu, który pojawia się w większości części Eddy, 
mógł być, zdaniem badaczy, wprowadzony przez snorriego pod wpływem 
lektury dzieł izydora z sewilli i Bedy (De arte metrica)112. Z kolei próby kla-
syfikacji i kategoryzacji poetyckich narzędzi mogły wynikać z pójścia tropem 
poetów i autorów antycznych. Na przykład Háttatal miał być inspirowany 
pośrednio dziełami z gatunku libri centimetri. Wszystko to prowadziło do 
przekonania, że edukacja w Oddi obejmowała także naukę łaciny, którą snorri 
miał znać. Klasycznym przykładem dostępu autora Eddy do ówczesnych 
trendów kontynentalnych jest wykorzystanie motywu trojańskiego w przed-
stawieniu genezy Asów.
Jak jednak wskazują Antoni Faulkes i Rolf stavnem, kwestia bezpośred-
nich inspiracji ze strony kontynentalnej, antycznej i średniowiecznej, poetyki 
i literatury pozostaje niejednoznaczna i nie pozwala na wyciąganie zbyt daleko 
idących wniosków. Zbieżność wywodów snorriego z Poetyką Arystotelesa 
to, zdaniem Faulkesa, najlepszy przykład na samodzielność i innowacyjność 
myślenia autora Eddy113. snorri chętniej sięgał do rodzimej tradycji, w ramach 
której już w xii wieku postrzegano poezję skaldów jako istotny element 
dydaktyki i intelektualnego dojrzewania114.
Dlatego nie dziwi, że, szczególnie w odniesieniu do Háttatal, wskazuje 
się bliźniaczy poemat, Háttalykill (Klucz do rodzajów metrum) jarla Orkadów 
Rǫgnvalda Kolsona i Halla Þórarinssona, jako bezpośrednie źródło inspiracji 
autora Eddy115. Wiersz ten został skomponowany około 1140 roku, na jego 
112 por.  s.  tranter, Das Háttatal von Snorri Sturluson. Mündlich trotz 
Schriftklichkeit?, w: Snorri Sturluson. Kolloquium anläßlich der 750. Wiederkehr seines 
Todestages, Hrsg. A. Wolf, tübingen 1993, s. 179–192. 
113 A. Faulkes, Sources…, s. 64–65.
114 R. stavnem, Poetik…, s. 96–97.
115 M.  clunies Ross, A  History…, s.  162; R.  stavnem, Poetik…, s.  95–97; 
A. Faulkes, Sources…, s. 68 i in.
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autorów wskazuje Orkneyinga saga. O  ile jarl Rǫgnvaldr, główny bohater 
wspomnianej sagi, jest postacią dobrze znaną, o tyle Hallr pozostaje w za-
sadzie nieznany. przypuszcza się jednak, że wywodził się z rodu sidu-Halla, 
islandczyka, który odegrał ważną rolę w wydarzeniach prowadzących do 
chrystianizacji islandii.
celem obu skaldów było przedstawić w Háttalykill metra poetyckie do-
stępne wówczas poetom. Wiersz poświęcono genealogii władców skandy-
nawskich od czasów legendarnych do panowania króla Norwegii Magnusa 
Bosego. Listę władców, którym poszczególne strofy poświęcili obaj poeci, 
otwierał słynny sigurd Fafnisbani, a następnie inni legendarni władcy i wo-
dzowie (Ragnar lodbrok i jego synowie, Hrolf kraki, Angantyr, i inni). prócz 
władców Norwegii Háttalykill objął także wybranych władców szwecji (eryk 
Zwycięski) oraz Danii (swen Widłobrody, Knut Wielki).
Wiersz oczywiście pozostaje ciekawy zarówno ze względu na jego te-
mat bezpośredni (lista władców), jak i  ten wyrażony w  tytule. Jarl Orka-
dów Rǫgnvaldr Kolsson słynął ze swojego upodobania do poezji skaldów 
(sam też komponował) oraz nowych trendów dotyczących kultury dworskiej 
i dworskiej miłości, które zaczynały fascynować w xii wieku polityczne i in-
telektualne elity na północy. tym między innymi należy tłumaczyć fakt, że 
Háttalykill objął w większości metra, których nie stosowali ani wcześniejsi, ani 
ówcześni skaldowie. Rozszerzenie zakresu dostępnych form kompozycyjnych 
miało zapewne pomóc reagować poetom na pojawienie się nowych ideałów 
i wartości związanych z popularnymi w poezji skaldów konceptami miłości, 
wojny (krucjaty) itp.116.
Háttalykill daje także interesujący wgląd w wiedzę na temat genealogii 
skandynawskich dynastii i  zainteresowanie tą kwestią intelektualnych elit 
północy. Zdaniem Guðrun Nordal, treść poematu ukazuje duńskie spojrzenie 
na dawne i legendarne dzieje królów Norwegii, które zdaje się rezultatem 
oddziaływania metropolii w Lund jako skandynawskiego centrum kultury 
i nauki w pierwszej połowie xii wieku117.
Wiersz mógł zainspirować snorriego, skoro podkreśla się dziś przyjazne 
relacje między panami w Oddi a  jarlami Orkadów w drugiej połowie xii 
i w początkach xiii wieku. tą drogą mogły na islandię przenikać prądy in-
telektualne płynące z Lund. ponadto ze względu na wzmiankę o Háttalykill 
116 por. A. Finlay, Skalds, Trubadours and Sagas, ʽʽsaga-Book” 1995, vol.  24, 
s. 105–121.
117 Guðrun Nordal, Tools of literacy…, s. 33–34.
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w Orkneyinga saga przyjmuje się dziś za możliwe, że saga ta została spisana 
właśnie w Oddi118.
Jak słusznie zauważa Nordal, niemal wszystkie średniowieczne rękopisy 
Eddy snorriego zawierają także traktaty gramatyczne. Na szczególną uwagę 
zasługuje Trzeci traktat gramatyczny (zachowany w  Codex Wormianus, 
am 748 ib 4to, am 757 a 4to), którego autorem był Olaf Þorðarson, bratanek 
snorriego sturlusona. Urodził się około 1210 roku. W 1237 roku towarzyszył 
snorriemu w  jego podróży do Norwegii. przyjmuje się, że wykorzystał tę 
okazję do zaprezentowania swojej poezji także na dworach w szwecji i Danii. 
pobyt w ostatnim z tych krajów, najpewniej w latach 1240–1241, zaowocował 
nie tylko udanymi relacjami z królem Danii Waldemarem ii119, lecz także 
spisaniem dziejów władców Danii, czyli Sagi o Knytlingach (Knýtlinga saga), 
co nastąpiło już po powrocie do islandii. Olaf wrócił w ojczyste strony mię-
dzy 1242 a 1245 rokiem. Wówczas założył szkołę przykościelną w stafaholt 
w Borgafjordzie. Na jej potrzeby miał napisać pracę znaną dziś jako tzw. 
Trzeci traktat gramatyczny. Dwukrotnie (1248–1250, 1253) Olaf był wybierany 
Mówcą prawa na Althingu. Zmarł w 1259 roku120.
Trzeci traktat gramatyczny to najważniejszy obok Eddy snorriego przekaz, 
który dokumentuje status poezji skaldów w sferze intelektualno-dydaktycznej 
w islandii xiii wieku. traktat podzielony jest na dwie główne części. pierwsza, 
której dziś przypisuje się nazwę Podstawy gramatyki (Málfræðinnar grundvöllr), 
jest oparta na łacińskich traktatach gramatycznych, przede wszystkim księ-
gach  i  i  ii Institutiones Grammaticae pryscjana. Druga część, znana jako 
Nauka o zdobieniu mowy (Málskrúðsfræði), jest tłumaczeniem i adaptacją Ars 
maior Donatusa, traktatu poświęconego mowie121.
Nadrzędnym celem, jaki przyświecał Olafowi, było zestawienie klasycznej 
poezji łacińskiej z poezją skaldów. Autor traktatu chciał dzięki temu wykazać, 
118 ibidem, s. 30.
119 Olaf mówi o nim w Traktacie… jako i swoim władcy („minn herra Valdimarr 
konungr”).
120 Gisli sigurðsson, Óláfr Þórðarson hvítaskáld and Oral Poetry in the West of 
Iceland c.1250. The Evidence of References to Poetry in The Third Grammatical Treatise, 
w: Old Icelandic Literature and Society, ed. M. clunies Ross, cambridge 2000, 
s. 96–97; M. clunies Ross, A History…, s. 186.
121 t. Wills, The Anonymous Verse in the Third Grammatical Treatise, w: The 
Fantastic in Old Norse  /  Old Icelandic Literature. Sagas and the British Isles. Preprint 
Papers of the 13th International Saga Conference, Durham and York, 6th–12th August 
2006, eds.  J. McKinnell, D. Ashurst, D. Kick, Durham 2006, s.  1054–1063; 
M. clunies Ross, A History…, s. 187.
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że łacińskie figury poetyckie mają swoje odpowiedniki w poezji skaldów, czyli 
że w istocie między poezją skandynawską a łacińską nie ma różnicy.
poszczególne zagadnienia (dźwięki, sylaby, słowa, części mowy) Olaf opisał 
w dużej mierze na materiale rodzimym. sporo uwagi poświęcił między innymi 
alfabetowi runicznemu. Natomiast retoryczne figury poetyckie stanowiące 
istotę klasycznych traktatów łacińskich, na których bazował Olaf, zostały 
zilustrowane poezją skaldów122.
Trzeci traktat gramatyczny zawiera cytacje 123 strof, z których 34 przy-
pisane są konkretnym poetom. pozostała część potraktowana została przez 
Olafa jako twórczość anonimowa, mimo że w innych przekazach strofy te 
przypisane są konkretnym poetom. Dotyczy to między innymi tych frag-
mentów, które w sagach o Gunnlaugu Wężowym Języku, Kormaku i Björnie 
Mistrzu z Hitdœla przypisane są protagonistom tych opowieści.
Znamienny pozostaje fakt, że lwia część (90 ze 123 strof lub ich frag-
mentów) wykorzystanej przez Olafa poezji nie jest znana z innych przekazów. 
Dotyczy to także części poezji skaldów, którym autor traktatu przypisał 
poszczególne strofy. Wskazuje to na znacznie szerszy pierwotny zasób poe-
tyckiego korpusu dostępnego w średniowiecznej edukacji na północy w sto-
sunku do tego, co zachowało się z niego do naszych czasów123.
Wydaje się jednak, że bratanek snorriego sturlusona był dość selek-
tywny w doborze poezji skaldów. Jak pokazał w swej analizie tarrin Wills, 
w ślad za Háttatal, poszczególne metra, rymy i inne narzędzia stylistyczne 
(jak np. ofljóst) Olaf obrazował za pomocą poezji dworskiej komponowanej 
przez islandzkich poetów, ale raczej w kontynentalnej skandynawii124. Jak 
podkreśla Gisli sigurðsson, to raczej aspekt dworski, związany z otoczeniem 
skandynawskich monarchów, a nie polityczne życie w samej islandii stano-
wił o znaczeniu poezji wśród politycznych i  intelektualnych elit, także na 
wyspie125. Nie dziwi to jednak wobec założenia, że traktat miał wychodzić 
naprzeciw potrzebom edukacji islandczyków xiii wieku, którzy swoje po-
lityczne i społeczne ambicje chcieli i / lub musieli realizować z jednej strony 
przez czerpanie ze wzorców kontynentalnych, z drugiej – przez chęć obrony 
znaczenia ich własnego dorobku kulturowego. Możliwość wykazania, że 
poezja skaldów swym charakterem i funkcjonalnością niczym nie ustępuje 
122 M. clunies Ross, A History…, s. 190–193.
123 G. sigurðsson, Óláfr Þórðarson…, s. 100; t. Wills, The Anonymous Verse…, 
s. 1055; M. clunies Ross, A History…, s. 193.
124 t. Wills, The Anonymous Verse…, s. 1057.
125 G. sigurðsson, Óláfr Þórðarson…, s. 110–111.
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sztuce klasycznych autorów doby antyku, miała być w dalszym ciągu prze-
pustką dla kolejnych pokoleń islandczyków do robienia karier na królewskich 
dworach w Norwegii i pozostałych państwach regionu. Życiorysy i twórczość 
snorriego sturlusona i Olafa Þorðarsona najlepiej świadczą o tej tendencji.
ᛜ SKálDatal
Dzieła obu islandzkich autorów nie pozostawiają wątpliwości co do zna-
czenia dworskiej poezji skaldów w procesie zespalania rodzimego dorobku 
intelektualnego z prądami i  trendami płynącymi z kontynentalnej europy 
za pośrednictwem politycznych i kościelnych elit w skandynawii. Równie 
wysoki status dworskiej twórczości islandzkich skaldów zaznacza się, o czym 
była już częściowo mowa, w średniowiecznej historiografii islandzkiej, któ-
rej kluczowym elementem były dzieje władców skandynawskich od czasów 
legendarnych do xii wieku. Świadczy o tym także zestawienie poetów kom-
ponujących dla poszczególnych władców Norwegii, szwecji oraz Danii, znane 
jako Skáldatal.
Skáldatal zachowany jest w dwóch redakcjach. Jedna z nich (a) stanowi 
część redakcji u Eddy snorriego. Z kolei druga (b) zawarta jest w pocho-
dzącym z  początku xviii wieku rękopisie am  761a  4to, który jest kopią 
datowanego na lata 60. xiii wieku manuskryptu Kringla zawierającego tekst 
Heimskringli. Dlatego też przyjmuje się, że obie wersje zestawienia powstały 
około lat 1260–1300126.
Obie redakcje Skáldatal otwiera krótki wstęp, który dotyczy legendar-
nych początków poezji skaldów. Uosabia je postać starkaða starego („hinn 
gamli”), o którym czytamy, że „jego wiersze były najstarszymi pośród tych, 
które ludzie dziś pamiętają” („hans qvæði ero fornuzt þeirra er menn kunno 
nu, hann orti um Dana konunga”). Następnie przywołany zostaje Ragnarr 
lodbrok oraz jego rodzina: żona Aslaug i ich synowie, o których wiadomo, 
że sami także byli skaldami („Ragnarr konongr loðbrok var scáld oc Aslaug 
kona hans oc sønir þeirra”).
Ragnarr lodbrok, jako pełniący obie role: poety oraz władcy opiewanego 
w poezji, jawi się jako idealny kandydat na otwarcie listy dokumentującej 
126 Jón Helgason, Norges og Islands digtning, w: Litteraturhistorie. Norge og Islands, 
ed. sigurður Nordal, stockholm 1953, s. 117; M. clunies Ross, A History…, s. 31.
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programową dla dworskiej poezji skaldów więź między obydwoma głównymi 
jej uczestnikami: poetą i jego patronem. Legendarny status Ragnara i jego 
rodziny dodawał tej więzi antyczności i szlachetności, kreując wrażenie, że 
jest ona ekskluzywnym źródłem sławy obu stron i  jako taka winna być 
kultywowana. Wybór Ragnara lodbroka to, jak się trafnie wskazuje, efekt 
żywego zainteresowania legendarną prehistorią Danii wśród islandzkich elit. 
Wyrazem tego jest z  jednej strony seria narracji o  dokonaniach Ragnara 
i  jego synów (np. Ragnars saga loðbrókar, Ragnarssona þáttr, Sögubrot af 
fornkonungum)127. Z drugiej, co szczególnie ujawnia się w przypadku Oddi 
i powstałych w kręgu oddziaływań szkoły przekazów, to wpisanie legendy 
o Ragnarze lodbroku w działania mające utrwalić miejscową tradycję histo-
ryczną opartą między innymi na świadectwach skaldów128.
Obie redakcje Skáldatal skomponowane są w podobny sposób. W pierw-
szej kolejności wymieniono w nich władców szwecji, następnie władców Nor-
wegii, w końcu Danii. Lista panujących w danym kraju ma swoją wewnętrzną 
hierarchię. Wpierw wymienieni są królowie, a następnie jarlowie, którzy 
według tradycji sprawowali władzę nad krajem. Każdemu z nich w zestawie-
niu przypisano poetów, którzy mieli komponować na jego cześć. Wyjątek 
stanowi grupa trzech możnych norweskich, spowinowaconych z jarlem Hlaðir 
Hákonem, przy których nie wymieniono żadnego skalda129.
Wspomniany już wcześniej podział na królów i jarlów w zestawieniu wład-
ców norweskich uwypuklony został jeszcze bardziej przez przywołanie dwóch 
x-wiecznych poematów: Ynglingatal i Háleygjatal. Wzmianka o pierwszym 
z nich poprzedza wyliczenie królów norweskich, z kolei drugi otwiera listę 
jarlów rządzących Norwegią. Obie redakcje Skáldatal wymieniają autorów 
tych poematów (odpowiednio: Þjóðólfr ór Hvini i eyvindr Finnson), ich 
adresatów (odpowiednio: jarl Rǫgnvaldr, brat króla Haralda pięknowłosego, 
oraz jarl Hákon z Hlaðir) oraz lakonicznie prezentują ich bliźniaczy charakter, 
czyli wyliczenie poprzedników obu władców, okoliczności, w jakich zmarli, 
i miejsc ich pochówku130.
127 szerzej zob. e. Ashman Rowe, Helpful Danes and Pagan Irishmen. Saga Fan-
tasies of the Viking Age in the British Isles, vms 2009, vol. 5, s. 1–21.
128 por. M. clunies Ross, Poet into Myth. Starkaðr and Bragi, vms 2006, vol. 2, 
s. 31–32.
129 Ormr eilífsson, Hákon Ívarsson, sigurðr Havardsson. W redakcji a do grupy 
tej zalicza się jeszcze jarl Hákon eiríksson z Hlaðir, któremu w redakcji b przypisany 
jest skald Bersi torfuson. Skáldatal, s. 257, 266. 
130 ibidem, s. 253, 256, 261, 265.
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Ynglingatal i Háleygjatal są jedynymi wierszami, które przywołano i opi-
sano w zestawieniu, co bez wątpienia świadczy o ich wadze dla kształtowania 
pamięci na temat dworskiej poezji skaldów. Znaczenie ma zapewne fakt, że 
oba utwory zbudowane są według tego schematu. Być może jednak autorowi 
Skáldatal chodziło o uzasadnienie pozycji jarlar w  stosunku do konungar 
w całym zestawieniu. przykład norweski, skądinąd pozbawiony analogii, po-
zwalał na czytelne jej uzasadnienie. Oba wiersze, Ynglingatal i Háleygjatal, są 
swoistym refleksem rywalizacji między dwiema politycznymi siłami w Nor-
wegii, jednocześnie klarownym dowodem na to, że obie społeczne grupy 
doceniały wagę poezji skaldów w kreowaniu swojej pozycji i  dążeniu do 
realizacji politycznych celów.
Między obiema redakcjami występują także kompozycyjne różnice. Najpo-
ważniejsza dotyczy redakcji b, która poszerzona jest o zestawienie norweskich 
możnych (hersar), którzy, choć nie zostali zaliczeni do grupy jarlar, mieli 
istotny wpływ na polityczne wydarzenia w kraju (np. erlingr skjalgson, Kálf 
Árnason, Úlf stallari)131. Zestawienie to, analogicznie do wstępu do całego 
Skáldatal, otwiera wspomnienie o Úlfie Nieustraszonym (Úlfr hinn óargi), 
który według Sagi o Egilu był dziadkiem Kveldulfa, dziadka egila skallagríms-
sona132. Według redakcji b Skáldatal Úlf w ciągu jednej nocy skomponował 
drápę na temat swoich dokonań i zmarł, zanim nastał dzień133.
Zestawienie hersar wyróżnia się między innymi tym, że w przeciwieństwie 
do konungar i jarlar, osoby nim objęte mają przypisanego jednego skalda134. 
Różnica kwantytatywna miała zapewne odzwierciedlać różnicę w  statusie 
między poszczególnymi grupami, które wymienione są w Skáldatal.
Redakcja b, w przeciwieństwie do a, poszerzona jest także o dwóch królów 
Anglii: Athelstana (935–939) i Æthelreda ii (978–1016), których umieszczono 
między władcami Danii a listą hersar135.
Różnice między obiema redakcjami dotyczą również poetów przypisa-
nych konkretnym władcom. Według redakcji a królowi szwecji Anundowi 
131 ibidem, s. 268–269.
132 íf 2, s. 3.
133 Skáldatal, s. 268: „Vlfr hiin oargi var hesser agetr i noregi i navmo dali faþir 
hallbiarnar halftrollz faþir ketils hægins. Vlfr orti drapo a einni nott ok sagþi fra 
þrek|vi[rki]vm sinvum. Hann var davþr fyrir dag”.
134 Wyjątek stanowi ostatni na liście Gautr á Meli, jeden z  lenndir menn króla 
Norwegii Hákona Hákonarsona, któremu przypisano troje poetów. Skáldatal, s. 269. 
Zob. też Hákonar saga Hákonarsonar, c. 180, s. 161.
135 Skáldatal, s. 268.
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Jakubowi przypisany jest jeden skald – sigvatr Þorðarson136, w  redakcji b 
natomiast towarzyszy mu jego krewny – óttarr svarti137. W redakcji a Olafowi 
tryggvasonowi przypisano dwóch skaldów: Hallfreða óttarssona i Bjarniego 
Hallbjarnarsona138, tymczasem w  redakcji b dwójkę tę uzupełniają Gizurr 
svarti i sigvatr Þorðarson139. W końcu skaldowie eyjólfr dáðaskáld i skúli 
Þorsteinsson, których w redakcji a przypisano jarlowi Hlaðir erykowi, w re-
dakcji b wymienieni są przy jego bracie swenie140.
Zdecydowana większość skaldów, którzy w obu redakcjach Skáldatal 
zostali przypisani poszczególnym władcom, cytowana jest zarówno w Heim-
skringli, jak i w Eddzie snorriego, czyli tekstach, do których zestawienie 
było dołączone. Dotyczy to także Gunnlauga Wężowy Język oraz Kormaka 
Ǫgmundarsona, których dworskie dokonania spisane są przede wszystkim 
w sagach im poświęconych (Gunnlaugs saga ormstungu, Kormaks saga). Nie-
mniej autorzy poszczególnych redakcji nie musieli koniecznie do nich sięgać, 
skoro obaj, Kormak i Gunnlaugr i  ich poezja, przywoływani są zarówno 




139 ibidem, s. 261. Gizurr oraz Bjarni dzielą w tradycji ten sam przydomek: skald 
o Złotych Rzęsach („gullbrárskáld”), co być może spowodowało ich wspólne zesta-
wienie. 
140 ibidem, s. 257, 266. Różnica dotyczy także przypisanego braciom, w zależności 
od redakcji, skalda Bersiego torfusona. Układ zestawienia skaldów dla obu jarlów 
Hlaðir w obu redakcjach Skáldatal wskazuje także, pomimo różnic, na możliwość 
mechanicznego błędu w przepisywaniu uzupełnianej listy skaldów podczas dołączania 
ich do listy władców. Świadczy o tym układ zestawienia w obu redakcjach:
a 
eiríkr jarl Haconarson  




Gunnlaugr ormstunga  
Þorþr Kolbeinsson  
Halldorr vcristni  
eyíolfr Daða scald  
sculi Þorsteinsson  
Þorðr siarrecs son  
 
Bersi torfoson  
  
b 
eirikr hakonar son 
sveinn jarll  
Hakon jarll eiriks son
[h]allfreþr vendreþa 
sk(alld) 
Gvnnlavgr orms tvnga 
hrafn onvndar son 
þorþr kolbeins son 
halldorr vkristni 
eyiolfr daþa skald 
skvli þorsteins son 
bersi torv son
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w tym zakresie jest osoba króla szwecji eryka Zwycięskiego i fakt przypi-
sania mu skalda Þorvalda Hjaltasona. Z jego dorobku znamy jedynie dwie 
lausavísur, które miały być poświęcone erykowi Zwycięskiemu. informacje 
te pochodzą jednak jedynie ze Styrbjarnar þattr Svíakappa, które wchodzi 
w skład redakcji Sagi o Olafie Świętym zawartej we Flateyjarbók. Wpis w Skál-
datal byłby dowodem na to, że legenda o szwedzkim królewiczu styrbjörnie 
była znana już w xiii wieku i właśnie z nią wiązano strofy Þorvalda141.
Uwagę zwraca również fakt, że zestawienia skaldów i władców w obu wer-
sjach Skáldatal nie zawsze pokrywają się z tradycją sag oraz zachowanym kor-
pusem poezji. Dobrze obrazują to konkretne przykłady. Według redakcji a dla 
króla szwecji Anunda Jakuba komponował sigvatr Þorðarson142. ten sam 
poeta, według redakcji b, miał tworzyć dla króla Norwegii Olafa tryggva-
sona143. Jako że w bogatym dorobku sigvata, jaki przetrwał do naszych czasów, 
nie ma śladów poezji dla obu wymienionych władców, a ponadto literacka 
tradycja budowana wokół skalda nie wiąże go z żadnym z nich, trudno uznać 
dane te za wiarygodne. Wobec postulowanego w sagach poświęconych Olafowi 
Świętemu sojuszu króla Norwegii z Anundem być może osoby redagujące 
Skáldatal uznały taką sytuację za prawdopodobną. W tym wypadku mogła 
zadziałać także sława sigvata jako skalda, który komponował z powodzeniem 
na dworach różnych władców, nawet pozostających ze sobą w konflikcie144. Jej 
siła mogła przysłonić nawet kwestię teoretycznie możliwej, acz praktycznie 
mało realnej chronologii w przypadku postulowanej poezji sigvata dla Olafa 
tryggvasona.
podobne mechanizmy mogły zadecydować o  przypisaniu w  redakcji 
a skalda Þorða Kolbeinssona Olafowi Haraldssonowi oraz swenowi Ulfsso-
nowi145. poezja Þorða, przede wszystkim skomponowana na cześć jarla Hlaðir 
eryka Eiríksdrápa, była chętnie przytaczana przez autorów sag królewskich 
oraz traktatów gramatycznych. Niemniej to Bjarnar saga Hítdœlakappa daje 
wgląd w życiorys skalda. saga nie tylko potwierdza opinię o Þordzie jako 
znakomitym poecie, lecz także wskazuje pośrednio na jego poetycką aktyw-
141 por.: J. Morawiec, Wolin w średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 
2010, s. 237–266; idem, Jeszcze raz o Styrbjörnie Olafssonie i jego związkach z Joms-
borgiem, „przegląd Historyczny” 2008, t. 99, z. 1, s. 17–37.
142 Skáldatal, s. 252.
143 ibidem, s. 261. 
144 por.  J. Morawiec, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur and Cnut the Great’s 
conquest of Norway in 1028, rmn Newsletter 2013, No. 6, s. 31–39.
145 Skáldatal, s. 253, 258.
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ność na dworach jarla eryka, Knuta Wielkiego oraz Olafa Haraldssona146. 
tym samym powtarza się schemat, który można było zaobserwować w przy-
padku sigvata Þorðarsona: sława uznanego poety, którego umiejętności 
mieli doceniać skonfliktowani ze sobą władcy, miała czynić prawdopodobne 
i wiarygodne kolejne atrybucje. ponownie, tym razem dotyczy to króla 
Danii swena Ulfssona, mechanizm ten niwelował ewentualny dysonans 
chronologiczny.
Według obu wersji Skáldatal xii-wieczny skald einarr skúlason miał kom-
ponować dla króla szwecji sǫrkvira Kolssona i jego syna Jóna, skald Refr dla 
Magnusa Dobrego, Oddr kíkinaskáld dla Haralda hardradi, Gizurr svarti dla 
Olafa tryggvasona, a óttarr svarti dla swena Widłobrodego147. Wszystkie te 
przypadki łączy brak wierszy, które potwierdzałyby przekaz Skáldatal. Nie wy-
klucza to oczywiście, zwłaszcza w odniesieniu do einara czy Odda, że mamy do 
czynienia z poezją, która nie przetrwała do naszych czasów148. einarr był bardzo 
aktywnym i płodnym poetą, a jego obecność na różnych dworach w Norwegii 
czyni wizję kontaktów ze szwedzkim władcą bardziej prawdopodobną. Oddr 
kíkinaskáld z kolei wiązany jest tradycyjnie z dworem Magnusa Dobrego. 
przykłady Arnóra Þorðarsona i Þjóðolfa Arnórssona wskazują jednak, że funk-
cjonowała grupa poetów, którzy komponowali dla obu norweskich władców, 
Magnusa i Haralda, czego refleksem jest przekaz Arnórs þattr jarlaskálds149. 
Niewykluczone, że do grupy tej zaliczał się także Oddr. Niemniej przypadki 
Gizura oraz óttara budzą poważne wątpliwości chronologiczne, na dodatek 
wsparte brakiem jakichkolwiek odnośników w tradycji sag150.
Nic nie wiadomo o funkcjonowaniu Skáldatal jako osobnego zestawienia. 
Jego ścisły związek z Heimskringlą i Eddą snorriego narzuca w oczywisty spo-
sób ocenę jego roli. Nie sposób nie zgodzić się w tej kwestii z Guðrun Nordal, 
146 íf 3, s. 111.
147 Skáldatal, s. 252, 254, 258, 261. 
148 Fakt, że brak takowej poezji także w sagach królewskich oraz w Eddzie snor-
riego, wskazywałby na to, że autorzy tych przekazów też już nie mieli do niej dostępu.
149 por. J. Morawiec, Relacje skald – władca w islandzkich þættir jako reminiscencja 
kultury dworskiej w średniowiecznej Skandynawii, w: Kultura ludów Morza Bałtyckiego, 
red. M. Bogacki, M. Franz, Z. pilarczyk, toruń 2008, s. 58–76.
150 W ostatnim przypadku uderza fakt, że w obu redakcjach Skáldatal, przypi-
sując swenowi Widłobrodemu óttara svarti, zapomniano wspomnieć o Þorleifie 
Rauðfeldarsonie (z przydomkiem „jarlsskáld”), który według þattr na swój temat, 
będącego częścią redakcji Sagi o Olafie Świętym we Flateyjarbók, miał skomponować 
drápę na cześć swena. Þattr przytacza jedynie refren (stef ) wiersza. Zob. Flateyjar-
bók i, s. 210.
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według której Skáldatal pełnił w obu narracjach określone zadania. Zdaniem 
islandzkiej badaczki, dołączenie zestawienia do manuskryptu Kringla pozwalało 
stworzyć ramę chronologiczną dla opisywanych w Heimskringli dziejów królów 
norweskich. Obrazuje to fakt, iż kolejność władców w zestawieniu oraz w sadze 
zgadza się ze sobą. ponadto Skáldatal, biorąc pod uwagę rolę, jaką przypisywał 
snorri poezji skaldów w uwiarygodnianiu przeszłości, dostarczał jednolitego 
zestawienia źródeł, na których zbudowana była narracja Heimskringli151. Nordal 
wskazuje także, że umieszczenie skaldów w chronologicznym porządku, w od-
niesieniu do władców, dla których mieli tworzyć, miało wzmacniać poczucie 
historyczności i wiarygodności ich świadectw, a tym samym stosowną dekla-
rację snorriego zawartą w prologu do Heimskringli152.
Dołączenie zestawienia do redakcji u Eddy snorriego także, zdaniem Nor-
dal, znajduje swoje uzasadnienie. Skáldatal stanowi bowiem część Skáldska-
parmal i poprzedza bezpośrednio rozdziały poświęcone kenningom, tworząc 
po raz kolejny chronologiczną ramę dla poetów i  ich strof, które zostały 
wykorzystane w dziele snorriego153. Korelacja ta nie dziwi wobec faktu, że 
strofy umieszczone w tej części Eddy były wynikiem działalności dworskiej 
hǫfuðskǫld – tych samych, których zestawia Skáldatal. treściowo więc oba 
elementy w pełni ze sobą współgrały. snorriemu zależało, o czym była już 
mowa, na wykazaniu znaczenia poezji skaldów dla kreowania wizerunku 
władcy i kształtowania ideologii jego rządów. służyć miały temu świadectwa 
wspaniałości poezji skaldycznej pochodzące jedynie od najlepszych reprezen-
tantów gatunku, tych, których na swych dworach zatrudniali wielcy i słynni 
władcy w całej skandynawii.
Skáldatal nie pozostawia wątpliwości co do znaczenia dworskiej poezji 
skaldów dla kształtowania tradycji o przeszłości w średniowiecznej skandyna-
wii. Wskazuje też na ówczesne przekonanie, że władcy w przeszłości nigdy nie 
zatracili świadomości tego, jak ważna dla ich rządów jest twórczość poetów. 
tym samym Skáldatal można uznać za szczególne świadectwo istoty relacji 
między władcą a obecnymi w jego otoczeniu skaldami.
151 Guðrun Nordal, Skaldatal and its Manuscript Context in Kringla and Up-
psalaedda, w: Sagas and the Norwegian Experience. Papers of 10th International Saga 
Conference, Trondheim 3–9 August 1997…, s. 205–206.
152 ibidem, s. 207.
153 ibidem, s. 207–211.
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ᛜ  hiStoRyczna wiaRygodność poezji Skaldów
Była już mowa o tym, że poezja skaldów przetrwała do naszych czasów jako część 
średniowiecznej skandynawskiej tradycji literackiej. W istocie dorobek skaldów 
został spisany nie dla niego samego, lecz dlatego, że stanowił istotną część 
literackiego modułu, według którego były komponowane skandynawskie sagi. 
co ważne, poza serią inskrypcji runicznych z obszaru europy północnej poezja 
skaldów jest znana jedynie dzięki zachowanej tamtejszej tradycji rękopiśmiennej, 
powstałej przede wszystkim w islandii. Wiersze, które według tej tradycji były 
komponowane od ix do przełomu xi i xii wieku, spisano w manuskryptach 
tworzonych na północy od przełomu xii i xiii wieku aż po czasy nowożytne. 
Dwie wynikające z tego perspektywy: dystans czasowy dzielący moment po-
wstania kompozycji od czasu jej spisania oraz przenikanie się tradycji ustnej 
i piśmiennej, wyznaczają płaszczyznę dyskusji na temat autentyczności poezji 
skaldów, a tym samym jej przydatności w badaniach historycznych.
Wiąże się z tym pytanie, z którym badacze mierzą się już od dawna: w ja-
kim stopniu zasadne jest założenie, że średniowieczne rękopisy zawierają tę 
samą poezję, która skomponowana została wiek lub półtora wcześniej. co nie 
zaskakuje, odpowiedź na to pytanie nie jest prosta. Nurtowała ona już zresztą, 
o czym była mowa wcześniej, także ludzi średniowiecza ze snorrim sturlu-
sonem na czele. Autor Eddy zakładał, że wiarygodność poezji warunkowana 
jest przez fakt, iż skaldowie opowiadali o wydarzeniach, których byli naocz-
nymi świadkami, oraz przez prawidłową, czyli zgodną z wymogami gatunku, 
kompozycję. całkiem liczne przykłady wskazują, że nie można słów snorriego 
rozpatrywać w dzisiejszych kategoriach autentyczności poezji i odczytywać po-
stulowanej przez niego jej wiarygodności według współczesnych standardów.
przekonanie sturlusona o autentyczności poezji wynika z hermetyczności 
poetyckich metrów, w szczególności dworskiego dróttkvætt. przychyla się do 
tego wielu badaczy, zakładając na tej podstawie, że ścisłe reguły dotyczące 
aliteracji i rymów znacząco utrudniały, jeśli nie uniemożliwiały, ingerencję 
w treść strofy bez zakłócenia reguł metrum. pogląd ten, choć zapewne nie-
pozbawiony podstaw, spotyka się ze słusznymi głosami wątpliwości, podpar-
tymi przykładami poprawek, jakich w cytowanych strofach dopuszczali się 
średniowieczni skrybowie. Wydaje się jednak, że tego typu wypadki powinny 
być traktowane osobno154. twierdzenie, że był to trend powszechny, a poezja 
154 por.: e. Marold, Überlegungen zum Problem der Emendationen am Beispiel 
der Verse von Bjǫrn Hítdœlakappi, „skandinavistikʻʻ 2002, vol. 32 / 1, s. 40–55; c. Ab-
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skaldów x i xi wieku była zmieniana po dwóch bez mała stuleciach „z zasady”, 
wydaje się zdecydowanie przesadzony.
Niejako na przeciwległym biegunie znajduje się pogląd, że strofy, które 
zachowały się w skandynawskich rękopisach, były w istocie dziełem ich twór-
ców, którzy przypisywali je znanym w tradycji poetom. Nawet jeśli trakto-
wano je jako „głos przeszłości”, były efektem określonej stylizacji, która miała 
na celu nadanie narracji „antycznego” wymiaru155. Jednym z bardziej wyrazi-
stych przejawów tego poglądu jest próba clausa Kraga wykazania xii-wiecznej 
proweniencji Ynglingtál, która spotkała się z niejednoznacznymi reakcjami ze 
strony innych badaczy156. Dotyczy to także poezji zawartej w sagach o island-
czykach. Kontrowersje wzbudza między innymi sprawa datowania dorobku 
sławnych poetów, znanych także ze swojej dworskiej aktywności. Odnosi się 
to zarówno do całych poematów (np. Hofuðlausn egila skallagrímssona), jak 
i lausavísur, którymi w dużej liczbie okraszone są narracje sag157.
Bezdyskusyjny wydaje się natomiast pogląd, że poezję skaldów należy 
traktować przede wszystkim jako przejaw kultury ustnej158, której domnie-
mana płynność decyduje dziś o  braku pewności, na ile przekaz tradycji, 
w tym poezji skaldów, uległ ewentualnym przekształceniom, zanim doszło 
do jego spisania. przypadki różnej atrybucji tej samej strofy, wykorzystania 
jej w różnych sagach w odmiennym kontekście, w końcu tekstualne warianty 
ram, Scribal authority in in skaldic verse. Þorbjörn hornklofi’ s Glymdrápa, anf 2001, 
vol.  116, s.  5–19; M. Males, Egill og Kormákr – tradering och nydiktning, mogm 
2011, vol. 1, s. 115–146.
155 por. e. Mundal, Den Latinspråklege historieskrivinga od den norrøne tradisjo-
nen. Ulike teknikkar og ulike krav, w: Olavslegenden og det latinske historieskrivning 
i  1100-talets Norge, eds.  i. ekrem, L.B. Mortensen, K. skovgaard-petersen, 
København 2000, s. 9–24.
156 c. Krag, Norge som odel i Haralds hårfagres ætt, (n)ht 1989, vol. 68, s. 288–302; 
idem, Ynglingatal og Ynglingesaga. En studie i historiske kilder, Oslo 1991. poglądy 
Kraga skrytykował K. Dørum (Det norske riket som odel i Harald Hårfagres ætt,  
(n)ht 2001, vol. 80, s. 323–342). Ostatnio swój wywód oparł na nich s. Ghosh (Kings’ 
sagas and Norwegian history. Problems and perspectives, Leiden–Boston 2011, s. 25–32). 
157 por. Bergsveinn Birgisson, Inn i skaldens sinn. Kognitive, estetiske og historiske 
skatter i den norrøne skaldediktingen, Bergen 2008, s. 19–31.
158 Badania w tej kwestii dotychczas koncentrowały się przede wszystkim na sagach 
o islandczykach. por.: t. Danielsson, Hrafnkels saga eller fallet med den undflyende 
traditionen, Hedemora 2002; Gisli sigurðsson, The Medieval Icelandic Saga and 
Oral Tradition: A Discourse on Method, Harvard 2004; idem, Orality and Literacy in 
the Sagas of Icelanders, w: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, 
ed. R. Mcturk, Malden 2007, s. 285–301.
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wskazujące na celowe emendacje bez wątpienia zmuszają do ostrożności w wy-
korzystywaniu poezji skaldów w badaniach historycznych. czy rację jednak 
należy przyznać shamiemu Ghoshowi, że cała twórczość skaldyczna jest dla 
badań nad dziejami skandynawii w x i xi wieku bezużyteczna159?
przyjmując skrajny pogląd, że zachowany korpus poezji to efekt prze-
kształceń, których dokonano w nim, począwszy od przełomu xii i xiii wieku, 
w wyniku jego literackiej transmisji, musielibyśmy zgodzić się z  tym, że 
budowana w odwołaniu do niego tradycja historiograficzna oparta jest na 
tworzeniu z  gruntu fałszywego wrażenia „antyczności” i  „autentyczności”, 
które z historyczną rzeczywistością nie ma nic wspólnego. W tym duchu 
należałoby jednak retorycznie zapytać, czy na miano hǫfuðskǫld zasługiwali 
poeci, których dorobek musiał być przerabiany, a w zasadzie poprawiany, aby 
był zrozumiany i doceniony?
Właściwym podejściem badawczym wydaje się, dotyczy to także nowej, 
kilkutomowej edycji poezji skaldów, osobne traktowanie poszczególnych 
wierszy, a nawet strof i ocenianie ich potencjalnej autentyczności pod kątem 
historycznym, leksykalnym, formalnym, a  także stanu zachowania w ba-
zie rękopiśmiennej. W dalszym ciągu będzie to, co zarzucano już edycji 
Finnura Jónssona, poszukiwanie nie tyle „najstarszej” czy też „oryginalnej”, 
ile najbardziej „optymalnej” wersji strofy160. Wydaje się jednak, że innego 
sposobu nie ma. co więcej, przyjmując takie podejście, badacze są w stanie 
proponować konstruktywne rozwiązania, przynajmniej w  indywidualnych 
przypadkach.
Jednym z przykładów jest powrót Kari ellen Gade do dyskusji na temat 
kryteriów, na podstawie których można datować strofy w sagach skaldycz-
nych161. Rozważania Gade dotyczą wybranych elementów charakteryzują-
cych metrum dróttkvætt, między innymi partykuły dopełniającej of. Z ana-
lizy chronologiczno-statystycznej skaldycznej poezji wykorzystanej w sagach 
wynika, zdaniem amerykańskiej badaczki, że w większości wykazuje ona 
cechy wczesnych kompozycji przy jednoczesnym braku elementów charak-
terystycznych dla utworów xii- i xiii-wiecznych. Zdaniem Gade, możliwe 
159 s. Ghosh, Kings’ sagas…, s. 70.
160 problem ten słusznie podniosła erin Goeres w swoim referacie Who is the 
Prince’s Bench-mate? A Kenning in Þórfinnsdrápa, wygłoszonym w czerwcu 2011 roku 
w trakcie the cambridge Kenning symposium.
161 K.e. Gade, The Dating and Attributions of Verses in the Skald Sagas, w: Skald-
sagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Ber-
lin–New york 2001, s. 50–74.
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jest założenie, że znakomita większość strof w  sagach skaldycznych była 
skomponowana w x i w pierwszej połowie xi wieku, choć oczywiście nie 
przesądza to o autentyczności atrybucji poszczególnych utworów (lub strof ) 
danemu skaldowi. Według badaczki siłą rzeczy ograniczona analiza tej poezji 
wskazuje, że skaldowie xiii wieku (poza nielicznymi wyjątkami) nie byli 
w  stanie w odpowiedni sposób odtworzyć metrycznych elementów poezji, 
które nie były w użyciu po xi wieku162.
W  podobnym duchu na temat poezji skaldów wypowiedziała się Ju-
dith Jesch163. Jej zdaniem, stan zachowania poezji xi wieku pozwala przede 
wszystkim na studia nad ówczesnym słownictwem wykorzystywanym 
przez skaldów w  różnych kontekstach, które determinowały społeczne 
i  historyczne funkcje poezji164. takie spojrzenie pozwala, według Jesch, 
uwzględnić zarówno przypadki różnej atrybucji poszczególnych utworów, 
jak i  pogląd na temat hermetyczności strof determinowanej przez wy-
mogi metryczne. chcąc pozostać na w miarę pewnym gruncie, badaczka 
obejmuje swoją analizą strofy z  sag królewskich oraz innych przekazów 
(np. Eddy snorriego), które przypisane są skaldom pojawiającym się także 
w konungasǫgur165.
W tym kontekście warto przywołać opublikowane ostatnio studia Berg-
sveina Birginsona166. Badacz ten podejmuje próbę ukazania poezji skaldów 
z punktu widzenia językoznawstwa poznawczego, a w szczególności dwóch te-
orii: metafory konceptualnej i integracji konceptualnej. Jego zdaniem, poezja 
skaldów pozwala na wgląd w mentalność skandynawów, także w szczególnym 
okresie ich dziejów, a więc w czasie konfrontacji starych pogańskich wierzeń 
z wiarą chrześcijańską.
chrystianizacja, zdaniem Bergsveina, wpłynęła na estetykę kompozycji 
skaldów, którzy wobec naporu nowego światopoglądu tworzyli w duchu 
konfrontacji, aby w późniejszym okresie poddać się wpływom nowego na-
uczania i pełniej nawiązywać w swych utworach do związanego z nim po-
strzegania świata. proces ten obrazuje między innymi ewolucja kenningów, 
symboliki wykorzystywanej w ich konstruowaniu. Bergsveinn zauważa, że 
budowanie kenningów w oparciu o  szczególnie wyróżniające się motywy 
162 ibidem, s. 65, 70–71.
163 J. Jesch, Ships and Men in the Late Viking Age. The Vocabulary of Runic In-
scriptions and Skaldic Verse, Woodbridge 2001.
164 ibidem, s. 8–9, 16–18.
165 ibidem, s. 17.
166 Bergsveinn Birgisson, Inn i skaldens sinn…, passim.
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nie tylko wpisywało się w ducha konfrontacji, lecz także służyło łatwiej-
szemu zapamiętywaniu poezji. przejście do bardziej harmonijnej, tożsamej 
z  chrześcijańską estetyki miałoby stanowić istotną cezurę, która pozwa-
lałaby na nowe wnioskowanie w kwestii datowania poezji skaldów. Berg-
sveinn analizuje w tym kontekście Ynglingatal Þjóðolfa ór Hvini i uznaje, 
wbrew wcześniejszym opiniom, że kenningi zastosowane przez skalda są 
odzwierciedleniem pogańskiej mentalności czasów Haralda pięknowłosego. 
Zdaniem badacza, Ynglingatal miał nie tyle sławić przodków norweskiego 
władcy, ile ukazać w  negatywnym świetle jego duńskich i  szwedzkich 
konkurentów167.
Bersgveinn Birgisson zwraca też słusznie uwagę na drobniejsze aspekty 
funkcjonowania poezji skaldów, szczególnie ważne w obliczu wspomina-
nych kontrowersji, jakie wywoływał proces transmisji z modułu ustnego 
w  literacki. Dotyczy to między innymi funkcjonowania poezji wcześniej-
szych skaldów w procesie kształtowania się artystycznego warsztatu nowych 
pokoleń poetów. Również poezja xi wieku dostarcza przykładów bezpo-
średnich zapożyczeń i inspiracji, których odbiciem są także opisy konfron-
tacji i wymiany artystycznych doświadczeń między skaldami, jakie znaj-
dujemy w  sagach168. Bergsveinn słusznie wskazuje na to, że musiało być 
to o wiele powszechniejsze zjawisko, które determinowało także rotację 
wierszy w  różnych częściach skandynawii, przede wszystkim w Norwegii 
i islandii169.
przywołani autorzy zgodnie wpisują się swoimi badaniami w postulat 
studiów kontekstualnych nad słownictwem poezji skaldów, które wska-
zują na ciągłość procesu jej transmisji w  tradycji ustnej, zachowującej 
w wielu wypadkach pierwotne elementy, archaiczne z punktu widzenia xii 
i  xiii wieku, kiedy to dokonywano pierwszych zapisów poezji w  formule 
literackiej.
spojrzenie to zdają się wspierać przykłady badań historycznych, których 
podstawą jest konfrontacja poezji skaldów z  innymi przekazami pisanymi. 
szczególnie wdzięczny w tym zakresie jest kontekst angielski. Obszar Wysp 
167 ibidem, s. 181–250.
168 Najbardziej znaną pozostaje zapewne opisana w Sadze o Egilu historia spotkania 
egila skallagrímssona z einarem Helgasonem. Zob. íf 2, s. 270–271; M. clunies 
Ross, A Tale of Two Poets. Egill Skallagrímsson and Einarr skálaglamm, anf 2005, 
vol. 120, s. 69–82; Bergsveinn Birgisson, Inn i skaldens sinn…, s. 12–13; J. Mora-
wiec, Wolin…, s. 221–224.
169 Bergsveinn Birgisson, Inn i skaldens sinn…, s. 13.
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Brytyjskich znalazł się w kręgu oddziaływań skandynawskich w okresie wi-
kińskim, co miało swoje odbicie w twórczości skaldów170.
Odnosi się to między innymi do wierszy skomponowanych w pierwszej 
połowie xi wieku, które nawiązują do ówczesnych wypadków politycznych 
w Anglii. Jako że poematy te będą podstawą pogłębionej analizy w dalszych 
rozdziałach książki, w tym miejscu jedynie pokrótce naświetlony zostanie 
problem w odniesieniu do dotychczasowych ustaleń badaczy.
Zagadnienie to cieszyło się zainteresowaniem badaczy już od dawna171. 
szczególnie cenne zdają się wyważone, acz konstruktywne wypowiedzi Alis-
taira campbella i Russella poole’a172. Obaj autorzy analizowali strofy sigvata 
Þorðarsona i óttara svarti niezależnie od prozy, w kontekście której się zna-
lazły. campbell słusznie zwraca uwagę, że autor Heimskringli, w mniejszym 
stopniu dotyczy to Najstarszej sagi o Olafie Świętym i Sagi legendarnej, niemal 
zupełnie błędnie interpretował strofy wspomnianych skaldów, rysując na ich 
podstawie nieprawdziwy obraz wydarzeń, w tym wypadku działań Olafa Ha-
raldssona w Anglii173. Badacze podjęli konstruktywną próbę zestawienia prze-
kazu obu skaldów174 ze współczesnymi im przekazami anglosaskimi, przede 
wszystkim z Kroniką anglosaską. Zestawienie to pozwala widzieć w strofach 
sigvata i óttara istotne uzupełnienie danych czerpanych z kroniki. Obaj au-
torzy słusznie akcentują brak sensownego wytłumaczenia dla ewentualnego 
wytworzenia strof w czasie spisywania tradycji o Olafie Świętym175. Dobrym 
170 Ogólnie na temat tych oddziaływań zob. Magnus Fjalldal, Anglo-Saxon 
England in Icelandic Texts, toronto 2005.
171 O.A. Johnsen, Olav Haraldssons ungdom indtil slaget ved Nesjar 25. Mars 1016. 
En kritisk undersøkelse, „Videnskapsselskapets skrifter“ 2, Hist.-Filos. Klasse, no. 2, 
Kristiania 1916.
172 A. campbell, Skaldic Verse And Anglo-Saxon History, London 1971; R. po-
ole, Skaldic Verse and Anglo-Saxon History. Some Aspects of the Period 1009–1016, 
ʽʽspeculum” 1987, vol. 62, s. 265–298.
173 A. campbell, Skaldic…, s. 12. 
174 Od dawna zwracano uwagę, że przekaz ten jest w wielu elementach niemal 
jednolity, co jest wynikiem często dosłownego wykorzystania przez óttara svarti 
wiadomości z poematu sigvata Þorðarsona. Zob. na ten temat J. Grove, Recreating 
Tradition. Sigvatr Þórðarson’s Víkingarvísur and Óttar svarti’s Hǫfuðlausn, w: á au-
strvega. Saga and East Scandinavia Preprint Papers of The 14th Saga Conference, Uppsala 
9th–15th August 2009, eds. A. Ney, H. Wiliams, F. charpentier Ljungqvist, 
Gävle 2009.
175 Warto w tym kontekście przywołać także cenną obserwację carla phelpsteada 
odnośnie do Austrfararvísur i Vestrfaravísur sigvata Þorðarsona. Badacz ten zwraca 
uwagę, że oba poematy, przywołane przez snorriego sturlusona w jego redakcjach 
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przykładem jest wywołana przez campbella strofa óttara na temat pomocy, 
jakiej Olaf Haraldsson miał udzielić królowi Anglii Æthelredowi ii176. tak 
więc, mimo specyficznego stylu kompozycji, nieścisłości i pomyłek poczy-
nionych przez samych skaldów, a także stanu zachowania, badacze dochodzą 
do słusznego, moim zdaniem, wniosku, że poezja skaldów oferuje zbyt wiele, 
aby można było zignorować jej przekaz dotyczący dziejów Anglii w pierwszej 
połowie xi wieku177.
Nie sposób w tym kontekście pominąć badań poole’a nad układem i hi-
storyczno-literackim kontekstem anonimowego Liðsmannaflokkr, który może 
być z powodzeniem datowany na lata 1016–1017. poole przekonująco wykazuje, 
że poemat ten pozwala na wgląd w polityczną atmosferę, jaka towarzyszyła 
działaniom armii Knuta Wielkiego usiłującego podbić Anglię. ponownie 
mamy do czynienia z przekazem, który w znaczący sposób uzupełnia naszą 
wiedzę na temat działań skandynawskich w Anglii, a przede wszystkim po-
czątków panowania Knuta. poole słusznie wskazuje, że niecodzienny element 
wiersza – jednoczesna, niemal równomiernie rozłożona w strofach, pochwała 
dla dwóch wodzów (Þorkell Wysoki, Knut Wielki) – jest śladem nie tyle 
pierwotnych dwóch kompozycji, osobno sławiących każdego z nich, ile prze-
jawem politycznej rozwagi anonimowego skalda, który umiejętnie balansował 
w podkreślaniu wojennych zasług obu wodzów178.
Opierając się na wynikach badań poole’a, starałem się wskazać, że zakreś-
lony przez niego kontekst, w jakim skomponowany został Liðsmannaflokkr, 
pozwala na zestawienie jego treści z dotychczasową wiedzą na temat dziejów 
Danii i  skandynawii w xi wieku oraz życiorysu piastowskiej matki króla 
Anglii i Danii179.
to samo podejście towarzyszyło prowadzonym do tej pory studiom nad 
poezją komponowaną w otoczeniu Knuta Wielkiego w Anglii. Badania Ro-
berty Frank, Matthew townenda, timothy’ego Boltona i moje180 wskazują, że 
Sagi o Olafie Świętym, w  znikomym stopniu nawiązują swoją treścią do przekazu 
sagi i najpewniej ujęte zostały w celu ich zachowania oraz z powodu traktowania 
o doniosłych wydarzeniach z życia króla i  jego poety. por. c. phelpstead, Holy 
Vikings…, s. 125, przypis 37.
176 A. campbell, Skaldic…, s. 12.
177 R. poole, Skaldic Verse…, s. 265–267.
178 R. poole, Viking Poems…, s. 86–115.
179 J. Morawiec, Anonimowy poemat…, s. 17–34.
180 R. Frank, King Cnut in the verse of his skalds, w: The Reign of Cnut: King 
of England, Denmark and Norway, ed. A. Rumble, London 1994, s.  106–124; 
M. townend, Contextualising the Knútsdrápur. Skaldic Praise-Poetry at the Court 
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poszczególne utwory dają interesujący wgląd w dzieje rządów Knuta w Anglii 
i w skandynawii oraz w ideowy kontekst im towarzyszący.
podobne wnioski nasuwają się w wyniku badań nad poezją komponowaną 
w otoczeniu króla Norwegii i Danii Magnusa Dobrego. Niedawno starałem się 
zwrócić uwagę, że sposób, w jaki Arnórr jarlaskáld Þórðarson i Þjóðólfr Ar-
nórsson określali Magnusa, w pełni nawiązywał do ówczesnej sytuacji politycz-
nej w Danii, a ściślej rzecz ujmując – rywalizacji między Magnusem a swenem 
Ulfssonem o tron duński. epitety typu: „allvaldr Lundar”, „harri skǫnungar”, 
można traktować jako przejaw nie tylko władzy nad regionem i jego kluczowym 
ośrodkiem, lecz także pretensji i aspiracji mających doprowadzić do odzyskania 
kontroli nad skanią, co stanowiło warunek stabilnych rządów w całej Danii. 
treść wierszy obu poetów ściśle koreluje z wynikami badań numizmatyków 
nad ówczesnym mennictwem Lund. Magnus i swen traktowali bicie monety 
jako istotny sposób manifestowania swojej władzy. Świadomi tego mincerze 
z Lund bili wówczas, w latach 1043–1047, serie monet z nieczytelnymi awersami, 
informującymi w czyim imieniu jest bita dana moneta, co oddaje zmienność 
ówczesnej sytuacji w Danii. pojawienie się w tym czasie serii monet Magnusa 
bitych w innych mennicach wskazuje, że król stracił kontrolę nad mennicą 
w Lund i zapewne nad całą skanią. skupienie się obu skaldów na podkreśla-
niu władzy Magnusa niemal wyłącznie nad tym regionem pozostaje nie tyle 
konsekwencją konwencji, ile polityczną potrzebą chwili181.
przywołane przykłady badań nad poezją skaldów w kontekście historii 
skandynawii w x, a przede wszystkim w xi wieku zostały ostatnio zignoro-
wane lub pobieżnie, acz jednoznacznie skrytykowane przez shamiego Ghosha, 
który jako jeden z ostatnich nawiązał do kwestii przydatności poezji skaldów 
w badaniach historycznych182.
W kwestii tej Ghosh przyjmuje jednoznaczne i  skrajne stanowisko183. 
Jego zdaniem, stan zachowania poezji skaldów dyskwalifikuje cały korpus 
w kontekście badań historycznych. Ghosh zwraca uwagę na problemy od 
dawna znane badaczom, jak fakt spisania poezji niemal dwa wieki po praw-
dopodobnym czasie jej powstania, płynność tradycji ustnej, lakoniczność 
of Cnut, ase 2001, vol. 30, s. 145–179; t. Bolton, The Empire of Cnut…, s. 263–268; 
J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 278–284.
181 J. Morawiec, Skalds’ epithets…, s. 33–43.
182 s. Ghosh, Kings’ Sagas…, passim.
183 Na co słusznie wskazuje w swojej recenzji pracy Ghosha sverre Bagge (Kings’ 
Sagas and Norwegian History. Problems and Perspectives by Ghosh Shami, jegp 2013, 
vol. 112, s. 99).
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i  symboliczność samej poezji czy możliwość zmian w procesie literackiej 
transmisji. czyni to jednak w sposób skrajny, stwarzając wrażenie powszech-
ności tych zjawisk i  nie dopuszczając sytuacji wyjątkowych184. co więcej, 
jego jednoznaczne stanowisko nie jest wynikiem dogłębnej analizy korpusu, 
lecz pobieżnym akcentowaniem wątpliwości i problemów, których badacze 
są przecież świadomi. Wbrew próbom, o których wspominałem wcześniej, 
Ghosh postuluje, aby poezję skaldów analizować jedynie w kontekście prozy, 
która ją wykorzystuje. Badacz jest w tym poglądzie konsekwentny, choć jego 
rozważania na temat Ynglingatal i Ynglinga sagi dobitnie pokazują, że autor 
sagi dowolnie interpretował lakoniczną i enigmatyczną treść wiersza. W prze-
ciwieństwie do takiej praktyki, przywołane przykłady wskazują, że studia nad 
poszczególnymi fragmentami poezji poza ich prozatorskim kontekstem mogą 
prowadzić do konstruktywnych wniosków.
shami Ghosh dyskwalifikuje poezję skaldów z historycznego dyskursu, 
zarzucając jej brak wiarygodności i obiektywizmu, który ma determinować jej 
autentyczność. trudno zgodzić się z takim postawieniem sprawy. truizmem 
jest, że skaldowie komponowali swoją dworską poezję w ścisłej relacji z ocze-
kiwaniami władcy i jego otoczenia, choć badacz całkowicie ignoruje przypadki 
wskazujące na istnienie wyjątków w tym zakresie, np. Bersǫglisvísur i Vestrfa-
rarvísur sigvata Þórðarsona czy Glælognskviða Þórarina loftungi. tymcza-
sem trudno oczekiwać „obiektywizmu” nie tylko od islandzkich poetów, ale 
w ogóle od autorów historycznych przekazów, więc sposób rozumowania 
Ghosha wydaje się wysoce nie na miejscu. co więcej, nie uwzględnia on 
możliwości, która przewijać się będzie nieraz w mojej analizie, że ważniejsze 
jest nie tyle, czy skald przekazuje w wierszu „prawdziwy” obraz wydarzeń, ile 
to, dlaczego w taki a nie inny sposób go kreśli i jak to służy jemu i władcy 
w momencie kompozycji. Dobrym przykładem takiego podejścia jest właśnie 
odsądzony od czci i wiary przez Ghosha Víkingarvísur sigvata Þórðarsona185.
O ile autor słusznie wskazuje, że skaldom zależało na podkreśleniu roli 
ich i tworzonej przez nich poezji, trudno kwestionować „wiarygodność” ich 
twórczości w oparciu o postulat „obiektywności”, bo takowa po prostu nie 
istniała. co więcej, to właśnie punkt widzenia skaldów, także w imię podkreś-
lenia swojej pozycji, wydaje się jednym z uzasadnionych kluczy do spojrzenia 
na opisywane przez nich wydarzenia186.
184 s. Ghosh, Kings’ Sagas…, s. 29 i nast.
185 ibidem, s. 33.
186 ibidem, s. 34–39.
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tymczasem Ghosh, nie do końca wiadomo dlaczego, konkluduje, że 
w  rzeczywistości władcy skandynawscy w  niewielkim stopniu korzystali 
z twórczości skaldów w procesie legitymizowania swojej władzy. Zdaniem 
badacza, przemawia za tym brak „subiektywizmu” w dorobku tych poetów187. 
W konsekwencji stanowisko to oznacza przekreślenie, dość lekką ręką, ca-
łej średniowiecznej tradycji skandynawskiej, która jawi się w  tym świetle 
jako jedna wielka fikcyjna kreacja, mająca zaspokoić polityczne aspiracje 
xii- i xiii-wiecznych islandczyków.
Rozważania Ghosha wskazują na słabość „historyczną” poezji, a  przede 
wszystkim stanu jej zachowania, wobec mnogości tekstualnych wariantów funk-
cjonujących w rękopisach. to pozwala mu z kolei krytycznie odnieść się do 
postulatu snorriego sturlusona o prawdziwości poezji prawidłowo skomponowa-
nej188. Oczywiście, o czym była już mowa, słów autora Eddy nie można traktować 
przez pryzmat dzisiejszych kryteriów autentyczności. Natomiast wątpliwości 
wyrażane przez Ghosha (i nie tylko przez niego, co należy podkreślić) skłaniają 
do kontynuowania badań kontekstualnych nad słownictwem poezji skaldów oraz 
swoistą strategią kompozycyjną, która determinowała podejście i wykorzystanie 
przez skalda materiału stanowiącego podstawę jego kompozycji. tak zarysowana 
strategia badawcza będzie cechować moje dalsze rozważania, które pozwalają na 
uwzględnienie poezji w badaniach nad dziejami skandynawii w xi wieku i wy-
korzystanie olbrzymiego potencjału badawczego, jaki za nią się kryje.
Nawiązaniem do przedstawionej strategii badawczej są dwa ostatnio opub-
likowane artykuły, które wskazują, wbrew pesymistycznym konkluzjom sha-
miego Ghosha, na potrzebę dalszego poszukiwania możliwości wykorzystania 
poezji skaldów w badaniach historycznych. Klaus Johan Myrvoll odnosi to do, 
mającej już ponadwiekową tradycję, debaty na temat autentyczności idei kró-
lestwa Norwegii w x i xi wieku jako „dziedzictwa Haralda pięknowłosego”189. 
Autor, rekapitulując główne argumenty pojawiające się w tej debacie, przede 
wszystkim przywoływane już propozycje clausa Kraga190, wskazuje na zbyt 
silne przywiązanie badaczy do kontekstu, jaki poszczególnym wierszom na-
rzucany był przez autorów cytujących je sag191. postawa ta doprowadziła, 
zdaniem Myrvolla, do swoistego impasu, co dobrze obrazuje reakcja Kraga 
187 ibidem, s. 36.
188 ibidem, s. 47.
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na pojawienie się głosów krytycznych192. Biorąc za punkt wyjścia postulat 
sverre Bagge o potrzebie korzystania z wszystkich dostępnych przekazów, 
Myrvoll wskazuje na potrzebę lepszego zrozumienia mechanizmów, jakie 
wpływały na przetwarzanie tradycji w poezji skaldów. to w konsekwencji 
pozwoli lepiej zrozumieć jej relację do prozy sag i uzyskać bardziej wiary-
godny obraz przeszłości193.
Autorem drugiego artykułu jest Rolf stavnem194. tekst ten powstał nie-
jako w reakcji na długoletnią już debatę na temat xi-wiecznej metryki sy-
stemu leidangr, jaką od lat toczą między sobą Niels Lund i Rikke Malmros195. 
stavnem za punkt wyjścia swych rozważań przyjął argumenty, które w dys-
kusji przywoływał Lund:
 – styl kompozycji i język poezji skaldów są na tyle specyficzne, że zrozu-
miałe jedynie dla wąskiego grona specjalistów;
 – od czasu potencjalnego powstania do momentu spisania przechowywane 
w tradycji ustnej wiersze w łatwy sposób ulegały przeróbkom stylistycz-
nym;
 – nie da się precyzyjnie datować poezji skaldów, wiersze, które uważamy 
za autentyczne, mogły powstać w istocie znacznie później w okresie śred-
niowiecza196.
Rolf stavnem, uwzględniając te argumenty, stara się jednak podkreślić, że:
 – średniowieczne elity intelektualne traktowały najstarszą poezję skaldów 
jako sztukę, która przetrwała od okresu wikingów;
 – kultura staronordycka była przystosowana do przenoszenia tradycji i wie-
dzy z pokolenia na pokolenie;
 – poezja skaldów była w średniowieczu, w tym w okresie wikińskim, trakto-
wana jako najważniejsze medium przechowywania tradycji o wydarzeniach 
historycznych;
 – sposób, w  jaki poezja skaldów jest wykorzystana w  średniowiecznych 




194 R. stavnem, Krønike og kunst. Om den norrøne skjaldedigtning som kilde til 
vikingetiden, (d)ht 2014, b. 114, h. 2, s. 321–340. 
195 ibidem, s.  322. poglądy obydwu badaczy, wraz z  odnośnikami do ich prac, 
przywołuję w: J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 109–111.
196 R. stavnem, Krønike og kunst…, s. 322.
197 ibidem.
W dalszej części artykułu stavnem rozwija swoją argumentację, w dużej 
mierze opartą na wypracowanych już wcześniej założeniach. podkreśla on 
mianowicie, że metrum, złożona składnia oraz specyficzny styl kompozycji 
świadczą o wyjątkowości poetów i ich sztuki, jednocześnie stanowią rezerwuar 
danych historycznych, które powinny być właściwie odczytane198. stavnem 
zdaje sobie sprawę, że interpretacja strof może sprawiać problemy, dotyczyło 
to już bez wątpienia autorów średniowiecznych, ale dzieła takie jak Edda 
snorriego czy też Trzeci traktat gramatyczny dostarczają wygodnych narzędzi 
interpretacyjnych199.
Badacz podkreśla także, że średniowieczne przekazy, w których zachowała 
się poezja skaldów, wskazują na ówczesne traktowanie jej jako materiału 
starszego, a jednocześnie bardzo ważnego. Duński badacz nawiązuje tu mię-
dzy innymi do przytoczonego na początku tego rozdziału Prologu snorriego. 
Wskazuje, że tekst ten miał na celu podkreślenie ważności poezji skaldów 
jako źródła historycznego200. Autor podkreśla w końcu, że umiejętność za-
chowywania wiedzy o przeszłości w kulturze staronordyckiej i związana z tym 
efektywność tradycji ustnej były powszechne. pozwala to tym bardziej wie-
rzyć, że dziś nauka jest w stanie skutecznie wskazywać strofy i wiersze, które 
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Związek poezji skaldów ze sferą pogańskich mitów jest ścisły i widoczny 
na kilku poziomach. Opowieści o  skandynawskich bóstwach, w wersjach 
znanych z Codex Regius i Eddy snorriego, stanowiły ideowe zaplecze sztuki 
skaldycznej. przykładem są kenningi, które dzięki znajomości skandynaw-
skich legend i mitów stają się czytelniejsze i łatwiejsze w interpretacji. Jed-
nocześnie rozkwit sztuki skaldycznej przypadł na czas, gdy w skandynawii 
stopniowo coraz większe znaczenie zyskiwała wiara chrześcijańska. proces 
ten odbił się znacząco na definiowaniu roli skalda i jego poezji w ówczesnym 
społeczeństwie, w  tym także w obrębie służby dworskiej. Znaczenie two-
rzonego zarówno przez pogaństwo, jak i chrześcijaństwo ideowego tła dla 
statusu średniowiecznej poezji dworskiej w skandynawii będzie przedmiotem 
rozważań w tym rozdziale.
ᛜ  Mit o Miodzie poezji
Związek poezji ze sferą mitów ujawnia się w dwojaki sposób. Bragi Boddason 
z przydomkiem inn gamli (stary), postać balansująca na krawędzi legendy 
i historycznej rzeczywistości ix wieku, uchodził w tradycji skandynawskiej 
za boga poezji1. Nie był jednak w tym względzie jedyny. snorri w Eddzie 
oraz autor Hávamál (Pieśń Najwyższego), jednego z poematów Eddy poetyckiej, 
przywołują mit o powstaniu poezji, który bogiem tej sztuki czyni Odyna. Mit 
ten będzie przedmiotem dalszych rozważań, dlatego warto przywołać jego 
treść w wariantach pojawiających się w obu Eddach. Zacznę od przekazu 
snorriego w Skáldskaparmál:
1 por. M. clunies Ross, Poet into Myth. Starkaðr and Bragi, vms 2006, vol. 2, 
s. 31–44.
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Ok enn mælir Ægir: ‘Hvaðan af hefir hafizk sú íþrótt er þér kallið skáldskap?’
Bragi svarar: Þat váru upphǫf til þess at guðin hǫfðu ósætt við þat fólk er Vanir heita, 
en þeir lǫgðu með sér friðstefnu ok settu grið á þá lund at þeir gengu hvárirtveggju 
til eins kers ok spýttu í hraka sínum. en at skilnaði þá tóku goðin ok vildu eigi láta 
týnask þat griðamark ok skǫpuðu þar ór mann. sá heitir Kvasir. Hann er svá vitr at 
engi spyrr hann þeira hluta er eigi kann hann órlausn. Hann fór viða um heim at 
kenna mǫnnum frœði, ok þá er hann kom at heimboði til dverga nokkvorra, Fjalars 
ok Galars, þá kǫlluðu þeir hann með sér á einmæli ok drápu hann, létu renna blóð 
hans í tvau ker ok einn ketil, ok heitir sá óðreyrir, en kerin heita són ok Boðn. Þeir 
blendu hunangi við blóðit ok varð þar af mjǫðr sá er hverr er af drekkr verðr skáld eða 
frœðamaðr. Dvergarnir sǫgðu Ásum at Kvasir hefði kafnat i mannviti fyrir þvi at engi 
var þar svá fróðr at spyrja kynni hann fróðleiks.
Þá buðu þessir dvergar til sín jǫtni þeim er Gillingr heitir ok konu hans. Þá buðu 
dvergarnir Gillingi at róa á sæ með sér. en er ‹þeir› fóru fyrir land fram, røru dvergarnir 
á boða ok hvelfði skipinu. Gillingr var ósyndr ok týndisk hann, en dvergarnir réttu 
skip sitt ok reru til lands. Þeir sǫgðu konu hans þenna atburð, en hon kunni illa ok 
grét hátt. Þá spurði Fjalarr hana ef henni mundi hugléttara ef hon sæi út a sæinn þar 
er hann hafði týnzk, en hon vildi þat. Þá mælti hann við Galar bróður sinn at hann 
skal fara upp yfir dyrrnar er hon gengi út ok láta kvernstein falla í hǫfuð henni, ok 
talði sér leiðask óp hennar, ok svá gerði hann. Þá er þetta spurði suttungr bróðurson 
Gillings, ferr hann til ok tók dvergana ok flytr á sæ út ok setr þá í flœðarsker. Þeir 
biðja suttung sér lífsgriða ok bjóða honum til sættar í fǫðurgjǫld mjǫðinn dýra, ok þat 
verðr at sætt með þeim. Flytr suttungr mjǫðinn heim ok hirðir þar sem heita Hnitbǫjg, 
setr þar til gæzlu dóttur sína Gunnlǫðu. Af þessu kǫllum vér skáldskap Kvasis blóð 
eða dverga drekku eða fylli eða nakkvars konar lǫg óðreris eða Boðnar eða sónar eða 
farskost dverga, fyrir því at sá mjǫðr f[lut]ti þeim fjǫrlausn ór skerinu, eða suttunga 
mjǫð eða Hnitbjarga lǫgr.’
Þá mælir Ægir: ‘Myrkt þykki mér þat mælt at kalla skáldskap með þessum heitum, 
en hvernig kómu þeir Æsir at suttunga miði?’
Bragi svarar: ‘sjá saga er til þess at óðinn fór heiman ok kom þar er þrælar níu 
slógu hey. Hann spyrr ef þeir vili at hann brýni ljá þeira. Þeir játa þvi. Þá tekr hann 
hein af belti sér ok brýndi, en þeim þótti bíta ljárnir myklu betr ok fǫluðu heinina. 
en hann mat svá at sá er kaupa vildi skyldi gefa við hóf, en allir kváðusk vilja ok báðu 
hann sér selja, en hann kastaði heininni í lopt upp. en er allir vildu henda þá skiptusk 
þeir svá við at hverr brá ljánum á háls ǫðrum. óðinn sótti til náttstaðar til jǫtuns þess 
er Baugi hét, bróðir suttungs. Baugi kallaði ilt fjárhald sitt ok sagði at þrælar hans níu 
hǫfðu drepizk, en talðisk eigi vita sér ván verkmanna. en óðinn nefndisk fyrir honum 
Bǫlverkr. Hann bauð at taka upp níu manna verk fyrir Bauga, en mælir sér til kaups 
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einn drykk af suttunga miði. Baugi kvazk enskis ráð eiga af miðinum, sagði at suttungr 
vildi einn hafa, en fara kvezk hann mundu með Bǫlverki ok freista ef þeir fengi mjǫðinn. 
Bǫlverkr vann um sumarit níu mannsverk fyrir Bauga, en at vetri beiddisk hann Bauga 
leigu sinnar. Þá fara þeir báðir ‹til suttungs›. Baugi segir suttungi bróður sinum kaup 
þeira Bǫlverks, en suttungr synjar þverliga hvers dropa af miðinum. Þá mælir Bǫlverkr 
til Bauga at þeir skyldu freista véla nokkvorra, ef þeir megi ná miðinum, en Baugi lætr 
þat vel vera. Þá dregr Bǫlverkr fram nafar þann er Rati heitir ok mælir at Baugi skal bora 
bjargit ef nafarrinn bítr. Hann gerir svá. Þá segir Baugi at gǫgnum er borat bjargit, en 
Bǫlverkr blæss í nafars raufina ok hrjóta spænirnir upp í móti honum. Þá fann hann at 
Baugi vildi svíkja hann, ok bað bora gǫgnum bjargit. Baugi boraði enn. en er Bǫlverk‹r› 
blés annat sinn, þá fuku inn spænirnir. Þá brásk Bǫlverkr í orms líki ok skreið í nafars 
raufina, en Baugi stakk eptir honum nafrinum ok misti hans. Fór Bǫlverkr þar til sem 
Gunnlǫð var ok *lá hjá henni þrjár nætr, ok þá lofaði hon honum at drekka af miðinum 
þrjá drykki. Í inum fyrsta drykk drakk hann al‹t› ór óðreri, en i ǫðrum ór Boðn, í inu‹m› 
þriðja ór són, ok hafði hann þá allan mjǫðinn. Þá brásk hann í arnarham ok flaug sem 
ákafast. en er *suttungr sá flug arnarins, tók hann sér arnarham ok flaug eptir honum. 
en er Æsir sá hvar óðinn flaug þá settu *þeir út i garðinn ker sin, en er óðinn kom 
inn of Ásgarð þá spýtti hann upp miðinum i kerin, en honum var þá svá nær komit at 
suttungr mundi ná honum at hann sendi aptr suman mjǫðinn, ok var þess ekki gætt. 
Hafði þat hverr er vildi, ok kǫllum vér þat skáldfífla *hlut. en suttunga mjǫð gaf óðinn 
Ásunum ok þeim mǫnnum er yrkja kunnu. Því kǫllum v[ér] skáldskapinn feng óðins 
ok fund ok drykk hans ok gjǫf hans ok drykk Ásannaʼ2.
Ægir następnie zapytał: „skąd biorą się początki tej sztuki, którą zwiesz poezją?”.
Bragi odpowiedział: „początek poezji jest taki, że bogowie toczyli spór z  ludem 
zwanym Wanami. Następnie spotkali się, aby zawrzeć pokój w ten sposób, że obie strony 
podchodziły do kadzi i  spluwały do niej swoją ślinę. Lecz gdy się rozeszli, bogowie 
zatrzymali przy sobie ów symbol pokoju i zdecydowali, że nie powinien się zmarnować, 
dlatego stworzyli z tej śliny człowieka. Na imię miał Kvasir, był tak mądry, że nie było 
pytania, na które nie znałby odpowiedzi. podróżował po świecie, dzieląc się z ludźmi 
wiedzą. Kiedy dotarł w gościnę do pewnych krasnoludów, Fjalara i Galara3, ci zaprosili 
go na rozmowę, a następnie zabili. potem przelali jego krew do dwóch kadzi i kotła. 
Kocioł nazywał się óðreyrir4, a kadzie són i Boðn. Karły zmieszały miód z krwią Kva-
2 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 3–5.
3 imię Fjalar znaczy „ukrywający”, z kolei Galar to „śpiewający magiczne pieśni”. 
Zob. L.p. słupecki, Mitologia skandynawska w epoce wikingów, Kraków 2003, s. 86.
4 L.p. słupecki (Mitologia…, s. 90) słusznie zauważa, że miano óðreyrir („wpro-
wadzający w ekstazę”) pierwotnie mogło odnosić się do samego miodu, jednoznacznie 
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sira, z czego powstał miód takiej natury, że ktokolwiek go skosztuje, staje się skaldem 
lub mędrcem. Karły oznajmiły Asom, że [Kvasir] udusił się z powodu swojej wiedzy, 
jako że nie było nikogo dość mądrego, kto byłby w  stanie zadać mu odpowiednie  
pytania.
Następnie oba karły zaprosiły do siebie olbrzyma Gillinga i jego żonę. Namówili 
Gillinga, aby wypłynął z nimi łodzią w morze. Gdy płynęli wzdłuż brzegu, powiosłowali 
w stronę skał, gdzie ich łódź się wywróciła. Gilling nie potrafił pływać, dlatego utonął, 
lecz karły zdołały odwrócić łódź i dopłynąć do brzegu. Następnie przekazały wieści żonie 
olbrzyma, która wpadła w głęboką rozpacz, płacząc żałośnie. Wówczas Fjalar zapytał ją, 
czy nie przyniosłoby jej ulgi zobaczyć miejsce, w którym jej mąż zatonął w morzu, na 
co ona się zgodziła. Wtedy nakazał swojemu bratu Galarowi wdrapać się nad wejście 
do domu i zrzucić na nią kamień żarnowy, gdy ta będzie wychodziła, zapowiedział też 
bratu, że usłyszy jej wrzask. Galar zgodził się tak uczynić. Kiedy syn Gillinga, suttung, 
dowiedział się o tym, dotarł do siedziby obu karłów, porwał ich na morze i umieścił 
ich szkierze poniżej poziomu wody. Karły błagały suttunga o łaskę i jako rekompensatę 
za śmierć jego ojca ofiarowały mu cenny miód, dzięki czemu doszli do porozumienia. 
suttung zabrał miód ze sobą do swojej siedziby i  trzymał go bezpiecznie w ukryciu, 
w miejscu zwanym Hnitbjǫrg, powierzając opiekę nad nim swojej córce Gunnlǫðr. 
Dlatego nazywamy poezję krwią Kvasira lub napojem karłów, napojem z óðreyrir lub 
z són, lub Boðn, lub ładunkiem karłów, ponieważ miód ten dał im wybawienie ze 
szkiery, lub miodem suttunga, lub napojem z Hnitbjǫrg”.
Wówczas rzekł Ægir: „Myślę, że ten sposób nazywania poezji jest dość tajemniczy, 
ale w jaki sposób Asowie posiedli miód suttunga?”.
Bragi odpowiedział: „Historia opowiada, że Odyn wyprawił się ze swojej siedziby 
i przybył do miejsca, gdzie dziewięciu niewolnych kosiło zboże. Odyn zapytał ich, czy 
chcieliby, aby naostrzył ich kosy. Oni zgodzili się na to. Odyn wyciągnął wówczas osełkę 
ze swojego pasa i ostrzył, i wydawało im się, że ich kosy pracowały teraz wydajniej, 
dlatego spytali Odyna, czy mogliby kupić jego osełkę. cena, jaką Odyn za nią ustano-
wił, była taka, że którykolwiek z nich chciał ją kupić, musiał dać w zamian coś równie 
cennego, i każdy z nich zadeklarował chęć kupna, błagając, aby to właśnie jemu sprzedał 
osełkę. Ale Odyn podrzucił osełkę w górę i kiedy każdy z nich starał się ją złapać, poza-
rzynali się wzajemnie swoimi kosami. Wtedy Odyn znalazł gościnę i nocleg u olbrzyma 
imieniem Baugi, który był bratem suttunga. Baugi wyznał Odynowi, że nie ma szans 
wskazując na jego właściwości. podobnie uważa J.p.  schjødt (Initiation between 
two worlds. Structure and symbolism in pre-Christian Scandinavian religion, Odense 
2008, s. 152). termin ten jedynie do naczynia ogranicza z kolei svava Jakobsdóttir 
(Gunnlöð and the Precious Mead (Hávamál), w: The Poetic Edda. Essays on Old Norse 
Mythology, eds. p. Acker, c. Larrington, New york 2002, s. 33).
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na dobry zarobek, jego dziewięciu niewolników pozarzynało się nawzajem i oznajmił, 
że nie wie, skąd wziąć ludzi do pracy na jego roli. Odyn przedstawił się Baugiemu 
jako Bǫlverkr5, zaproponował olbrzymowi, że wykona pracę owych dziewięciu, a jako 
zapłatę oczekuje łyku miodu suttunga. Baugi odpowiedział, że miód nie jest w jego 
posiadaniu, a suttung trzyma go cały dla siebie, ale zaproponował, że uda się razem 
z Bǫlverkiem do suttunga, aby wybadać, czy uda się uszczknąć odrobinę miodu dla 
niego. Bǫlverkr wykonał zadaną pracę w ciągu lata i kiedy nastała zima, zażądał od Bau-
giego zapłaty. Wówczas obaj wyruszyli. Baugi powiedział swojemu bratu o umowie, jaką 
zawarł z Bǫlverkiem, ale suttung zdecydowanie odmówił oddania nawet kropli miodu. 
Wobec tego Bǫlverkr wyznał Baugiemu, że będą musieli użyć podstępu, aby dobrać się 
do miodu i Baugi przystał na to. Wówczas Bǫlverkr zdobył świdr zwany Rati i pokazał 
Baugiemu, jak wywiercić nim dziurę w górze. Baugi zaczął wiercić. po pewnym czasie 
oznajmił Bǫlverkowi, że dziura jest gotowa, ale gdy ten dmuchnął w dziurę, podmuch 
wrócił do niego. Bǫlverkr zdał sobie sprawę, że Baugi próbuje go oszukać i nakazał 
mu wiercić ponownie. i kiedy Bǫlverkr dmuchnął po raz drugi, podmuch przeszedł na 
drugą stronę. Wówczas przemienił się w węża i wpełznął w dziurę wywierconą przez 
Baugiego. ten widząc przemianę Bǫlverka, starał się go dźgnąć świdrem, lecz chybił. 
Bǫlverkr dotarł do miejsca, gdzie rezydowała Gunnlǫðr, i spędził razem z nią trzy noce 
i ona pozwoliła mu wypić trzy łyki miodu. ten pierwszym łykiem opróżnił óðreyrir, 
drugim són, a trzecim Boðn, wypijając w ten sposób cały miód. Następnie nie zwlekając, 
przemienił się w orła tak szybko, jak tylko potrafił. Gdy suttung zobaczył odlatującego 
orła, sam także zamienił się w drugiego orła i pognał za tamtym. Gdy Asowie spostrzegli 
nadlatującego Odyna wystawili na dziedzińcu naczynia. Kiedy Odyn przelatywał nad 
Asgardem, wypluł miód do owych naczyń. Jako że niewiele brakowało, aby suttung 
doścignął i  złapał Odyna, ten upuścił część miodu przed murami Asgardu. tę mógł 
zabrać każdy, kto chciał, i to jest to, co zwiemy działem zwykłego wierszoklety. Lecz 
Odyn przekazał miód suttunga Asom i  tym, którzy posiedli sztukę komponowania 
poezji. Dlatego nazywamy poezję łupem i  znaleziskiem Odyna, jego napojem, jego 
darem i napojem Asów”.
Opowieść o  podstępnym przejęciu cudownego miodu wkłada w usta 
Odyna także autor eddaicznego Hávamál (strofy 104–109):
5 imię to oznacza „czyniący zło”. Zob. L.p. słupecki, Mitologia…, s. 88.
Gunnlǫð mér of gaf  
gollnum stóli á  
drykk hins dýra mjaðar; 
ill iðgjǫld 
létk hana eptir hafa 
síns hins heila hugar 
(síns hins svára sefa).
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6 íf, Eddukvæði i, s. 343–344.
7 tłumaczenie strof za: L.p. słupecki, Mitologia…, s. 89.
Na złotym łożu Gunnlǫðr mi dała  
Bezcenny wypić napój; 
źle jej odpłaciłem, 
Rata munn  
létumk rúms of fáa  
ok of grjót gnaga; 
paszcza Raty zrobiła mi przejście  
przegryzła się przez skałę; 
Vel keypts hlutar  
hefk vel notit;  
fás es fróðum vant; 
Dobrze piękną wykorzystałem i dobrze 
użyłem  
tak jak mądrzy potrafią; 
ifi es mér á,  
at værak enn kominn  
jǫtna gǫrðum ór, 
Wątpię, bym sam gród zdołał  
Opuścić Olbrzymów, 
Hins hindra dags  
gingu hrímþursar  
(Háva ráðs at fregna)  
Háva hǫllu í,
A dnia następnego przyszli  
Hrimthursowie,  
Do hali Hava, szukać rady Hava, 
Baugeið óðinn  
hygg at unnit hafi,  
hvat skal hans tryggðum trúa? 
Na pierścień Odyna przysięgę złożył,  
Kto wierzyć będzie jego zapewnieniom? 
Ból jej zostawiłem, 
Za jej święte serce 
Za jej wierną miłość.
yfir ok undir 
stóðumk jǫtna vegir, 
svá hættak hǫfði til.
Dołem i górą wiodły Olbrzymów drogi, 
tak głowę nadstawiałem.
óðrerir 
es nú upp kominn 
á alda vé jaðars.
Dlatego óðreyrir przybył teraz w górę 
 
Do wnętrza starych świątyń.
ef Gunnlaðar né nytak, 
hinnar góðu konu, 
es lǫgðumk arm yfir.
Gdyby nie Gunnlǫðr, kochana kobieta, 
co mnie objęła ramieniem
at Bǫlverki spurðu, 
ef væri með bǫndum kominn 
eða hefði hǫnum suttungr of sóit.
 
pytali o Bǫlverka, czy jest wśród bogów, 
 
czy też go suttung zarżnął.
suttung svikvinn 
hann lét sumbli frá 
ok grœtta Gunnlǫðu6.
suttunga oszukał, gdy mu napój ukradł, 
Gunnlǫðr w płaczu zostawił7.
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Już z przekazu Eddy snorriego wynika, że mit o poezji i poszczególne mo-
tywy z nim związane były istotnym elementem kompozycyjnym poezji skaldów. 
Dotyczy to w szczególności sytuacji, w których poeci nawiązywali w utworach 
do siebie samych i  sztuki przez siebie tworzonej. Zebrane poniżej przykłady 
ukazują przyjmowane przez skaldów rozwiązania kompozycyjne oraz konteksty, 
w jakich ich poezja była wzbogacana o odwołania do interesującego mnie mitu.
W pierwszej kolejności wymienić należy kenningi poezji nawiązujące bezpośred-
nio do clue opowiedzianej w obu Eddach historii, czyli cudownego miodu, którego 
wypicie dawało poetycki dar. W takich przypadkach słowem bazowym jest jakiś 
rodzaj trunku (miód – „mjǫðr”; piwo – „bjǫrr”, „erfi”, „líði”; słód – „hrosti”; wino – 
„vínr”) lub po prostu napój („drykkr”, „veigr”, „sylgr”, „fullr”) – w domyśle wzbo-
gacony o cudowne właściwości. słowem determinującym kenning jest przeważnie 
Odyn, zarówno w postaci jednego z przypisywanych mu imion, jak i kolejnego 
kenningu, ilustrującego jego właściwości. Wyjątkowo funkcję tę pełni inna postać 
przewijająca się przez mit (Kvasir, olbrzymy). Dobrze ukazują to wybrane przykłady:
 – „krew Kvasira” („Kvasis dreyri”)8 – einarr Helgason, Vellekla, strofa 1.;
 – „miód Odyna” („mjǫð yggs”) – einarr Helgason, Vellekla, strofa 36.;
 – „miód Odyna” („óðins mjǫð”) – egill skallagrímsson, Hǫfuðlausn, strofa 2.;
 – „silny napój Váfuða” („ǫrr Vegi Váfaðar”) – einarr Helgason, lausavísa;
 – „fala słodu Wszechojca” („brim hrosta Alfǫður”)9  – Arnórr Þórðarson, 
Þorfinnsdrápa, strofa 1.;
 – „napój rodu surta” („sylg ættar surts”) – Hallfreðr óttarsson, Erfidrápa 
Óláfs Tryggvasonar, strofa 15.;
 – „piwo ludu ramienia ziemi” („líði lýða landherðar”)10 – Hallfreðr óttarsson, 
Erfidrápa Óláfs Tryggvasonar, strofa 21.;
 8 Roberta Frank przekonuje, że w tym przypadku mamy do czynienia z inwencją snor-
riego, który w ten sposób chciał powiązać mit o poezji z motywem Kvasira i jego śmierci. 
imię Kvasir zapewne ściśle wywodzi się od obecnego w różnych językach słowa „kwas” 
(np. nor. „kvase”), odnoszącego się do sfermentowanego trunku owocowego, tożsamego 
z cudownym napojem, który pojawia się w micie. Dlatego propozycja Frank sprowadza 
się do odpersonifikowania słowa determinującego kenning i tłumaczenia formy „kvasis 
dreyra” jako „krew sfermentowanego napoju”, czyli poezja. por.: R. Frank, Snorri and 
the Mead of poety, w: Speculum norroenum. Norse studies in memory of Gabriel Turville-
-Petre, ed. U. Dronke, Odense 1981, s. 159–160; L.p. słupecki, Mitologia…, s. 86.
 9 „Fala słodu” to piwo, z kolei Wszechojciec (Alfǫður) to jedno z imion Odyna.
10 „Lud ramienia ziemi” to złożony kenning olbrzyma. „Ramię [lub inna część] 
ciała ziemi” to kenning skały lub kamienia. Olbrzymy to lud powszechnie kojarzony 
w mitologii skandynawskiej z terenami skalistymi. Więcej na temat tego typu ken-
ningów zob. spma i, s. 431.
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 – „napój Grímnira powieszonych” („sylg Grímnis hanga”)11 – Rǫgnvaldr jarl 
Kali Kolsson, lausavísa;
 – „napój svǫlnira”12 („svǫlnis full”) – Kormakr Ǫgmundarson, lausavísa;
 – „napój Fjǫlnira”13 („Fjǫlnis veigar”) – Kormakr Ǫgmundarson, lausavísa;
 – „napój Aureka”14 („Aureks drykk”) – Kormakr Ǫgmundarson, lausavísa;
 – „wino tego, który wybiera poległych wodzów” („vín valkjósanda vísu 
reiði”)15 – Kormakr Ǫgmundarson, lausavísa.
stosowano również kenningi poezji, które w bardziej wyszukany sposób 
odwołują się do treści mitu i poszczególnych jego motywów. Być może, w zgo-
dzie z duchem Eddy snorriego, zaliczyć do nich należy grupę kenningów 
określających poezję jako ucztę, którą wyprawiają bogowie. przykładem ta-
kiej konstrukcji jest fragment Gráfeldardrápy Gluma Geirasona. W strofie 1. 
skald mówi o „bankiecie władcy bogów” („gildi beiðis hapta mildinga”). po-
dobne rozwiązanie: „uczta bogów” („sumbl jólna”), zastosował eyvindr Finns-
son w strofie 13. Háleygjatal. Zdaniem badaczy, oba kenningi zbudowane są 
na aluzji do mitu poezji, a konkretnie do motywu uczty wieńczącej zawarcie 
pokoju między Asami a Wanami16. choć interpretacja taka wydaje się dopusz-
czalna, warto zauważyć, że o ile w treści mitu jest mowa o zawarciu pokoju 
między obiema skonfliktowanymi stronami, o tyle nie ma żadnej wzmianki 
o uczcie.
Wyjątkowo licznymi nawiązaniami do mitu o poezji cechują się kenningi 
w Vellekli einara Helgasona. Wśród nich szczególną uwagę zwracają wyjątkowe 
w skali całego korpusu nawiązania do mitycznych naczyń, w których karły Gja-
lar i Falar trzymały cudowny napój. einarr nazywa poezję „falą Boðna” („bára 
Boðnar”) oraz „piwnym morzem óðrœrira” („ǫldrhafs óðrœris”)17.
11 „Grímnir powieszonych” to kenning Odyna, który złożył sobie ofiarę z  sa-
mego siebie, wieszając się na yggdrasillu. Zob.: L.p. słupecki, Mitologia…, s. 116; 
O. sundqvist, The hanging, the nine nights and the ʽʽprecious knowledge” in Hávamál 
138–145. The cultic context, w: Analecta Septentrionalia. Beiträge zur nordgermanischen 
Kultur- und Literaturgeschichte, Hrsg. W. Heizmann, K. Böldl, H. Beck, Berlin–




15 Kolejny kenning Odyna nawiązujący do jego zwyczaju sprowadzania do swojej 
siedziby, Walhalli, poległych w boju wojowników. 
16 spma i, s. 212–213.
17 Ostatni z  kenningów w pełnym zapisie brzmi „alda ǫldrhafs óðrœris”, czyli 
„fala piwnego morza óðrœrira”. Zdaniem badaczy, kenning poezji jest tu powiązany 
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istnieje też grupa kenningów, które nawiązują do motywu wypłynięcia 
Gillinga, w towarzystwie Gjalara i Falara, w morze, co zakończyło się dla 
niego śmiercią, gdy łódź została przewrócona przez fale i  rozbita o  skały. 
Opcjonalnie kenningi te mogą nawiązywać do dalszej części mitu, gdy 
suttung, mszcząc się za śmierć rodziców, utopił oba karły. W kenningach 
tych przewijają się motyw fali oraz odniesienia do rasy krasnoludów. Oto 
przykłady:
 – „płytka fala rafy skał karłów” („grynnilǫ bergs dverga”) – einarr Helgason, 
Vellekla, strofa 4.;
 – „zapłata za Gillinga” („gjald Gillings”) – eyvindr Finnsson, Háleygjatal, 
strofa 1.;
 – „zapłata za Hrauðnira”18 („gjald Hrauðnis”) – tindr Hallkelsson, Háko-
nardrápa, strofa 5.;
 – „wspaniała fala Dáina” („munvágs Dáins”) – sigvatr Þórðarson, lausavísa;
 – „łódź syna Austriego”19 („nǫkkvi burr Austra”) – Hallfreðr óttarsson, lau-
savísa.
Wariantem tego schematu jest inny kenning poezji: „deszcz ludu 
Þorinna” („regn rekka Þorins”), użyty w strofie 14. Eiríksdrápy Þórða Kol-
beinssona. skald zestawia w nim odwołania do dwóch różnych motywów 
znanych z mitu: posiadania przez Gjalara i Falara cudownego napoju oraz 
momentu, w którym Odyn upuścił część skradzionego miodu w drodze 
do Asgardu.
Niemniej w centrum uwagi skaldów odwołujących się w kenningach poe-
zji do interesującego mnie mitu pozostawał Odyn i jego zabiegi prowadzące 
do pozyskania niezwykłego trunku. Zakres udziału Odyna w micie pozwalał 
poetom na sporą stylistyczną różnorodność. Dobrym przykładem tego jest 
z metaforą opisującą recytację. Dodatkowy problem sprawia fakt, iż sama nazwa 
mitycznego naczynia mogła być kenningiem poezji. por.: J. de Vries, Altgermani-
sche Religionsgeschichte, t. 2, Berlin–New york 1999, s. 72; R. Frank, Snorri and the 
mead of poetry, s. 162. Być może słusznie podejrzewa się, że einarr traktował termin 
ten jako odnoszący się jedynie do naczynia. Zob. spma i, s. 286–287. podobnie, zda-
niem R. Frank, rzecz się ma z kolejnym kenningiem – „falą Boðna” („bára Boðnar”). 
Według badaczki mamy ponownie do czynienia z manipulacją snorriego, „boðn” 
to naczynie i dopiero w powiązaniu z frazą „berg-saxa” daje pełny kenning poezji: 
„naczynie fali sasów gór”, gdzie sasi gór to olbrzymy. por. R. Frank, Snorri and 
the mead of poetry…, s. 162.
18 imię jednego z olbrzymów.
19 Austri to imię jednego z karłów, który miał podtrzymywać sklepienie niebieskie. 
Zob. L.p. słupecki, Mitologia…, s. 317.
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strofa 1. Háleygjatal eyvinda Finnssona. Ma ona charakter wprowadzający, 
skald wykorzystuje ją, aby zaakcentować swój zamiar zaprezentowania wier-
sza poświęconego przodkom jarla Hlaðir Hákona. eyvindr zwraca się więc 
do władcy i  jego otoczenia, gdyż chce, aby ci wysłuchali poezji, którą ten 
prezentuje. skald stosuje w tym momencie dwa kenningi, ściśle oparte na 
micie poezji: „napój Hǫara” („liði Hǫars”) oraz „zapłata za Gillinga” („gjald 
Gillings”). W pierwszym z nich słowo determinujące jest oczywiście kolej-
nym imieniem Odyna. ta sama strofa przynosi jednak jeszcze dwa kolejne 
elementy nawiązujące do udziału Odyna w micie poezji. eyvindr określa 
mianowicie komponowaną przez siebie poezję jako „napój kotła brzemienia 
szubienicy” („teljum ætt hans til goða í hverlegi farms galga”). Brzemie-
niem szubienicy jest oczywiście Odyn, a określenie go w ten właśnie sposób 
jest aluzją do jego samoofiary na yggdrasilu. ponadto według skalda poezja, 
którą przedstawia w wierszu, została wyniesiona z  doliny skarbów surta 
(„bar fljúgandi ór søkkdǫlum surts”) przez tego, który kontynuował swoją 
podróż („hinn es farmǫgnuðr”). tym kimś, w świetle mitu, jest zapewne 
Odyn.
Bjarni Kolbeinsson w  strofie  4. Jómsvíkingadrápy określa poezję mia-
nem „łupu ygga” („fengr yggjar”), jednoznacznie nawiązując do działań 
Odyna na rzecz zdobycia cudownego miodu. O  wiele bardziej wyszu-
kane warianty tego schematu znajdują się w poezji przypisywanej egilowi 
skallagrímssonowi.
W jednej z  lausavísur określa on swoją poezję mianem „deszczu podda-
nych Hávara” („regni Hávars þegna”). Kenning ten zdaje się nawiązywać 
do przywoływanego już momentu, w którym uciekający przed suttungiem 
Odyn, przed dotarciem bezpiecznie do Asgardu, był zmuszony upuścić część 
cudownego napoju. potwierdzeniem tego może być treść całej strofy. pijany 
egill zwraca się w niej do towarzysza pijatyki, Ǫlvira, na którego ostatecznie 
wymiotuje. towarzyszą tej czynności słowa skalda o deszczu, który pada na 
Ǫlvira („getr rigna”)20. Wydźwięk strofy jest w najwyższym stopniu ironiczny. 
Wymiociny mają symbolizować poezję, którą skald jest w stanie obdarzyć 
Ǫlvira. Z jednej strony ten ostatni powinien być zaszczycony, że słynny skald 
poświęca mu strofy. Z drugiej  – egill nawiązuje do poezji, która, na co 
wskazuje między innymi treść samego mitu, nie jest odbierana jako sztuka 
wysokich lotów, skoro jest pochodną tej części napoju, której Odyn nie był 
w stanie dostarczyć bezpiecznie na miejsce. tym samym egill drwi z Ǫlvira 
20 íf 2, s. 109–110.
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i poniża go w dwójnasób: wymiotując na niego i jednocześnie sugerując, że 
zasługuje jedynie na marną poezję.
Do tego samego motywu – zamienionego w orła Odyna uciekającego ze 
skradzionym miodem – egill zdaje się nawiązywać w  jedynej zachowanej 
strofie Berudrápy, w której określa poezję jako „ziarno z dzioba orła” („ǫrð 
arnar kjapta”)21. W strofach 1. i 2. Sonatorrek z kolei, także odnosząc się do 
tego fragmentu mitu, egill określa poezję jako „kradzież Viðura” („Viðurs 
þýfi”) oraz „radosne znalezisko antycznego rodu Frigg ze świata Olbrzymów” 
(„fagnafundr ár borinn Friggjar niðja ór Jǫtunheimum”)22. Ogólny wydźwięk 
poematu, skomponowanego, według Sagi o Egilu, jako reakcja głównego 
bohatera sagi na wieść o śmierci syna, sugeruje ironiczną wymowę powyż-
szych nawiązań do mitu poezji23. skald, wyrażając żal wobec Odyna za tak 
ciężkie doświadczenie, nie ma skrupułów, by nazwać, bodaj jako jedyny, rzecz 
po imieniu: miód poezji został przejęty przez głównego z Asów w wyniku 
kradzieży. podobnie rzecz się ma z drugą przytoczoną frazą. Radość, jaka 
winna spadać na poetów obdarzonych artystycznym darem, z  pewnością 
nie dotyczy w tym momencie egila, który właśnie Odyna wini za rodzinną 
tragedię. Z tym wiąże się trudność, jaką sprawia skaldowi komponowanie 
wiersza. Aby dobitnie to zaakcentować, egill po raz kolejny nawiązuje do 
tego samego motywu mitu. „Fagna fundr” jako poezja nie może być przez 
skalda łatwo wydobyta („auðþeystr”) z jego wnętrza24. Jak słusznie zauważa 
Richard North, fraza, której użył egill, pochodzi od czasownika „þeysa”, 
czyli „wymiotować”, który wykorzystany jest w Sadze o Egilu do opisania 
21 skj b1, s. 42.
22 skj b1, s. 34.
23 podobnie ironicznego podejścia można domyślać się, gdy w strofie 18. Sonatorrek 
(skj b1, s. 36) egill stwierdza, że jego syn znajdzie miejsce po śmierci u boku Odyna 
w Walhalli („syn mej żony poszukał przyjaźni w halli Jednookiego”). c. Abram 
(Myths of the pagan North. Gods of the Norsemen, London–New york 2011, s. 116) 
uznaje, że egill opowiada w tej strofie o swoim synu Gunnarze, który zmarł z po-
wodu gorączki. Z kolei Jón Hnefill Adalsteinsson (Religious ideas in Sonatorrek, 
ʽʽsaga-Book” 1999, vol. 25, s. 165–170) proponuje nie tylko inny odczyt kluczowej 
frazy „bír bískips” jako „poza statkiem”, co w konsekwencji eliminuje odwołania do 
Odyna, lecz uważa, że w strofie tej egill w dalszym ciągu wspomina Bǫðvara. Zda-
niem islandzkiego badacza, strofa 21. Sonatorrek, w której bez wątpienia znajdujemy 
odwołanie do Odyna („przyjaciel Gotów” – „Gauta spjalli”), który zabiera syna poety 
do Walhalli, dotyczy jeszcze innego z  synów egila, który musiał polec w bitwie. 
por. Jón Hnefill Aðalsteinsson, Religious…, s. 170. 
24 skj b1, s. 34.
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przedstawionych już czynów skalda, który wymiotując, jeszcze raz imituje 
opisane w micie działania Odyna25.
Warto również przytoczyć kenning poezji, którego egill używa w stro-
fie 6. Arinbjarnarkviðy. skald nazywa tworzoną przez siebie sztukę „trofeum 
poduszek” („bólstrverð”). ta wyjątkowa konstrukcja nawiązuje do miłosnego 
aspektu mitu, czyli trzech nocy, które Odyn spędził wspólnie z Gunnlǫd26.
Mit o  poezji stanowił bez wątpienia jedną z  ideologicznych podstaw 
funkcjonowania skaldów i  tworzonej przez nich sztuki. Oczywiście brak 
dziś pewności, na ile snorri w Eddzie zrekapitulował jedynie ogólnie znaną 
narrację, a na ile jej ostateczny kształt to efekt między innymi jego inwencji. 
Wydaje się jednak, że powszechność i chronologiczna rozpiętość, sięgająca 
czasów Bragiego Boddasona, odwołań do różnych motywów stanowiących 
potencjalnie składowe mitu w poezji skaldów świadczy nie tyle o inwencji, 
ile o adaptacji przez autora Eddy mitu, który zdaje się najpełniej definiował 
status skaldów i  ich poezji27. Fakt, że mit o poezji zajmuje w dziele snor-
riego tak ważne miejsce, a według Kevina Wannera jest kluczowym ele-
mentem Skáldskaparmál, jeśli nie całej Eddy28, może świadczyć także o tym, 
że islandzki uczony również podzielał to zdanie. Być może rację mają John 
stephens i Roberta Frank, którzy swego czasu sugerowali, że snorri roz-
budował przekaz o micie oraz „poprawił” część odwołujących się do niego 
kenningów, gdyż te uznawano dotąd za nie do końca czytelne29. pogląd 
ten jednakże spotkał się z dezaprobatą niektórych badaczy, optujących za 
możliwością doszukiwania się w narracji snorriego elementów archaicznych, 
pochodzących z okresu pogańskiego30. Ostatnie stanowisko przekonuje także 
mnie. Wydaje się bowiem, że chociażby kenningi w xii-wiecznej poezji jarla 
Rǫgnvalda Kali Kolssona świadczą o tym, że przedstawiona w micie podstawa 
ideowa nie była wymysłem jedynie snorriego. Nie przekreśla to oczywiście 
możliwości dokonania przez autora Eddy „autorskiej” aranżacji motywów, 
25 por. R. North, The Pagan Inheritance of ‘Sonatorrek’, w: Poetry in the Scandi-
navian Middle Ages. Papers of the Seventh International Saga Conference, spoleto 1990, 
s. 156. Zob. też c. clover, Skaldic Sensibility, anf 1978, vol. 93, s. 73–74.
26 por. c. Abram, Myths…, s. 113.
27 R. Frank, Snorri and the mead of poetry…, s. 156; c. Abram, Myths…, s. 114.
28 K. Wanner, Snorri Sturluson and the Edda. The Convertion of Cultural Capital 
in Medieval Scandinavia, toronto 2008, s. 124.
29 J. stephens, The Mead of Poetry. Myth and Metaphor, ʽʽNeophilologus” 1972, 
vol. 56, s. 259–268; R. Frank, Snorri and the mead of poetry…, s. 167–168.
30 por. J.p. schjødt, Initiation…, s. 155. 
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które w przeszłości mogły, ale nie musiały, być częścią historii o cudownym 
napoju. Niewykluczone, że w  istocie mogła ona funkcjonować w różnych 
wersjach, kładących mocniejszy nacisk na odmienne elementy, o czym zdaje 
się świadczyć przekaz Hávamál, do którego jeszcze wrócę. 
W  swojej analizie mitu Margaret clunies Ross zwraca uwagę, że jego 
centralnym elementem jest wypicie napoju. czynność ta warunkowała zdo-
bycie umiejętności komponowania poezji31. Dotyczyło to zarówno Odyna, 
desperac ko pragnącego skosztować mikstury, jak i skaldów. Zdaniem austra-
lijskiej badaczki, treść zachowanego w Eddzie mitu wskazuje, że cudowny 
napój, jako ekskluzywny, indywidualny dar od Odyna, determinował to, co 
clunies Ross nazywa najważniejszymi przymiotami skalda: posiadanie wy-
jątkowego talentu oraz wiedzę, jak umiejętnie go wykorzystywać32.
cudowny napój stawał się tym samym symbolem nie tylko artystycznego 
talentu, lecz także, jak słusznie podkreśla clunies Ross, szczególnej relacji 
między jego dawcą (Odyn) a  odbiorcą (poeta). Relacja ta determinowała 
obraz skalda w średniowiecznej literaturze skandynawskiej, przede wszystkim 
w sagach skaldycznych, oraz, co szczególnie ważne dla tych rozważań, miała 
swoje przełożenie na relację skald – władca33.
to założenie każe uwypuklić inne składowe mitu. Jedną z nich jest aura 
przestępstwa, jaka roztacza się nad działaniami większości z tych, których 
urzekła moc cudownego napoju. popełnione zbrodnie nie są lekkie  – to 
kradzież i morderstwo. W wersji mitu, którą przytacza snorri, karły Gja-
lar i Falar dokonują podwójnego mordu, aby przejąć napój, i same niemal 
tracą życie z rąk suttunga, choć przecież w tym wypadku ich śmierć byłaby 
usprawiedliwiona – podyktowana zemstą. Następstwem mordu jest kradzież, 
karły przejmują cudzą własność. Nie inaczej sytuacja wygląda w momencie, 
gdy głównym rozgrywającym wydarzeń staje się Odyn. Aby zdobyć cudowny 
napój, nie tylko ukrywa swoją prawdziwą tożsamość (jakże to charakterys-
tyczne dla tego bóstwa). De facto z  jego ręki giną kosiarze Baugiego. ten 
ostatni pada z kolei ofiarą oszustwa ze strony Odyna. W końcu Odyn uwo-
dzi piękną olbrzymkę, podstępnie zdobywa jej względy i wykrada napój. 
imię, pod jakim występuje w micie, Bǫlverkr, dopełnia przesłania, które 
wypływa z  jego treści: za zdobyciem poetyckiego talentu stały zbrodnia 
i bezprawie.
31 M. clunies Ross, Prolonged Echoes. Old Norse myths in medieval Northern 
society, vol. 2, The reception of Norse myths in medieval Iceland, Odense 1998, s. 174.
32 ibidem, s. 174.
33 ibidem, s. 177.
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Nie inaczej wybrzmiewa przekaz odwołujących się do mitu strof Hávamál. 
Odyn bez ogródek mówi o  kradzieży napoju i  oszustwie, którego ofiarą 
padł jego poprzedni właściciel – suttung. Niemniej treść poematu skupia 
się przede wszystkim na uwiedzeniu Gunnlǫðr34. Bóg nie tylko zdobył jej 
względy, ale przede wszystkim oszukał ją i  zdradził. O  ile snorri skupia 
się na córce suttunga jako strażniczce miodu, który zostaje wykradziony, 
o tyle w Hávamál zdrada i oszustwo Odyna dotyczą w głównej mierze uczuć 
olbrzymki. W obu przekazach Odyn nie czuje skrupułów przed złamaniem 
prawa i społecznej normy, co w efekcie przynosi serię zupełnie nieakceptowa-
nych czynów, bez których jednak naczelny z Asów nie byłby w stanie zdobyć 
cudownego napoju. Można w tym miejscu postawić retoryczne pytanie, które 
być może nieobce było średniowiecznym odbiorcom mitu: czy nie było in-
nego sposobu na zdobycie poetyckiego talentu? czy moc cudownego napoju 
była tak atrakcyjna i cenna, że uzasadniała i usprawiedliwiała łamanie prawa?
Według mitu Odyn nie miał co do tego wątpliwości, umiejętność kom-
ponowania poezji wydaje się tu na równi z wszechwiedzą zdobytą dzięki 
samoofierze na yggdrasillu. Wspomniana przez clunies Ross ekskluzywna 
relacja z bóstwem zdaje się tą wartością, która mogła w podobny sposób 
motywować skaldów. taki obraz wyłania się z sag skaldycznych. W istocie 
można zgodzić się z poglądem, że protagoniści tej grupy sag wykazują wiele 
podobieństw z bogiem poezji35. co więcej, nieprzypadkowo zapewne strofy 
w nich zawarte zawierają tak liczne odwołania do mitu poezji (np. Egils 
saga, Kormaks saga, Hallfreðar saga). Bohaterowie tych opowieści – młodzi 
i niepokorni – nie mogli lub nie chcieli przyjąć społecznych reguł obowią-
zujących lokalną społeczność i z tego powodu pozostawali z nią w konflikcie. 
ich postawa była w dużej mierze podyktowana świadomością posiadania 
wyjątkowego poetyckiego talentu, który, ich zdaniem, nie tylko zezwalał na 
działania sprzeczne z prawem i społeczną normą, lecz miał także wymuszać 
ich powszechną akceptację.
przejawiało się to przede wszystkim, o czym już wspominałem, bezkom-
promisowym dążeniem protagonisty do zdobycia względów ukochanej ko-
biety. Dążeniom tym nie towarzyszyła jednak chęć poślubienia wybranki, co 
w oczywisty sposób stawało w sprzeczności ze społeczną normą36. Nie dziwi 
34 J.p. schjødt (Initiation…, s. 153) zwraca uwagę, że ten element mitu plasuje 
go mocno w koncepcie hieros gamos, o którym szerzej piszę w rozdziale 3., części i.
35 M. clunies Ross, Prolonged Echoes…, s. 177.
36 to samo dotyczyło poezji komponowanej na cześć wybranek, pełnej erotycznych 
aluzji oraz dyskredytowania ich mężów jako mężczyzn.
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zatem reakcja otoczenia na postawę skalda, z prawnymi opiekunami wybranki 
jego serca na czele37. stosunek Hallfreða óttarssona do Kolfinny Ávalda-
dóttir czy też Gunnlauga illugasona do Helgi Þorsteinsdóttir jest w pełni 
analogiczny do postawy Odyna względem Gunnlǫðr. co więcej, ojcowie 
Helgi i Kolfinny reagują negatywnie na relacje skaldów z ich córkami, gdyż 
stan ten w oczywisty sposób godzi w ich honor. Według Hávamál suttung 
czuł się oszukany przez Odyna z powodu kradzieży cudownego napoju oraz 
rozpaczy pohańbionej Gunnlǫðr. co ważne, zarówno główny bohater mitu, 
jak i bohaterowie sag skaldycznych nie czują specjalnych skrupułów, które 
krępowałyby ich działania. Usprawiedliwieniem dla nich ma być poetycki dar 
i komponowana poezja. Buta, pewność siebie, przekonanie o swej wyższości 
oraz o słuszności celu, do którego się dąży – cechy te można w równej mierze 
przypisać zarówno dawcy, jak i odbiorcom poetyckiego talentu. tym samym 
nic nie stoi na przeszkodzie, aby postawę Odyna w micie poezji określić 
tym samym mianem, jakie przypisuje się protagonistom sag skaldycznych: 
„ójafnaðarmaðr” („ten, który burzy stabilność”)38.
co prawda w żadnej z opowieści o skaldach jej główny bohater nie uspra-
wiedliwia swoich działań powoływaniem się na casus Odyna. Można się tych 
usprawiedliwień jednak domyślać, wczytując się w  komponowaną przez 
nich poezję, w której odniesienia do mitu, o  czym już wspominałem, są 
cokolwiek liczne.
Na osobne potraktowanie zasługuje sposób, w  jaki odwołania do mitu 
poezji wykorzystane są w dworskiej poezji skaldów. W pierwszej kolejności 
należy podkreślić, że dotyczy to ważnych politycznie utworów skomponowa-
nych przez uznanych poetów, utworów, które doczekały się istotnego statusu 
w staroskandynawskiej tradycji historiograficznej.
Háleygjatal, skomponowany około 985 roku przez eyvinda Finssona, po-
święcony jest dynastii jarlów Hlaðir. W wierszu skald bezpośrednio sławi jarla 
Hákona sigurðarsona i wylicza 27 pokoleń jego poprzedników. Z utworu 
wynika, że protoplastą rodu był sam Odyn, którego synem, zrodzonym z bo-
37 por. J. Morawiec, Wielkie namiętności i  ich społeczno-polityczne reperkusje na 
przykładzie Hallfreðar saga i Bjarnar saga Hitdaelakappa, w: Cor hominis. Wielkie 
namiętności w dziejach, źródłach i studiach nad przeszłością, red. s. Rosik, p. Wiszew-
ski, Wrocław 2007, s. 151–168.
38 por. elín Bára Magnúsdóttir, Love affairs versus Social Status: A Theme in 
Kormáks saga?, w: á austrvega. Saga and East Scandinavia. Preprint papers of The 14th 
International Saga Conference Uppsala, 9th–15th August 2009, Gävle 2009, s.  215; 
J. Morawiec, Wstęp, w: Hallfred…, s. 38–39.
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gini skaði, był pierwszy z jarlów – sæmingr. skald, wymianiając kolejnych 
jarlów, skupia się na ich boskim pochodzeniu, a także na okolicznościach ich 
śmierci. W tym aspekcie wiersz znacząco przypomina wcześniejszy Ynglingatal 
Þjóðólfa ór Hvini, poświęcony norweskiej dynastii królewskiej ynglingów, 
z którymi jarlowie Hlaðir konkurowali o władzę w Norwegii. Wśród badaczy 
panuje w zasadzie zgoda, że – akceptując tradycyjną chronologię obu poe-
matów – Ynglingatal był wzorem dla eyvinda39. skald przywołuje w wierszu 
zwycięstwo Hákona nad duńską flotą pod Hjørungavåg. Dzięki wygranej jarl 
w znaczący sposób wzmocnił swoją pozycję w kraju. ideowym przejawem 
tego procesu była seria wierszy skomponowanych na dworze Hákona, które 
ukazują przymioty władcy i  tłumaczą jego prawo do władzy40. Háleygjatal 
eyvinda jest jednym z nich. Widoczna chęć ukazania osiągnięć jarla przez 
pryzmat jego boskiego pochodzenia w połączeniu z wykorzystaniem kompo-
zycyjnych patentów zastosowanych w Ynglingatal wskazują na wagę przekazu 
skalda i konkretne oczekiwania wiązane z poematem. Bardzo możliwe, że 
zwycięstwo pod Hjørungavåg stało się dla Hákona dogodnym pretekstem 
do ujawnienia politycznych ambicji, które dotyczyły całego kraju, a więc 
sięgały znacznie dalej niż północno-zachodnie wybrzeża trøndelag. Zadaniem 
eyvinda w Háleygjatal było zapewne ukazać jarla jako potencjałem i osiągnię-
ciami równego członkom rodu ynglingów i zdolnego do zrzucenia zwierzch-
nictwa dotychczasowych duńskich protektorów. Wobec przekazu Háleygjatal 
nie pozostali obojętni autorzy późniejszych sag. poszczególne strofy, dziś 
uważane za integralną część wiersza, zostały wykorzystane w  sagach kró-
lewskich (Fagrskinna, Heimskringla, Óláfs saga Tryggvasonar en mesta)41 oraz 
traktatach poświęconych poezji (snorra Edda, Trzeci traktat gramatyczny). 
Wiersz eyvinda posłużył jako świadectwo dziejów rodu z Hlaðir, szczególnie 
w kontekście relacji jarlów z dynastią królewską (m.in. zabójstwo jarla sigurða 
39 spma i, s. 196.
40 F. ström, Poetry as an instrument of propaganda. Jarl Hákon and his poets, w: Spe-
culum norroenum. Norse studies in memory of Gabriel Turville-Petre, ed. U. Dronke, 
Odense 1981, s. 440–458.
41 Russell poole, ostatni wydawca wiersza (spma i, s. 195–196), zwraca uwagę, że 
bezpośrednie odwołanie do tego utworu znajdujemy także w ágrip, którego autor 
wykorzystał niezachowaną do dziś część wiersza poświęconą królowi Naumdal Her-
sirowi, także uznawanego za jednego z przodków jarla Hákona. estymę, jaką cieszył 
się eyvindr i jego wiersz, potwierdza komentarz autora ágrip, który wieńczy przekaz 
o królu Hersirze: „prawdę na ten temat posiadamy dzięki Háleygjatal, który skompo-
nował eyvindr, zwany skáldaspillir” („en sǫnnendi til þessa má heyra í Hǫleygjatali 
er eyvindr orti, er kallaðr var skáldaspillir”). por. ágrip, s. 26.
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Hákonarsona z około 962 roku) oraz wygranej bitwy pod Hjørungavåg, która 
jawi się w poemacie jako jeden z najważniejszych momentów rządów jarla42.
to samo tyczy się kolejnego wiersza sławiącego dokonania jarla Hlaðir 
Hákona, zatytułowanego Vellekla (Niedostatek złota), który został skompo-
nowany przez einara Helgasona w zbliżonym czasie co Hálaygjatal. poemat 
wyróżnia się długością: obejmuje 37 strof, a i tak wśród badaczy panuje prze-
konanie, że utwór nie zachował się do naszych czasów w całości43. Nie dziwi 
zatem fakt, że einarr zdołał w utworze nawiązać do wielu istotnych z punktu 
widzenia jarla wydarzeń: długotrwałego konfliktu między rodem z Hlaðir 
a synami króla eryka Krwawy topór, relacji z królem Danii Haraldem sino-
zębym i wynikających z nich bitew pod Danevirke i Hjørungavåg44. Zapewne 
katalog dokonań Hákona miał uzasadniać jego polityczne ambicje i zapewniać 
o powodzeniu jego przyszłych przedsięwzięć. Wydaje się jednak, że wiersz był 
ważny także dla samego skalda, być może miał stanowić o jego pozycji, a na-
wet obecności w otoczeniu jarla Hákona45. Świadczą o tym, oprócz częstych 
odwołań do mitu o poetyckim miodzie, osobliwy tytuł oraz wyjątkowy zabieg 
stylistyczny, być może także oparty na interesującym mnie micie.
Nazwanie wiersza pochwalnego Niedostatek złota może dziś brzmieć odro-
binę pretensjonalnie46. W istocie nie zaproponowano dotąd satysfakcjonują-
cego wyjaśnienia, co skłoniło einara do wyboru takiego tytułu47. Wyrażone 
w ten dość dosadny sposób oczekiwanie nagrody za poemat – jako ocierające 
się o sugestię, że jarl jest skąpcem – można by uznać za przejaw ryzykanctwa 
lub pychy ze strony skalda. styl Vellekli sprawia wrażenie, że einarr za wszelką 
cenę chciał swoim talentem wywrzeć wrażenie na jarlu i  jego otoczeniu. 
służyć temu miało przede wszystkim porównanie prezentowanego poematu 
do fali, która wzbiera i ostatecznie rozbije się o przybrzeżne klify. Miejscem, 
42 por.  J. Morawiec, Wolin w  średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 
2010, s. 228–230.
43 spma i, s. 280 (tam także przegląd wcześniejszych poglądów badaczy).
44 Niewykluczone, że pierwotnie strofy einara poświęcone tej bitwie należały 
do innego poematu skalda, być może poświęconego jedynie temu wydarzeniu. 
por. B. Fidjestøl, Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, s. 96–97; spma i, s. 281–282. 
45 por. relacjonowaną w Sadze o Egilu i Sadze o Jomswikingach historię konfliktu 
einara z  jarlem, który nieomal skończył się przejściem skalda na służbę do jarla 
Jomsborga sigvaldiego. Zob. M. clunies Ross, A Tale of Two Poets. Egill Skal-
lagrímsson and Einarr skálaglamm, anf 2005, vol.  120, s.  69–82; J. Morawiec, 
Wolin…, s. 223–224.
46 Średniowieczny rodowód samego tytułu wiersza zdaje się nie ulegać wątpliwości.
47 por. spma i, s. 280.
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gdzie fala wzbiera, jest sam skald, a szkiery, które miały ją rozbić, to zęby 
einara. to barwne zestawienie nawiązuje do mitu poezji w dwojaki sposób. 
Fala, o czym była już mowa, to odwołanie do spisku karłów przeciw Gillin-
gowi, z kolei moment jej rozbicia o zęby poety to nawiązanie do Odyna, który 
upuszcza skradziony cudowny napój do naczyń w Asgardzie. einarr wyposażył 
Velleklę w odwołania do mitu o poezji i zapewne był to zabieg celowy. Moim 
zdaniem, skald chciał efektownym stylistycznie i poprawnym treściowo wier-
szem zdobyć uznanie w oczach jarla Hákona, manifestując jednocześnie 
swoje umiejętności poetyckie. Dlatego wydaje się, że dość niecodzienny tytuł 
wiersza powinien być interpretowany odrobinę inaczej. W „niedostatku złota” 
widziałbym raczej odwołanie do dotychczasowej sytuacji einara, która być 
może oznaczała brak uznania ze strony władców, ewentualnie brak szans na 
prezentowanie swoich talentów, pomimo widocznego przekonania samego 
skalda o swych umiejętnościach.
W średniowiecznej tradycji skandynawskiej einarr był powszechnie pa-
miętany jako skald jarla Hákona. Velleklę, podobnie jak Háleygjatal, trakto-
wano jako ważne świadectwo przeszłości oraz przykład poetyckiego kunsztu. 
poszczególne strofy przytaczane są w tych samych sagach i traktatach o gra-
matyce i poezji.
postępująca od przełomu x i  xi wieku chrystianizacja poszczególnych 
regionów skandynawii odcisnęła piętno także na poezji skaldów. W kon-
tekście mitu o miodzie poezji wydaje się, że nieco bardziej konwencjonalne 
odwołania do niego w utworach datowanych na xi stulecie (Arnórr Þórðarson 
Þorfinnsdrápa, sigvatr Þórðarson lausavísa) mogą świadczyć o tym, że jego 
siła jako ideowego uzasadnienia pozycji poety w otoczeniu władcy była atrak-
cyjna nawet dla ochrzczonych skaldów, komponujących dla chrześcijańskich 
władców. Zupełnie inaczej należy traktować odwołania do mitu w poezji jarla 
Orkadów Rǫgnvalda Kolssona (lausavísa) i  tamtejszego biskupa Bjarniego 
Kolbeinssona (Jómsvíkingadrápa, strofa 4.). W obu przypadkach widoczny 
jest efekt oddziaływań ówczesnych, xii-wiecznych prądów intelektualnych, 
których elementem było utrwalanie tradycji, w tym także poezji skaldów i jej 
głównych składowych. Nieprzypadkowo rzecz dotyczy poezji komponowanej 
na Orkadach, gdzie, o czym była już mowa w poprzednim rozdziale, chęć 
utrwalania wiedzy o przeszłości oraz szacunek dla hǫfuðskǫld były wówczas 
szczególnie żywe.
W przypadku poematów tradycyjnie datowanych na x stulecie i pierwszą 
połowę xi wieku odwołania do mitu o miodzie poezji dotyczą ich partii 
początkowych, a ściślej rzecz ujmując – strofy otwierającej, w której skald 
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zapowiada recytację utworu i prosi publiczność, przeważnie władcę i  jego 
otoczenie, o jego wysłuchanie:
Viljak hljóð 
at Hǫars líði 
meðan Gillings 
gjǫldum yppik 
meðan hans ætt 
í hverlegi 
galga farms 
til goða teljum 




chciałbym, aby wysłuchano napoju Hǫara, gdy wznoszę zapłatę za Gillinga, w czasie 
gdy wyliczam pokolenia jego rodu wstecz aż do bóstw poprzez napój kotła brzemienia 
szubienicy, który ten, który kontynuował swoją podróż, wyniósł, ulatując z  doliny 
skarbów surta.
Hlýði! Hapta beiðis, 
hefk mildinga gildi; 
því biðjum vér þagnar, 
þegna tjón at fregnum49.
słuchajcie! Rozpoczynam ucztę władcy bogów książąt; proszę o ciszę, ponieważ słyszałem 
o śmierci władcy.
Hugstóran biðk heyra 
– heyr jarl Kvasis dreyra – 
foldar vǫrð á fyrða 
fjarðleggjar brim dreggjar50.
proszę szlachetnego obrońcę kraju, aby wysłuchał fali osadu ludu kości fiordu; wysłuchaj 
jarlu krwi Kvasira.
48 eyvindr Finnsson, Háleygjatal, spma i, s. 197.
49 Glúmr Geirason, Gráfeldardrápa, spma i, s. 248.
50 einarr Helgason, Vellekla, spma i, s. 283.
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Nú hykk slíðrhugaðs sesja 
– síð léttir mér stríða – 
(þýtr Alfǫður) ýtum 
jarls kostu (brim hrosta)51.
teraz zamierzam powiedzieć wspaniałym ludziom szlachetnego jarla, nie prędko skończy 
się moja udręka; fala piwa Wszechojca grzmi.
O ile dworska poezja skaldów była w oczywisty sposób skoncentrowana 
na dokonaniach sławionej osoby, o tyle przytoczone strofy otwierające pełniły 
inną funkcję. skaldowie wykorzystywali je, aby zaakcentować wagę swo-
jej poezji oraz momentu, w którym mieli ją zaprezentować. tym samym 
podkreślali swoją rolę w kreowaniu ideowego wizerunku władcy – zabiegu 
niezbędnego w procesie sprawowania rządów. Bezpośrednie zwrócenie się do 
władcy, w niektórych przypadkach także do jego otoczenia, definiowało rela-
cję między poetą a odbiorcami jego poezji. W tej relacji skald, przynajmniej 
na tę chwilę, stawał się im niemal równy. Domaganie się ciszy i skupienia 
przed wygłoszeniem wiersza tworzyło wrażenie, że poezja, którą komponuje 
skald, jest dla władcy i jego otoczenia nieodzowna.
W  tym kontekście odwołania do mitu poezji jedynie wzmacniały siłę 
tego przekazu. skald jako bezpośredni odbiorca poetyckiego talentu, któ-
rego dawcą był Odyn, czuł się uprawniony do tego, aby stanąć przed władcą 
i  swoim autorytetem uzasadnić sławę, jaka miała przypaść w udziale jego 
patronowi. W sytuacji, w której poetycki talent stawał się ekskluzywnym 
darem, efektem wyboru, jakiego bóstwo dokonywało w stosunku do poety, 
odwołania do mitu stanowiły także całkiem dobitną aluzję do wyjątkowości 
skalda w momencie, gdy prezentował swoją poezję. to poczucie z pewnoś-
cią miało determinować pozycję i funkcję skalda na dworze, o czym jeszcze 
szerzej będę pisał w kolejnym rozdziale.
przytoczone przykłady erfikvæði (Gráfeldardrápa, Þorfinnsdrápa) wbrew 
pozorom nie zmieniają tego wrażenia. skald aspiruje w nich do roli głównego 
powiernika pamięci o zmarłym władcy, a odwołania do mitu mają odegrać 
jeszcze jedną rolę – uwiarygodnić siłę jego przekazu oraz uzasadnić, często 
akcentowane w tym kontekście, wyjątkowe relacje skalda z władcą.
W końcu, wobec założenia, że o dobrze spełnionym przez skalda zadaniu 
świadczyła nie tylko treść wiersza, lecz także sposób jego kompozycji, odwo-
51 Arnórr Þórðarson, Þorfinnsdrápa, spma ii, s. 231.
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łania do mitu o poezji stanowiły wygodną okazję do twierdzenia, że poecie 
udało się ten postulat w pełni zrealizować. Zaprezentowane przykłady dostar-
czają sporego zestawu kenningów, które wymagały od odbiorców znajomości 
nie tylko generalnego założenia mitu (cudowny napój), lecz także jego treści. 
poprzez wyszukane narzędzia stylistyczne skald udowadniał, że to, co przy 
okazji wiersza pochwalnego chciał przekazać, mianowicie, że Odyn obdarzył 
go poetyckim talentem i tym samym nie można go zaliczyć do grupy, którą 
w micie określono mianem wierszokletów (skáldfífl), jest prawdą. Wrażenie 
to miało potęgować twierdzenie, że to skald sprawuje pełną kontrolę nad 
cudownym napojem. Obrazują to następujące frazy:
 – „wyczyniam gładki napój rodziny surta” („vinnk sléttan sylg ættar surts”) – 
Hallfreðr óttarsson, Erfidrápa Óláfs Tryggvasonar, strofa 15.;
 – „dostarczam piwa ludu ramienia ziemi” („ferk með líði lýða landherðar”) – 
Hallfreðr óttarsson, Erfidrápa Óláfs Tryggvasonar, strofa 21.;
 – „deklaruję to w okupie za Hrauðnira” („en ræsik þat gjǫldum Hrauðnis”) – 
tindr Hallkelsson, Hákonardrápa, strofa 5.;
 – „przedstawiam napój Fjǫlnira” („fægik Fjǫlnis veigar”)  – Kormakr 
Ǫgmundarsson, lasuavísa;
 – „ja przygotowuję napój Aureka” („hefk aukit Aureks drykk”) – Kormakr 
Ǫgmundarsson, lasuavísa;
 – „teraz dostarczam wodospad syna Bestli” („nú hefr bjóðr fors Bestlu 
niðs”) – steinar sjónason, lasuavísa.
Deklaracje te miały na celu z jednej strony akcentować artystyczne umie-
jętności skalda, z drugiej – jego niezbędność w wyrażaniu przez poezję okreś-
lonych politycznych i  ideowych treści. Związany z  tym szczególny status 
poety rodził zapewne poczucie dumy i wyjątkowości, przede wszystkim 
w warunkach dworskich i relacji władcy z najbliższym otoczeniem. W tym 
kontekście warto przywołać jeszcze dwa przykłady, które bodaj najpełniej 
ukazują istotę sprawy. W strofie 5. Vellekli einarr Helgason użył następującej 
frazy: „munk hljóta at ausa hertýs vín-Gnóðar austr” („mnie przypadnie wylać 
zęzę z Gnóðu wina boga drużyny”). skald nawiązuje ponownie do mitu poezji. 
Gnóðr, imię łodzi, w tym wypadku jest heiti naczynia, w którym gromadzony 
jest cudowny napój, tu określony przez skalda jako „wino boga drużyny”, 
czyli Odyna. Z łodzi tej skald wylewa zęzę. Za konwencjonalną konstrukcją 
kryje się jednoznaczny przekaz, że einarr jest na tyle dobrym poetą, że stając 
przed władcą i jego świtą, dostarczy jedynie dobrej poezji i on sam będzie 
w stanie rozróżnić, co, używając mitograficznej stylistyki, jest ściekiem, a co 
pozostaje szlachetnym winem, trunkiem godnym władcy.
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Z kolei sigvatr Þórðarson w jednej ze swych lausavísur określił skaldów 
mianem „tych, którzy pojmują największą wiedzę zachwycającej fali Dáina” 
(„kunna mestar skynjar munvágs Dáins”). choć oryginalny kontekst strofy 
pozostaje dla nas nieznany, wydaje się, że skald nawiązuje do poczucia eks-
kluzywności, jakie towarzyszyło poetom podczas komponowania i  prezen-
towania swojej poezji. Nieprzypadkowo zapewne sigvatr odwołał się w tym 
momencie do mitu poezji. Warto przypomnieć, że mit wskazuje, iż zdobycie 
cudownego napoju, tym samym poetyckiego talentu, pociągało za sobą ko-
nieczność złamania prawa i społecznych norm, wymagało sprytu i determi-
nacji. W ostateczności jednak dawało nieśmiertelną sławę. sigvatr, chcąc nie 
chcąc, wskazuje na skaldów jako na grupę, którą poetycki talent mierzony 
ich wierszami, a więc owa największa wiedza, predestynuje do pójścia w ślady 
Odyna. W wymiarze dworskim wiązało się to zapewne z umiejętnością zdo-
bycia przychylności władcy i  przekonania go, że nic lepszego od pełnego 
wykorzystania talentów poety spotkać jego rządów nie może.
ᛜ  odyn patRoneM Skaldów
Na szczególną uwagę w kontekście mitu poezji zasługują dwa wiersze trady-
cyjnie datowane na x wiek: Sonatorrek egila skallagrímssona oraz tzw. strofy 
konwersyjne Hallfreða óttarssona52. Oba poruszają nie tylko kwestię ścisłych 
relacji skalda z Odynem, lecz także zerwania tej więzi.
Sonatorrek pozostaje w polu zainteresowań badaczy od dawna. Wiersz, 
przede wszystkim ze względu na swą treść i okoliczności powstania, nie ma 
odpowiednika w  zachowanym korpusie. Jednocześnie wiele kontrowersji 
wzbudza sprawa jego datacji i autentyczności.
Według Sagi o Egilu wiersz był reakcją egila na wieść o utonięciu syna 
Bǫðvara. skald był już gotowy umrzeć z żalu po stracie syna, przez trzy dni 
nic nie jedząc i nie opuszczając swojej izby. Do wyjścia do ludzi namówiła 
52 co prawda tzw. strofy konwersyjne we wszystkich edycjach poezji Hallfreða 
traktowane są jako tzw. luźne strofy (lausavísur), warto mieć na uwadze propozycje 
badaczy, iż być może stanowiły one osobny wiersz, Uppreistadrápa, który według 
Sagi o Hallfredzie skald miał skomponować na polecenie Olafa tryggvasona jako 
wyznanie swoich grzechów. por. D. strömbäck, Uppreistardrápa. En förlorad dikt 
om skapelsen, „Arv“ 1973–1974, vol. 29–30, s. 158–167; R. poole, “The Conversion 
verses” of Hallfreð vandræðaskáld, mogm 2002, vol. 1, s. 15–37.
117ODyN pAtRONeM sKALDóW ᛜ
egila córka, która jednocześnie poradziła mu, aby cały swój smutek i żal prze-
lał w wiersz. skald posłuchał córki, czego efektem był właśnie Sonatorrek53.
Wiersz, którego tytuł winno się tłumaczyć jako „zemsta za synów trudna do 
zrealizowania”, składa się z 25 strof54. egil, zapewne pod wpływem niedawnych 
wydarzeń, wyznaje, że ciężko jest tym, którzy muszą chować swoich krewnych, 
a ich własny ród może upaść55. Następnie skald wspomina momenty śmierci 
swych rodziców, aby w końcu skupić się na utonięciu syna. towarzyszy temu 
wyraźny żal do bogini Rán, która okazała się bardzo okrutna dla poety. Jego 
rozgoryczenie potęguje świadomość starości, która uniemożliwia mu pomszcze-
nie syna. egil poświęca synowi sporo miejsca, podkreślając, jak dobrze się zapo-
wiadał i wspierał ojca, który był dla niego wzorem. to każe egilowi wspomnieć 
także nieżyjącego brata Þorolfa, który był jego najlepszym towarzyszem w czasie 
walk i wypraw. Dalej skald wspomina kolejnego syna, Gunnarra, który zmarł 
trawiony gorączką. Ostatnie strofy poświęcone są relacji skalda z Odynem.
Wśród badaczy brak jest zgody w kwestii autentyczności wiersza i, co za 
tym idzie, jego datowania. sprawy nie ułatwia stan zachowania poematu, 
który w całości zawarty jest jedynie w xvii-wiecznej kopii niezachowanego 
xv-wiecznego rękopisu sagi56. choć istnieją przekonujące argumenty za tym, 
by traktować wiersz jako autentyczne dzieło egila, lub przynajmniej starsze od 
samej sagi57, torfi tulinius słusznie przywołuje przesłanki wskazujące na to, że 
wiersz, jeśli nie jest o wiele późniejszą kompozycją, to przynajmniej uległ na 
przełomie xii i xiii wieku istotnym przeróbkom, zanim został dołączony do 
sagi, tak by pasował do kulturowych i religijnych wymogów chrześcijańskiej 
wizji pogańskiej przeszłości58.
53 íf 2, s. 242–245.
54 skj  b1, s.  34–37. Na temat znaczenia tytułu wiersza zob.  Jón Hnefill 
Aðalsteinsson, Religious ideas in Sonatorrek, ʽʽsaga-Book” 1999, vol.  25, s.  159; 
R. North, Pagan inheritence of Egill’s Sonatorrek…, s. 153.
55 Mimo że egill posiadał jeszcze inne dzieci.
56 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Religious ideas…, s. 159–160.
57 por.: Skjaldevers, ed.  Jón Helgason, København 1961, s.  29; G. turville-
-petre, Skaldic Poetry, Oxford 1976, s. 28.
58 torfi H. tulinius, The Conversion of Sonatorrek, w: Analecta Septentrionalia: Be-
iträge zur nordgermanischen Kultur- und Literaturgeschichte, Hrsg. W. Heizmann, 
K. Böldl, H. Beck, Berlin–New york 2009, s.  701–714. Autor w dużej mierze 
odniósł się do postulatów Jóna Hnefilla Aðalsteinssona (Trúarhugmyndir í So-
natorreki, Reykjavík 2001) dotyczących odbicia w wierszu pogańskiej mentalności. 
część z tych argumentów torfi zdaje się akceptować, ale nie podziela przekonania 
Jóna Hnefila odnośnie do datowania wiersza. 
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Bez względu na te kontrowersje, zdaniem wielu badaczy, Sonatorrek daje 
wyjątkową możliwość wglądu w pogańską mentalność i w  coś, co można 
określić jako pogańską religijność59. Żal po stracie synów skald konfrontuje 
ze swoją wiarą w Odyna. Być może rację mają Joseph Harris, Jón Hne-
fill Aðalsteinsson i christopher Abram, że za treścią poematu krył się ze-
spół zachowań rytualnych, które nawiązywały do kultu Odyna jako bóstwa 
odpowiadającego swym wyznawcom hojnością w zamian za cenne ofiary60. 
Niemniej uderza ogromny ładunek osobistych emocji, jakie egill przelewa 
w strofy wiersza. strata synów wywołuje ogromny ból, potęgowany dodat-
kowo przez brak możliwości ich pomszczenia. skald zdaje sobie sprawę, że 
moce, które obwinia za ich śmierć, są zbyt potężne, aby starzejący się egill 
mógł skutecznie zażądać od nich rekompensaty. Z ojcowskim bólem łączy się 
także cierpienie poety, który, jak sam przyznaje, ma ogromne trudności, aby 
skomponować wiersz. to prowadzi egila do swoistego rozrachunku z dawcą 
poetyckiego talentu, który wieńczy wiersz:
Þat mank enn  Wciąż pamiętam  
es upp of hóf   gdy on wzniósł 
í Goðheim   do świata bogów 
Gauta spjalli   przyjaciel Gotów, 
ættar ask,   jesion rodziny, 
þanns óx af mér  tego który wyrósł ze mnie 
ok kynvið   i z drzewa rodzinnego 
kvánar minnar.  mojej żony.
Áttak gótt   Miałem dobre relacje 
við geirs dróttin,  z władcą włóczni, 
gerðumk tryger  wzrastałem pełen ufności 
at trúa hǫnum,  w wiarę w niego, 
áðr vinan   zanim przyjaźni 
vagna rúni   przyjaciel wozu 
sigrhǫfundr   dawca zwycięstw 
of sleit við mik.  nie złamał ze mną.
59 por.: Jónas Kristjánson, Eddas and Sagas, Reykjavík 1988, s. 101–102; c. Ab-
ram, Myths…, s. 117–118.
60 J.  Harris, Sacrifice and Guilt in Sonatorrek. Studien zum Altgermani-
schen. Festschrift für Heinrich Beck, Hrsg. H. Uecker, Berlin–New york 1994, s. 194–
196; Jón Hnefill Aðalsteinsson, Religious ideas…, s. 162; c. Abram, Myths…, s. 118.
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Blœtka því   Nie czynię ofiar dla 
bróður Vílis,   Brata Vilíra 
goðjaðar,   Władcy bogów 
at gjarn séak;   Gdyż chcę; 
þó hefr Míms vinr  Mimo to przyjaciel Mimira 
mér of fengnar   Obdarzył mnie 
bǫlva bœtr,   pocieszeniem w nieszczęściu 
es et betra telk.  Odkąd spoglądam na dobrą stronę.
Gǫfumk íþrótt   ten, który inicjuje bitwę 
ulfs of bági   i rani piekielnego wilka, 
vígi vanr   dał mi tę kunszt 
vammi firða   której nie da się wypomnieć, 
ok þat geð,   i umiejętność, 
es ek gerða mér  aby ukazać 
vísa fjandr   tych, którzy spiskowali przeciw mnie, 
af vélǫndum.  jako moich prawdziwych wrogów61.
egill określa Odyna za pomocą mniej lub bardziej wyszukanych ken-
ningów:  „przyjaciel Gotów”; „władca włóczni”; „brat Vilíra”; „władca bo-
gów”; „przyjaciel Mimira”; „ten, który inicjuje bitwę”. przytoczone strofy 
wskazują na skomplikowaną naturę relacji skalda z bóstwem. tragedia, jaka 
dotknęła egila, stała się poważnym wyzwaniem dla jego lojalności względem 
Odyna. co prawda Jón Hnefill Aðalsteinsson twierdzi, że właściwe odczy-
tanie strofy 22. powinno wskazywać na zerwanie egila nie z Odynem, lecz 
z thorem62, nie sposób jednak pominąć tego, co skald mówi w strofie 23.: 
„nie składam ofiar Odynowi, gdyż chcę”. Richard North wskazuje, słusznie 
moim zdaniem, że egill za śmierć synów wini najwyższego z Asów63. Nie-
mniej, i tu interpretatorzy wiersza są już bardziej zgodni, skald nie zamierza 
bądź też nie jest w stanie zerwać swej więzi z Odynem. co więcej, strofy 23. 
i 24. wskazują na to, że mimo wszystko egill jest wdzięczny Odynowi za rzecz, 
która jako jedyna może przynieść mu pocieszenie w trudnych chwilach, czyli 
poetycki talent64. christopher Abram idzie nawet dalej, widząc w śmierci 
synów egila swoistą ofiarę, której Odyn żąda za przekazany skaldowi poetycki 
61 skj b1, s. 37.
62 Do niego miałby się odnosić kenning „przyjaciel wozów”.
63 R. North, Pagan inheritance…, s. 151.
64 ibidem, s. 153; J. Kristjanson, Eddas and Sagas…, s. 103.
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dar65. Ból, jaki odczuwa poeta, wskazuje, jak wysoka jest to cena. W ostatecz-
ności jednak pozostaje wierny bogu, który definiuje jego funkcjonowanie66. 
W tej szczególnej sytuacji egill balansuje między osobistą, rodzinną tragedią, 
potęgowaną przez świadomość własnej ułomności wobec sił, które do niej 
doprowadziły, a świadomością osobistej, ekskluzywnej relacji z bogiem, której 
nie chce i nie może odrzucić67. Warto, jak sądzę, zwrócić uwagę na strofę 24. 
egill wskazuje w niej na poetycki talent jako czynnik definiujący jego pozycję 
społeczną. Saga o Egilu przytacza szereg konfliktów skalda z różnymi, mniej 
lub bardziej wpływowymi postaciami. często skald wykorzystuje w nich swój 
talent. Wydaje się więc, że przesłanie rzeczonej strofy jest następujące: nie 
byłbym tym, kim jestem, bez tego talentu. trudno nie odnieść wrażenia, że 
wspomniana przez skalda umiejętność rozpoznawania prawdziwych wrogów 
doskonale wpisuje się nie tylko w kontekst islandzki, lecz także dworski. egill 
i jego historia spisana w sadze to także przykład tego, jak skald, z mniejszym 
lub większym powodzeniem, odnajduje się w otoczeniu władców. Dwa ko-
lejne długie poematy przytoczone w sadze, Hǫfuðlausn i áribjarnarkviða, są 
tego najlepszym przejawem.
Mimo kontrowersji i  różnych interpretacji, jakie od dawna towarzyszą 
studiom nad Sonatorrek, nie ulega wątpliwości, że wiersz ten pozostaje nie-
zastąpionym materiałem do badań nad ideową sferą poezji skaldów. W tym 
konkretnym przypadku chodzi o związek między Odynem a jego wyznawcą, 
wyznawcą szczególnym, jakim jest słynny poeta68. Bez względu na dyskusyjną 
autentyczność wiersza pozostaje idea wyjątkowej więzi łączącej skalda z dawcą 
poetyckiego talentu. Sonatorrek, jak bodaj żaden inny poemat, wskazuje, jak 
dogłębna była to więź i jak mocno miała definiować w zasadzie każdą sferę 
społecznej aktywności poety.
tak zwane strofy konwersyjne znane są z narracji Hallfreðar sagi. W roz-
dziale szóstym czytamy, że mimo chrztu, który przyjął wcześniej, skald nadal 
chętnie sławił pogańskich bogów i mówił, iż zło spotka tych, którzy będą im 
urągać. W tym duchu wygłasza on jakiś czas później strofę, którą zasłyszał 
także król. Rozpoczyna ona swoisty dialog między Olafem a jego skaldem, 
który dotyczy rozterek tego drugiego, obawiającego się zemsty ze strony po-
65 c. Abram, Myths…, s. 118.
66 J.H. Aðalsteinsson, Religious ideas…, s. 176.
67 por. e. Gurevich, ok vard it mesta skald. Some Observations on the Problem of 
Skaldic Training, w: Sagas and the Norwegian Experience. Papers of 10th International 
Saga Conference, Trondheim 3–9 August 1997, s. 219–220.
68 por. c. Abram, Myths…, s. 114, 119.
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gańskich bogów, kiedy opowie się po stronie nowej wiary. Hallfreðr recytuje 
kolejne strofy, które na bieżąco ocenia król, domagając się od skalda bar-
dziej zdecydowanej postawy. Oczekiwania władcy wieńczy deklaracja skalda 
w ostatniej ze strof, który ogłasza, że odtąd będzie się modlić do chrystusa:
Fyrr vas hitt, es harra 
Hliðskjalfar gatk sjalfan, 
skipt es á gumna giptu, 
geðskjótan vel blóta.
Wcześniej było inaczej, kiedy dla samego władcy 
Hlidskjalfu o szybkim umyśle 
– zmieniają się losy ludzi – 
czyniłem ja piękne ofiary.
Ǫll hefr ætt til hylli   en trauðr, þvít vel Viðris 
óðins skipat ljóðum,   vald hugnaðisk skaldi, 
algilda mank, aldar   legg ek á frumver Friggjar 
iðju várra niðja;   fjón, þvít Kristi þjónum.
cała rodzina, aby zdobyć łaskę  więc ze smutkiem, gdyż z Vidrira 
Odyna układała wiersze, ja  rządów rad był poeta, 
przywołuję wyborne   zapalam się nienawiścią do pierwszego Frigg 
prace naszych przodków;   męża, teraz służę chrystusowi.
Hǫfnum, hǫlða reifir, 
hrafnblóts goða nafni, 
þess es ól við lof lýða 
lóm, ór heiðnum dómi.
Jestem obojętny, darczyńco bohaterów, 
wobec imienia kapłana ofiary z kruków 
tego, który odpłaca sławienie ludzi 
oszustwem, za pogańskich czasów.
Mér skyli Freyr ok Freyja,  Krist vilk allrar ástar, 
fjǫrð létk af dul Njarðar,   erum leið sonar reiði, 
líknisk grǫm við Grímni,  vald á frægt und foldar 
gramr, ok Þór enn rammi;  feðr, einn ok goð kveðja.
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przeciwko mnie Frej i Freja,  jedynie u chrystusa będę wypraszał 
ja porzuciłem oszustwo Njorda miłość – nienawistny dla mnie jest gniew syna, 
niech oszuści proszą Grimnira  pod Ojcem Ziemi trzyma on sławne 
o łaskę – będą nieść wściekłość   rządy – i u Boga. 
– i potężnego thora;
sá’s með sygna ræsi   láta allir ýtar 
siðr, at blót eru kviðjuð,   óðins orð fyr róða, 
verðum flest at forðask   verðk ok neyddr frá Freyiu 
fornhaldin skǫp norna;   niðjum Krist at biðja.
Zamiarem władcy sogn   cała ludzkość odrzuca 
jest zabraniać ofiar,   słowa Odyna, teraz 
musimy się wyrzec wielu długo  muszę porzucić ród Freji 
zachowywanych wyroków Norn;  i modlić się do chrystusa69.
„strofy konwersyjne” nie uszły uwadze badaczy. Dotychczasowe rozważania 
koncentrowały się na kwestii ich autentyczności, a tym samym ich przydatno-
ści w studiach nad konwersją skandynawów przełomu x i xi wieku. Ursula 
Dronke oraz szczególnie zasłużony dla badań nad Sagą o Hallfredzie Bjarni 
einarsson zakładają, że przytoczone strofy z pewnością nie zostały skompo-
nowane przez skalda końca x wieku70. przeciwnie, powstały najpewniej na 
początku xiii wieku dzięki inwencji autora sagi. Bjarni określa je jako „zbyt 
dobre, aby były prawdziwe”, za czym kryją się podejrzenia o zbyt zaawanso-
waną wrażliwość religijną autora strof, trudną do zaakceptowania w przypadku 
x-wiecznego neofity. Badania Kari ellen Gade nad metrum strof tradycyjnie 
datowanych na x wiek, sugerujące, że poezja przytoczona w Sadze o Hallfredzie 
w istocie mogła pochodzić z tego okresu, zainspirowały do dalszych studiów 
nad „strofami konwersyjnymi”, które podjęli Diana Whaley i Russell poolle71.
69 íf 8, s. 157–159; Hallfred, s. 110–112.
70 Bjarni einarsson, Skáldasögur…, passim; U. Dronke, The Poet’s Persona in 
the Skald’s Sagas, w: Myth and Fiction in Early Norse Lands, ed. U. Dronke, Al-
dershot 1996, s. 26.
71 K.e. Gade, The Dating and Attributions of Verses in the Skald Sagas, w: Skaldsagas. 
Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New 
york 2001, s. 50–74; R. poole, “The Conversion verses”…, s. 15–37; D. Whaley, The 
‘Conversion verses’ in Hallfreðar saga. Authentic Voice of a Reluctant Christian?, w: Old 
Norse myths, literature and society, ed. M. clunies Ross, Viborg 2003, s. 234–257. 
por. też K. von see, Skaldendichtung, München–Zurich 1980, s. 77.
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Według Diany Whaley wobec braku kontrowersji co do historyczności 
samego Hallfreða i jego konwersji należy dać pierwszeństwo argumentom 
przemawiającym za autentycznością „strof konwersyjnych”. Badaczka stara 
się spojrzeć na strofy z punktu widzenia odnośników religijnych (pogańskich 
i chrześcijańskich), metrum oraz kontekstu, w jakim zostały one skompono-
wane. Whaley nie podziela sceptycyzmu Bjarniego einarssona, postrzegając 
heiti i kenningi Odyna jako potencjalnie autentyczne72. co więcej, strofy, jej 
zdaniem, nawiązują do charakterystycznego dla konwersji schematu obej-
mującego: konfrontację starych bóstw z chrystusem, porzucenie starych 
wierzeń poprzedzone dużą dozą niechęci, w końcu akceptację nowej wiary 
i uświadomienie sobie doniosłości tego kroku73.
Nieco inaczej na „strofy konwersyjne”, przy założeniu ich autentyczności, 
spogląda Russell poole. Nawiązuje on do wcześniejszych propozycji, między 
innymi sophie Krijn74, widzenia w strofach pozostałości wspominanej przez 
Sagę o Hallfredzie Uppreistardrápy, a w konsekwencji traktowania kontekstu 
sagi (dialog skalda z królem) jako wtórnego wobec samej poezji. Niewyklu-
czone, że wiersz ten został przez skalda skomponowany i wygłoszony z okazji 
jego chrztu na dworze Olafa tryggvasona75. Zdaniem poole’a, treść strof na-
wiązuje do Credo, modlitwy Ojcze Nasz oraz innych elementów, które charak-
teryzowały konwersję. towarzyszyło im odrzucenie starych rytuałów, do czego 
strofy Hallfreda także, jak przypomina nowozelandzki badacz, nawiązują76.
Zarówno Whaley, jak i poole podkreślają wagę konfrontacji między Ody-
nem a chrystusem w „strofach konwersyjnych”. Złość, jaką wśród pogań-
skich bóstw miała wywołać konwersja skalda, jest równoważona przez moc 
i miłość chrystusa i  to jej całkowicie Hallfreðr się oddaje. Wspomniani 
badacze zgodnie wskazują także na to, że skald godzi się na porzucenie po-
gańskich bóstw, ale największe problemy ma z rozstaniem z Odynem. tym, 
co ma przekonać ostatecznie poetę do całkowitego odwrócenia się od Asów, 
jest patronat króla Olafa tryggvasona.
Rozważania te rozwinęła ostatnio erin Goeres77. Badaczka ta także uznaje 
„strofy konwersyjne” Hallfreða za autentyczne. Jej zdaniem, nie odzwierciedlają 
72 D. Whaley, The ‘Conversion verses’…, s. 255–256.
73 ibidem, s. 238, 245.
74 s. Krijn, Hallfred Vandrædaskáld, ʽʽNeophilologus” 1931, vol. 16, s. 126 i nast.
75 R. poole, “The Conversion verses”…, s. 18, 30.
76 ibidem, s. 19–21.
77 e. Goeres, The many conversions of Hallfreðr vandræðaskáld, vms 2011, vol. 7, 
s. 45–62.
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one jednak stopniowego odchodzenia skalda od starych wierzeń ku chrześ-
cijaństwu, lecz tworzą zbiór różnych motywów dotyczących konwersji, które 
oddane są za pomocą różnych retorycznych figur. Goeres postrzega „strofy 
konwersyjne” jako przejaw sposobu, w jaki zmiana religii wpływała na relacje 
między władcą a jego stronnikami, a w szczególności między skaldem a jego 
patronem78. Dlatego też podkreśla ona istotę konwersji jako zmiany patrona, 
któremu skald winien jest posłuszeństwo i z którym zawiera swoisty sojusz. 
tego głównie według Goeres dotyczą „strofy konwersyjne”. Hallfreðr jest gotów 
zadeklarować wiarę w chrystusa, gdyż jego dotychczasowy patron, czyli Odyn, 
okazał się nienależycie wynagradzać skalda za jego poezję. trzeba więc zgodzić 
się z badaczką, która stara się dowieść, że „strofy konwersyjne” to w istocie 
próba uzasadnienia przez skalda konieczności zmiany patrona, której przeja-
wem jest zmiana wiary. Hallfreðr godzi się na tę zmianę, odwołując się do 
motywów charakterystycznych dla dworskiej aktywności skaldów, takich jak 
śmierć patrona, a także gniew wywołany jego skąpstwem79. prowadzi to do nie-
uchronnego wniosku, że konwersja Hallfreða to przede wszystkim konwersja 
skalda. Dotychczasowe studia nad sensem „strof konwersyjnych”, szczególnie 
te autorstwa erin Goeres, będą punktem wyjścia dla dalszych rozważań.
W ślad za cecilem Woodem oraz Dianą Whaley należy podkreślić natężenie 
odwołań do Odyna, który przewija się przez wszystkie „strofy konwersyjne”80. 
Najważniejszy z Asów kryje się pod trzema heiti: óðinn, Viðrir, Grímnir, 
oraz trzema kenningami: „harri Hliðsjkalfar”, „frumver Friggjar”, „hrafnblóts 
goði”. szczególnie ostatni z nich budził dotąd poważne wątpliwości badaczy 
jako niemający analogii w całym zachowanym korpusie81. Whaley podejrzewa, 
że jeśli fraza ta nie jest późniejszą konstrukcją, zdradzającą ograniczoną zna-
jomość mitów, sam Hallfreðr konstruował kenning, opierając się na elemen-
tach, które już wówczas pozostawały nie do końca czytelne82. poole stara się 
z kolei widzieć w tej frazie odniesienie albo do samego Olafa tryggvasona, 
albo innego Olafa pełniącego funkcję goðiego83. problem ten wydaje się 
78 ibidem, s. 59.
79 ibidem, s. 55.
80 c. Wood, The reluctant Christian and the king of Norway, ss 1959, 31 / 2, s. 67; 
D. Whaley, The ‘Conversion verses’…, s. 236. 
81 D. Whaley, The ‘Conversion verses’…, s.  239; R. poole, ʽ“The Conversion 
verses”…, s. 25.
82 D. Whaley, The ‘Conversion verses’…, s. 240.
83 R. poole, “The Conversion verses”…, s. 26–27. W tym celu badacz proponuje korektę 
odczytu strofy z „imię kapłana ofiary z kruków” na „imiennik kapłana ofiary z kruków”.
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trudny, a nawet niemożliwy do rozstrzygnięcia84, choć motyw ofiary i kruków, 
elementów ściśle kojarzonych z Odynem, może wskazywać na nie do końca 
jasne wykorzystanie ich przez Hallfreða z myślą o najwyższym z Asów, co 
z kolei skłaniałoby ku propozycjom Whaley85.
Liczne odwołania do Odyna w  skaldycznym poemacie w  zasadzie nie 
powinny dziwić. inaczej rzecz się ma z sytuacją, gdy skald w pierwszej ko-
lejności odnosi się w utworze do swojej konwersji. Należy w pełni zgodzić 
się z wcześniejszymi badaczami, którzy mocno podkreślają, że Hallfreðr 
rozstawał się z Odynem niechętnie, pozostając w związku z tym pełen obaw86. 
Na pytanie, dlaczego tak się działo, odpowiedziała już w  zasadzie Goeres. 
Hallfreðr odrzucał nie tylko pogańskie bóstwo, skald rozstawał się z bogiem 
poezji, tym, dzięki któremu mógł na dworach kolejnych władców prezen-
tować swoją poezję87. O tym, że poddanie się władzy Odyna satysfakcjono-
wało skalda, mówi on sam w drugiej ze „strof konwersyjnych”. Dlatego bez 
wahania skald składał mu ofiary, do czego nawiązuje w pierwszej ze strof. 
Relacja między skaldem a Odynem jest tożsama z relacją władca – wasal, co 
Goeres słusznie dostrzega w kenningu „harri Hliðsjkalfar”88. W tym miejscu 
widać wyraźną analogię między „strofami konwersyjnymi” Hallfreða a So-
natorrek egila. Obaj poeci przyznają, że składali Odynowi ofiary w podzięce 
za poetycki talent. W strofach egila staje się on swoistym ekwiwalentem 
od boga poezji za śmierć synów. W przypadku Hallfreða ekwiwalentem za 
zdradę Odyna ma być moc i miłość chrystusa. Niemniej w obu sytuacjach 
to właśnie umiejętność komponowania strof ma być gwarantem społecznej 
i osobistej stabilności wobec istotnych zmian i życiowych turbulencji, które 
dotknęły obu poetów. Wyczuwalne w „strofach konwersyjnych” obawy mogły 
wynikać z wątpliwości skalda, czy wspomniany ekwiwalent będzie dla niego 
zadowalający. Można założyć, że wątpliwościom tym towarzyszyły istotne 
pytania o to, czy jego strofy nadal będą mieć tę samą moc oraz czy ideolo-
giczny bagaż stojący teraz za skaldem będzie dla niego tak samo korzystny 
jak ten wynikający z mitu o poezji?
84 e. Goeres (The many conversions…, s. 45–62) zbywa go w zasadzie milczeniem.
85 por. też c. Abram, Myths…, s. 178.
86 c. Wood, The reluctant Christian…, s.  71–72; R. poole, “The Conversion 
verses”…, s. 31; e. Goeres, The many conversions…, s. 52.
87 e. Goeres, The many conversions…, s. 52–53. por. też K. Attwood, Christian 
Poetry, w: A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, ed. R. Mc-
turk, Blackwell 2007, s. 45.
88 e. Goeres, The many conversions…, s. 52.
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tym, który miał pomóc w rozwianiu wszystkich wątpliwości, był zapewne 
król Olaf tryggvason. Erfidrápa, którą Hallfreðr skomponował na jego cześć, 
nie zostawia wątpliwości – to władca Norwegii stał za decyzją skalda o chrzcie, 
zostając jego ojcem chrzestnym. Warto przypomnieć, że według narracji Sagi 
o Hallfredzie skald tylko pod takim warunkiem wyraził gotowość przyjęcia 
nowej wiary89. O ile nie wiadomo, w jakim stopniu można ufać przekazowi 
sagi w tej kwestii, o tyle w miarę pewne wydaje się, że skald uznawał fakt, 
że sam król został jego ojcem chrzestnym, za powód do dumy.
Nie budzi także wątpliwości misyjny charakter rządów Olafa tryggvasona 
w Norwegii. Jeśli choć w części wierzyć autorom sag, stosunek do nowej 
wiary determinował relacje króla z poddanymi, w szczególności z najbliższym 
otoczeniem, którego częścią najwyraźniej, po okresie służby na dworze jarla 
Hákona, był także Hallfreðr.
Dlatego wydaje się, w duchu tego, co sugeruje Goeres, że „strofy kon-
wersyjne” dotyczą przede wszystkim skalda jako chrześcijanina na dworze 
chrześcijańskiego władcy90. pomimo drastycznej i kompleksowej wymiany 
ideowej otoczki wzajemne oczekiwania obu stron pozostawały zapewne bez 
zmian. Nieprzypadkowo skald w strofach określa króla mianem darczyńcy 
bohaterów („hǫlða reifir”). Zwrot ten wyraża wprost typową dla konwencji 
nadzieję Hallfreða na łaskawość króla. istotne deklaracje ze strony skalda, 
że opuszcza pogańskie bóstwa, nie obawia się ich gniewu, więcej  – pała 
do Odyna nienawiścią, to zapewne z  jednej strony pokłosie chęci przypo-
dobania się królewskiemu patronowi, z drugiej – chęć zapewnienia siebie 
samego, że decyzja o  konwersji była słuszna. łaskawość ze strony króla 
w stosunku do skalda miała być najlepszym dowodem na to, że jego poe-
zja nadal oddziałuje, a  on sam będzie mógł dzięki niej cieszyć się szcze-
gólną pozycją w otoczeniu władcy. tym samym chrzest i spływająca w nim 
na skalda łaska wiary, otwierająca mu drogę do zbawienia, miała zastąpić 
moc cudownego napoju, daru od Odyna, który otwierał poecie drogę na 
dwory władców.
89 íf 8, s. 155; Hallfred, s. 108.
90 e. Goeres, The many conversions…, s. 59.
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ᛜ  wyMiaR chRześcijańSki
„strofy konwersyjne” Hallfreða óttarssona to doskonała okazja, aby poświęcić 
kilka słów temu, jak wiara chrześcijańska wpłynęła na rozwój poezji skaldów 
i ich funkcjonowanie, szczególnie w kontekście dworskim.
pomimo sprzyjających innych okoliczności, takich jak wymiana handlowa 
lub migracje ludności, które także determinowały proces chrystianizacji regionu, 
kluczowe znaczenie dla postępu w otwieraniu się skandynawii na nową wiarę 
miały działania głównych ośrodków władzy, co dobrze ilustrują przykłady Ha-
ralda sinozębego w Danii czy Olafów: tryggvasona i Haraldssona w Norwegii.
Nowa wiara oznaczała nowe wyzwania dla kształtujących ideologiczną pod-
stawę działań władcy. Już „strofy konwersyjne” Hallfreða óttarssona nie pozosta-
wiają wątpliwości, że przełom religijny stawiał przed skaldami istotne wyzwania 
w kwestii komponowanej przez nich poezji i  ich osobistego statusu. Mimo 
obaw, jakie wyraźnie wybrzmiewają ze „strof konwersyjnych”, kolejne pokolenia 
poetów, czasem nie bez trudności, były w stanie owe wyzwania podjąć.
Bodaj najpoważniejszym z nich było zerwanie z dotychczasowym pogańskim za-
pleczem ideowym, którego ważną składową był mit o poezji. Zerwanie to wiązało się 
jednocześnie, co stanowiło kolejne wyzwanie, z zaadaptowaniem nowej retoryki i do-
stosowaniem do niej wypracowanych dotąd i stosowanych narzędzi kompozycyjnych.
Odnosi się to przede wszystkim do kenningów, budowanych w większości 
w oparciu o odwołania do elementów mitologicznych. Badacze zwracają uwagę 
na istotne zmniejszenie liczby, choć nie absolutny zanik, tego typu kenningów, 
które zaczęły być zastępowane konstrukcjami bazującymi na nowej symbolice. 
proces ten przebiegał w xi wieku raczej stopniowo91. O ile spadała częstotliwość 
odwołań do poszczególnych mitów, o tyle nazwy bóstw nadal często odgrywały 
rolę słów determinujących w kenningach władców, wojowników czy też bitew:
 – „czarny rybołów ygga” („svartr gjóðr yggs”)  – sigvatr Þórðarson, Ne-
sjavísur, strofa 10.92;
 – „Þróttr wału sztormu hali bitewnej” („Þróttr þvergarða glyggs gunn-
ranns”) – sigvatr Þórðarson, Óláfsdrápa helga erfidrápa, strofa 17.93;
91 por. J. McKinnell, Why Did Christians Continue to Find Pagan Myths Useful?, 
w: Reflections on Old Norse Myths, eds. p. Hermann, J.p. schjødt, R.t. Kristensen, 
turnhout 2007, s. 33–52.
92 spma i, s. 570. Kenning kruka, yggr to jedno z imion Odyna.
93 spma  i, s. 684. Kenning wojownika, Þróttr to jedno z  imion Odyna, zwraca 
uwagę złożoność kenningu, w skład którego wchodzi kenning tarczy („wał sztormu 
hali bitewnej”) i jej heiti („hala bitewna”).
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 – „yggr bitwy” („yggr rimmu”) – Arnórr jarlaskáld Þórðarson, Magnússdrápa 
hrynhenda, strofa 5.94;
 – „ostra burza Hrammiego” („harðélr Hramma”)  – Þjóðólfr Arnórsson, 
Magnússflokkr, strofa 14.95;
 – „Gautr miecza” („sverð-Gautr”) – Þjóðólfr Arnórsson, Magnússflokkr, Da-
naveldi, strofa 2.96;
 – „Freyr bitew” („Freyr víga”) – Þjóðólfr Arnórsson, Magnússflokkr, Dana-
veldi, strofa 7.97.
Bjarne Fidjestøl słusznie dopuszcza możliwość, że w przypadku ochrzczo-
nych poetów, komponujących dla chrześcijańskich władców, wykorzystanie 
pogańskich motywów było raczej przejawem traktowania ich wyłącznie jako 
motywu stylistycznego, nadającego poezji odpowiednią rangę98. Dalsze stoso-
wanie wypracowanych formuł i fraz, pozbawionych być może w nowej sytuacji 
swej dawnej mocy, mogło być też częścią poetyckiej edukacji nowych poetów, 
sięgających chętnie do dorobku uznanych poprzedników. Jako przykład warto 
przywołać za Fidjestølem echa poezji einara Helgasona, w tym jego przepeł-
nionej mitologicznym ładunkiem Vellekli, które pobrzmiewają w utworach 
sigvata Þórðarsona, otwarcie deklarującego swoją chrześcijańskość99:
Hver sé if, nema gofra 
ættrýri goð stýra? 
rammaukin kveðk ríki 
rǫgn Hǫkunar magna100.
czy może być jakaś wątpliwość, że bogowie prowadzą, tego który niszczy ród książąt? 
Oświadczam, że przewyższający wszystkich swą mocą bogowie wspierają potęgę Hákona.
Oss dugi Ǫleifs messu 
– jǫfur magnar goð-fagna 
meinalaust í mínu 
Magnúss fǫður húsi101.
 94 spma ii, s. 189. Kenning wojownika, yggr to jedno z imion Odyna.
 95 spma ii, s. 81. Kenning bitwy, Hrammi to jedno z imion Odyna.
 96 spma ii, s. 89. Kenning wojownika, Gautr to jedno z imion Odyna.
 97 spma ii, s. 94. Kenning wojownika.
 98 B. Fidjestøl, Pagan Beliefs and Christian Impact. The Contribution of Scaldic  
 Studies, w: Viking Revaluations, eds. A. Faulkes, R. perkins, London 1993, s. 100.
 99 ibidem, s. 104.
100 einarr Helgason, Vellekla, strofa 31., spma i, s. 322.
101 sigvatr Þórðarson, Óláfsdrápa Helga erfidrápa, strofa 25., spma i, s. 694.
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Jest właściwym dla nas, aby świętować, bez grzechu, święto Olafa, ojca Magnusa, 
w moim domu, Bóg wzmacnia władcę.
Niemniej poezja tak uznanych poetów xi wieku, jak wspomniany sigvatr 
Þórðarson, Arnórr jarlaskáld Þórðarson czy też Þjóðólfr Arnórsson, za-
wiera wiele istotnych elementów związanych z nową wiarą, które, co ciekawe, 
współistnieją z wciąż obecnymi elementami pogańskimi. Nowe są przede 
wszystkim, oprócz uproszczonej dykcji, kenningi Boga, nieba oraz władcy 
jako promotora chrześcijaństwa, rządzącego z Bożej łaski. Dobrze ilustrują 
to przykłady, wśród nich lausavísa eilífa Guðrúnarsona:
setbergs kveða sitja 
sunnr at Urðar brunni, 
svá hefr ramr konungr remðan 
Róms banda sik lǫndum102.
powiadają, że zasiada on na południe od źródła Urð górskiej siedziby bogów Rzymu; 
w ten sposób potężny król rozszerzył swoje władztwo wśród kolejnych krain.
W  skomponowanej na cześć króla Anglii i Danii Knútsdrápie Hallvarðr 
háreksblesi nieustannie miesza ze sobą elementy pogańskie i chrześcijańskie. Knut 
Wielki to z jednej strony na przykład „Frej hałasu metalu” („malma jalm Freyr”), 
a z drugiej – miły Bogu, określony mało zgrabnym kenningiem „pan mnichów” 
(„munka valdi”)103. Z wiersza dowiadujemy się także, że Bóg obdarza Knuta swoją 
łaską, dzięki której jedynie jemu ustępuje w wypełnianiu królewskich powinności:
Knútr verr jǫrð sem ítran 
alls dróttin sal fjalla104.
Knut broni swojego władztwa podobny Bogu, który ochrania wspaniałą halę w górach.
Motywy pogańskie i chrześcijańskie mieszają się także w poezji Arnóra 
jarlaskálda Þórðarsona. przykładu dostarcza strofa 18. Magnússdrápy hrynhendy:
102 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 76. co prawda strofa jest zachowana jedynie 
w Skáldskaparmál i użyta przez snorriego do zilustrowania kenningów chrystusa, 
niemniej badacze dopuszczają jej datowanie na przełom x i xi wieku. Zob. M. clu-
nies Ross, A History of Old Norse Poetry and Poetics, cambridge 2005, s. 121–122.
103 skj  b1, s.  294; J.  Morawiec, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i  Norwegii 
(ok. 995–1035), Kraków 2013, s. 280.
104 skj b1, s. 294; J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 281.
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Mǫnnum lízk, es mildingr Renoir 
Meita hlíðir sævar skíði, 
unnir jafnt sem ósamt renni 
engla fylki himna þengils105.
Wydaje się ludziom, że władca tak sprawia, że niebo oceanu ślizga się po zboczach 
Meitiego, niczym zastęp anielski, który po falach ślizgał się wraz z nim.
Z kolei w erfidrápie poświęconej Olafowi Haraldssonowi sigvatr określa 
chrystusa mianem „księcia Jordanu” („gramr Jórðánar”)106.
Nie zaskakuje, że wyjątkowe nagromadzenie nowych elementów zna-
leźć można w poezji komponowanej na cześć Knuta Wielkiego czy Olafa 
Haraldssona, a więc władców opierających swoje rządy ściśle na doktrynie 
chrześcijańskiej, lub Magnusa Dobrego czy też Haralda srogiego, chęt-
nie odwołujących się do pamięci o Olafie Świętym107. Kenningi chrystusa 
czy nieba, szczególnie w  zestawieniu z  konstrukcjami bazującymi na ele-
mentach mitologicznych, często wypadają mało efektownie i rażą prymity-
wizmem. Jak dobrze obrazuje to przykład poematu Hallvarða háreksblesi, 
był to wynik mierzenia się skalda z  relatywnie nową materią, być może 
nie do końca jeszcze czytelną i  przyswojoną względem wymagań kompo-
zycyjnych i stylistycznych samego gatunku. Kontekst, w którym skaldowie 
adap towali nowe elementy, skutkował takim a nie innym przedstawianiem 
chrześcijańskiego Boga. chrystus odgrywał rolę najwyższego zwycięskiego 
władcy, którego moc miały obrazować zarówno znane już poezji (góry, 
niebo), jak i  nowe (Rzym) elementy. Jednocześnie to on miał być teraz 
dawcą łaski, która umożliwiała sławienie go w poezji. przytoczone przykłady 
dowodzą, że leksykalne i  stylistyczne formuły często pozostawały niezmie-
nione, chrystus wobec Odyna wprowadzał nie tyle nową jakość, ile de facto 
go zastępował.
poezja dworska xi wieku dostarcza także innych elementów religijnych. 
sigvatr Þórðarson często prosi o bożą łaskę dla Olafa Świętego, zarówno 
w trakcie jego rządów, jak i po jego śmierci:
 – „Niech Bóg pozwoli ci przejąć opiekę nad twoją ziemią, rezolutny królu” 
(„goð láti þik gæta jarðar þinnar, geðharðr konungr”) – lausavísa108;
105 spma ii, s. 204.
106 spma i, s. 697.
107 por. B. Fidjestøl, Pagan Beliefs…, s. 106.
108 spma i, s. 708.
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 – „Modlę się do pana, aby powitał niechętnego ucieczce ojca Magnusa” 
(„biðk goð dróttin fagna flóttskjǫrrum feðr Magnúss”) – Óláfsdrápa Helga 
erfidrápa, strofa 22.109.
podobną troską o Olafa tryggvasona po jego śmierci w 1000 roku wy-
kazywał się Hallfreðr óttarsson:
 – „Niech chrystus podtrzyma duszę mądrego króla wysoko ponad krainami” 
(„hafi Krists inn hreini ǫnd kœns konungs ofar lǫndum”) – Hallfreðr 
óttarsson, Óláfsdrápa Tryggvasonar erfidrápa, strofa 27.110.
Jedcznocześnie sigvatr, a wcześniej Hallfreðr nie omieszkali chwalić się 
faktem, że władca godził się pełnić funkcję ojca chrzestnego dla nich lub 
ich bliskich:
 – „straciłem ojca chrzestnego” („hefk orðinn goðfǫður”) – Hallfreðr ót-
tarsson, Óláfsdrápa Tryggvasonar erfidrápa, strofa 26.111;
 – „Mądry i dzielny brat Haralda trzymał moje dziecko pod wodą” („inn vitri 
móðrakkr bróðir Haralds helt barni mínu und vatr”) – sigvatr Þórðarson, 
lausavísa112.
Obaj poeci odgrywali przy tej okazji ważną rolę świadków świętości swych 
patronów, co także decydowało o większym znaczeniu motywów religijnych 
w ich poezji. sigvatr Þórðarson i Arnórr Þórðarson z kolei, bodaj jako pierwsi 
ze skandynawskich skaldów, przywołali w swych utworach motyw aniołów, 
opiekunów ludzi i strażników Królestwa Niebieskiego113.
Za utwór przełomowy w procesie przenikania elementów chrześcijańskich 
do dworskiej poezji skaldów badacze zgodnie uznają Eiríksdrápę Markusa 
skeggjasona. poemat ten pochodzi z początku xii wieku, skomponowany 
został na cześć zmarłego króla Danii eryka Zawsze Dobrego (zm.  1103) 
i dedykowany był jego bratu Nikulásowi. podejrzewa się, że okazją do wy-
głoszenia wiersza było wyświęcenie Jóna Ǫgmundarsona na biskupa Hólar, 
co odbyło się w Lund w 1105 roku114.
Markus sławi co prawda eryka za jego polityczne dokonania, ale skupia się 
także, jeśli nie przede wszystkim, na religijnych działaniach władcy. Jednym 




112 spma i, s. 724. W strofie sigvatr wyjaśnia, że był to chrzest jego córki tófy.
113 por. K. Attwood, Christian Poetry…, s. 48–49.
114 spma ii, s. 432–460. Na temat wiersza zob.: B. Fidjestøl, Det nørrone…, s. 245; 
M. clunies Ross, A History…, s. 129–130.
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przez niego swoich grzechów pielgrzymką do Ziemi Świętej. skald podkreśla 
także wkład eryka w erygowanie nowych świątyń w jego królestwie. Dlatego 
za sensowne można uznać podejrzenia, że w opinii skalda i bezpośrednich 
odbiorców drápy król Danii zasługiwał na sławę z powodu walnego przyczy-
nienia się do powołania nowej metropolii kościelnej w Lund115.
Markus przedstawia więc eryka przede wszystkim jako bogobojnego 
chrześcijanina, przejętego potrzebą zasłużenia sobie na życie wieczne. 
Eiríksdrápa pozostawia na dalszym planie typowe dla konwencji przymioty 
władcy, jak waleczność, odwaga i  hojność, także ta kierowana w  stronę 
skalda.
O ile przywołane przykłady datowane na xi wiek odnoszą się niemal wy-
łącznie do poezji dworskiej, o tyle następne stulecie przynosi rozwój poezji 
skaldycznej w pełni opartej na symbolice chrześcijańskiej i odwołującej się 
do tematyki religijnej, tym samym przynajmniej częściowo wyobcowanej 
z dworskiego kontekstu. to nowe zjawisko reprezentują w głównej mierze 
cztery utwory: Geisli einara skulasona, Harmsól Gamliego kanóki oraz ano-
nimowe Leiðarvísan i Plácitusdrápa. Wiersze te wyróżniają się nie tylko swą 
treścią, lecz także cechami formalnymi.
Geisli to drápa w całości poświęcona Olafowi Haraldssonowi, rekapitulu-
jąca jego życie, męczeńską śmierć oraz przejawy świętości znakomitego króla. 
einarr skomponował wiersz z okazji konsekracji arcybiskupstwa w Niðaróss 
w 1153 roku i najpewniej po raz pierwszy przedstawiono go w trakcie towa-
rzyszących jej uroczystości. W przeciwieństwie do pozostałych utworów z tej 
grupy, strofy Geisli zachowane są w poszczególnych redakcjach Sagi o Olafie 
Świętym, z czego pochodzący z początku xv wieku kodeks Bergsbók zawiera 
całość poematu (71 strof )116.
Harmsól (Słońce Smutku), drápa przypisana w jednym z rękopisów kanoni-
kowi („kanóki”) imieniem Gamli, to xii-wieczny poemat sławiący chrystusa 
za zbawienie ludzkości. skomponowany został być może, aby stanowić część 
kazań, na co wskazuje dydaktyczny wydźwięk utworu. skald zwraca się do 
braci i sióstr w wierze („systkin”), przypominając im o konieczności żalu za 
grzechy i  odpowiedniej pokucie jako niezbędnych warunkach osiągnięcia 
zbawienia. Harmsól to także znacząco rozbudowana drápa, licząca 65 strof, 
115  spma ii, s. 432–433. M. clunies Ross, A History…, s. 129–130. pozostaje to 
nie bez znaczenia w kontekście rozwoju antykwarycznej aktywności islandczyków 
w xii i xiii wieku, o której wspominałem w poprzednim rozdziale. 
116  spma vii, s. 5–65; Einarr Skulason’s Geisli. A Critical Edition, ed. M. chase, 
toronto 2005; K. Attwood, Christian Poetry…, s. 51.
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zachowana zaledwie w jednym rękopisie – datowanym na koniec xiv wieku 
am 757 4to117.
także w  pojedynczym rękopisie, datowanym na początek xiii  wieku 
am 673 b 4to, przetrwał do naszych czasów kolejny z poematów – Plácitus-
drápa, będący anonimową wierszowaną wersją legendy o  św. eustachym. 
Wiersz nie jest znany w całości, zachowane strofy (59) rekapitulują legendę 
od momentu konwersji bohatera poprzez cierpienia za wiarę aż do powrotu 
na służbę w armii cesarza trajana118.
Anonimowy Leiðarvísan (Przewodnia droga) to anonimowa wierszowana 
adaptacja popularnej w  średniowieczu legendy znanej jako Niedzielny list, 
wedle której chrystus przekazał swoim wyznawcom list, w którym naka-
zywał im pamiętać o dniach świętych i wynikających z tego powinnościach 
religijnych. Licząca 45 strof drápa zachowana jest w zaledwie dwóch śred-
niowiecznych rękopisach: w  całości zawarta jest w datowanym na koniec 
xiv wieku am 757 4to, a częściowo – w niewiele młodszym am 624 4to119.
Badająca wymienione poematy Katrina Attwood wskazuje na stylistyczne 
podobieństwa między poszczególnymi drápami, choć ostrożnie wypowiada 
się na temat ich potencjalnej zależności i wewnętrznej chronologii. Nie-
mniej warto za badaczką przywołać cechy, które wyróżniają te poematy 
od innych.
pierwszą z nich jest stan zachowania. W przeciwieństwie do poezji dwor-
skiej, także tej pochodzącej z xii wieku, interesujące nas utwory nie stanowią 
(poza Geisli) elementu składowego prosimetrum sag królewskich. przeciwnie, 
zwraca uwagę (znów poza utworem einara skùlasona) dość ograniczony 
zakres ich tekstualnej transmisji realizowanej bardziej w  religijno-dydak-
tycznym niż historiograficznym kontekście.
Dwa z  tych poematów to utwory anonimowe, niemniej także postać 
kanonika Gamliego, jeśli atrybucja ta jest wiarygodna, pozostaje znacząco 
w cieniu. przyjmuje się, że autorów tych wierszy należy szukać w religijnych, 
być może zakonnych, kręgach islandii, którym przyświecała koncepcja odau-
torskiej skromności, wyróżniająca sprawczą moc Boga, a nie talent człowieka. 
Konsekwencją tego podejścia jest rezygnacja z elementów wyróżniających rolę 
poety, w tym z tradycyjnej prośby o wysłuchanie, która jest zmodyfikowana 
tak, by podkreślić fakt, że skomponowanie wiersza byłoby niemożliwe bez 
117  K. Attwood, Christian Poetry…, s. 53–55.
118  ibidem, s. 52–53. 
119  ibidem, s. 55–57. 
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dostąpienia łaski Boga120. Dobrze ilustruje to Harmsól. Gamli wpierw prosi 
Boga o inspirację, dzięki ktorej będzie mógł ułożyć wiersz w należyty sposób:
Hár stillir, lúk heilli   mjúk svát mættik auka 
hreggtjalda, mér, aldar,   mǫl gnýlundum stála 
upp, þús allar skaptir,   miska bót af mætu 
óðborgar hlið góðu;   mín fulltingi þínu121.
Najwyższy władco namiotów burzy, ty, który stworzyłeś wszystkich ludzi, otwórz łaska-
wie przede mną bramę do fortecy poezji, tak abym mógł wypowiedzieć gładkie słowa, 
lekarstwo na grzechy, drzewom hałasu mieczy, z twoją pomocą.
W strofie wieńczącej poemat Gamli z kolei prosi odbiorców o modlitwę 
w swej intencji – o łaskę miłosierdzia:
Létum hróðr, þanns Heitor  mér biði hverr, es heyrir, 
Harmsól, fetilkjóla   heimspenni, brag þenna, 
fyr hugprúða hríðar   œski-Þrór ok Dinar 
herðendr borinn verða;   unnrǫðla miskunnar122.
skomponowałem poemat pochwalny, który nosi tytuł Harmsól, aby przedstawić go 
silnym inicjatorom burzy tarcz. Niech każdy spragniony Þrór słońca fali, który słyszy 
ten wiersz, prosi tego, który otacza świat, o łaskę miłosierdzia dla mnie.
przyjmuje się również, że w  przeciwieństwie do poezji dworskiej 
x  i xi wieku, utwory, o których mowa, skomponowali autorzy piśmienni, 
którzy być może, za czym przemawia rozmach kompozycji, od razu je spi-
sywali123.
Niemniej zaliczane do tej grupy wiersze, podobnie jak kompozycje 
z okresu wcześniejszego, wskazują, że konwersja poezji skaldów dokonywała 
się nie tyle przez drastyczne odcięcie się od dawnej pogańskiej tradycji, ile 
adaptowanie jej na potrzeby nowej ideologii. tym zapewne należy tłumaczyć 
120 Zmiany w tej konwencji uwidacznia już Olafsdrápa, skomponowana dla króla 
Norwegii Olafa kyrri przez steina Herdisarsona, w której tradycyjna formuła jest 
zastąpiona wezwaniem Boga, aby wysłuchał wiersz jako ten, który jest najpotężniejszy. 
por. B. Fidjestøl, Pagan Beliefs…, s. 110.
121 spma vii, s. 73–74.
122 spma vii, s. 130–131.
123 K. Attwood, Intertextual Aspects of the Twelfth-Century Christian drápur, 
ʽʽsaga-Book” 1996, vol. 24, s. 221–239.
podobieństwa leksykalne oraz stylistyczne, a także wciąż obecne odwołania 
do elementów znanych z mitologii pogańskiej.
Za zwieńczenie procesu adaptacji poezji skaldów na potrzeby religijne 
uznaje się dziś zgodnie pochodzący z xiv wieku poemat zatytułowany Lilja 
(„lilja”). choć główną bohaterką wiersza jest Matka Boska, skald124 reka-
pituluje w nim dzieje chrześcijan od stworzenia świata po sąd Ostateczny. 
co charakterystyczne, mimo rozmachu drápy (100 strof ) oraz jej względnej 
popularności, osoba skalda została znacząco zmarginalizowana wobec reli-
gijnego przesłania utworu.
124 W różnych rękopisach autorstwo wiersza przypisuje się niejakiemu bratu ey-
steinowi. Nie ma pewności jednakże, z kim należałoby go identyfikować. przegląd 
propozycji w tej sprawie zob. spma vii, s. 544.
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idea świętego małżeństwa zawartego między władcą a mityczną postacią 
personifikującą ziemię, którą ten pierwszy miał władać, była integralnym 
elementem ideologii władzy królewskiej w przedchrześcijańskiej skandynawii. 
Wskazują na to bezpośrednie nawiązania do tego motywu w średniowiecznej 
literaturze skandynawskiej, w tym w dworskiej poezji skaldów. celem tego 
rozdziału jest omówienie roli, jaką motyw ten odgrywał w sztuce skaldów, 
oraz środków stylistycznych i kompozycyjnych stosowanych przez poetów do 
jego realizacji. Analiza ta nie tylko uzupełni wiedzę na temat relacji między 
zmieniającą się ideologią władzy królewskiej w  średniowiecznej skandyna-
wii a uprawianą tam sztuką skaldyczną, lecz także będzie stanowić istotny 
przyczynek do badań nad samą ideologią i czynnikami determinującymi jej 
ewolucję – z doktryną chrześcijańską na czele.
ᛜ  koncept hieroS gamoS i SakRalizacja władzy kRólewSkiej
sakralne małżeństwo (hieros gamos) według historyków religii od zawsze 
miało stanowić integralną część konceptu świętej (względnie boskiej) mo-
narchii. Jego podstawowym założeniem było przekonanie, że pozycję władcy 
definiowała wiara w  jego boski status. Władca twierdził, że albo sam jest 
bogiem, albo ma boskie pochodzenie. Jego status miał być determinowany 
przez sakralny związek z boginią płodności. W klasycznym już ujęciu Jamesa 
Frazera związek ten miał kluczowe znaczenie dla wypełnienia przez władcę 
roli tego, który zapewnia urodzaj i dobrobyt1.
Założenie takie przyjęto także na potrzeby badań nad sakralnym charak-
terem władzy królewskiej w przedchrześcijańskiej skandynawii. Debata nad 
1 J.G.  Frazer, The Golden Bough. A  Study in Magic and Religion, London  
1924.
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tym zagadnieniem trwa w zasadzie do dziś2. Jej elementem jest także dyskusja 
nad konceptem świętego małżeństwa, między innymi jego obecnością w li-
teraturze staroskandynawskiej. W tym zakresie dyskusja ta będzie istotnym 
punktem odniesienia dla rozważań zaprezentowanych w niniejszym rozdziale.
Zabiegi o uznanie ich boskiego statusu przypisuje się przede wszystkim 
członkom dynastii ynglingów – przedstawicielom zarówno linii, która w tra-
dycyjnym ujęciu rządziła w Uppsali, jak i tej, której w udziale miała przypaść 
władza w Norwegii. podstawą do badań nad ich sakralnym statusem stała 
się średniowieczna tradycja zbudowana wokół przekazu Ynglinga sagi, stano-
wiącej część Heimskringli snorriego sturlusona, oraz Ynglingatal – wiersza, 
który Þjóðolfr ór Hvini miał skomponować w  czasie panowania Haralda 
pięknowłosego. poemat ten z jednej strony miał pełnić funkcję kluczowego 
ideowego wsparcia zjednoczeniowych działań Haralda. Z drugiej strony to 
na treści tego wiersza oparł się snorri, pisząc Ynglinga sagę.
W poemacie Þjóðolfa wyliczono 26 pokoleń ynglingów, podając przede 
wszystkim imiona, okoliczności śmierci oraz, w niektórych przypadkach, miej-
sca pochówku ich przedstawicieli3. protoplastą rodu miał być Fjǫlnir. snorri, 
a także Ari Þorgilsson oraz autor Historia Norwegie poszerzają przekaz na jego 
temat między innymi o informację, że był on synem yngvi-Freja oraz Gerð4. 
Nic o rodzicach Fjǫlnira nie mówi Þjóðolfr, co przyczyniło się do powstania 
wielu spekulacji. część badaczy skłonna jest uznać genealogię Fjǫlnira za wy-
mysł samego snorriego, a tym samym opowiedzieć się przeciwko sakralnemu 
statusowi władcy ynglingów. Z kolei ci, którzy opowiadają się za boskimi 
aspiracjami szwedzko-norweskiej dynastii, przyjmują możliwość niezachowania 
się do naszych czasów początkowych partii Ynglingatal, w których rzekomo 
Þjóðolfr miał bezpośrednio nawiązywać do yngvi-Freja jako protoplasty kró-
lewskiego rodu. teza ta zakłada wiarygodność tradycyjnej chronologii wiersza, 
czyli datowania go na drugą połowę ix wieku. przeciwko niej wystąpił norwe-
2 Ostatnio zreferowali ją jej aktywni uczestnicy: R. Mcturk (Scandinavian sacral kingship 
revisited, ʽʽsaga-Book” 1994, vol. 24, s. 19–32), O. sundqvist (Freyr’s offspring. Freyr’s 
offspring. Rulers and religion in ancient Svea society, Uppsala 2002, s. 18–36), G. steins-
land (Ideology and Power in the Viking and Middle Ages Scandinavia, Iceland, Ireland 
Orkney and the Faroes, w: Ideology and Power in the Viking and Middle Ages. Scandinavia, 
Iceland, Ireland, Orkneys and the Faroes, eds. G. steinsland, Jón Viðar sigurðsson, 
J.e. Rekdal, i. Beuermann, Leiden–Boston 2011, s. 1–13), M. clunies Ross (Royal 
Ideology in Early Scandinavia. A Theory Versus the Texts, jegp 2014, 113–1, s. 18–33).
3 spma i, s. 3–4.
4 íf 1, s. 3; íf 26, s. 24; hn, s. 74. Zob. też J. turville-petre, On Ynglingatal, 
ms 1978–1979, 11, s. 54.
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ski historyk claus Krag, który starał się wykazać, że w istocie wiersz pochodzi 
z przełomu xii i xiii wieku i jest przejawem skandynawskiego antykwaryzmu5. 
tezy Kraga spotkały się raczej z krytyką niż akceptacją, choć część badaczy 
dostrzega w wierszu chrześcijańskie wpływy, które mogły być efektem przy-
najmniej jakichś przeróbek oryginalnej, pogańskiej wersji. problem datacji 
Ynglingatal nie został jednak rozstrzygnięty w zasadzie do dziś6.
Wśród opinii na temat wiersza szczególną uwagę warto poświęcić dwóm 
głosom, które choć opowiadają się za przedchrześcijańską chronologią Ynglin-
gatal, prezentują zgoła inne spojrzenie na powody jego powstania. co ważne, 
oba głosy w mniejszym lub większym stopniu dotyczą także kwestii hieros 
gamos. pierwszy z nich należy do Bergsveina Birgissona. Badacz ten propo-
nuje, aby widzieć w Ynglingatal utwór satyryczny, w którym poeta wyszydza 
obcych władców w Norwegii, z którymi Harald pięknowłosy musiał rywa-
lizować. to dlatego według Bergsveina poeta skupia się na okolicznościach, 
w jakich władcy ci ponosili śmierć. ta prowadziła ich, zamiast perspektywy 
udziału w chwale Odyna, do nienormalnego i poniżającego związku miłos-
nego z Hel, boginią krainy zmarłych7. przyjęcie tej propozycji interpretacyj-
nej oznaczałoby uznanie, że wiersz Þjóðolfa choć odwołuje się do idei hieros 
gamos, de facto przedstawia jej parodię. Analiza Ynglingatal, której dokonał 
Bergsveinn, mimo że ważna i wprowadzająca sporo świeżości w dyskusję nad 
autentycznością poematów skaldycznych, nie daje jednoznacznej odpowiedzi 
w sprawie funkcjonowania idei hieros gamos, szczególnie w kontekście mo-
narchii sakralnej w przedchrześcijańskiej skandynawii.
Drugi głos, traktujący szerzej całe zagadnienie, należy do Gro steinsland. 
Norweska badaczka poświęciła problematyce hieros gamos we wczesnośred-
niowiecznej skandynawii osobną monografię8. Ustalenia w niej zawarte, bez 
większych modyfikacji, były kanwą kolejnych jej wystąpień9.
5 c. Krag, Ynglingatal og Ynglingesaga, passim.
6 Zob. podsumowanie dyskusji na ten temat w: ch. sapp, Dating Ynglingatal – 
Chronological Metrical Development of Kviðuháttr, „skandinavistik“ 2000, vol. 30 / 2, 
s. 85–98; spma i, s. 5.
7 Bergsveinn Birgisson, Inn i skaldens sinn. Kognitive, estetiske og historiske skatter 
i den norrøne skaldediktingen, Bergen 2008, s. 208–224.
8 G. steinsland, Det hellige bryllup og norrøn kongeideologi. En analyse av hiero-
gami-myten i Skírnismál, Ynglingatal, Háleygjatal, og Hyndluljóð, Oslo 1991.
9 G. steinsland, Den hellige kongen. Om religion og herskermakt fra vikingetid til 
middelalder, Oslo 2000; eadem, Origin Myth and Rulership. From the Viking Age 
Ruler to the Ruler of Medieval Historiography. Continuity, Transformations and Inno-
vations, w: Ideology and Power in the Viking and Middle Ages…, s. 15–67.
142 ᛜ I ᛜ 3 ᛜ HIEROS GAMOS
Według steinsland koncept hieros gamos odgrywał istotną rolę w  ideo-
logii władzy królewskiej w przedchrześcijańskiej skandynawii. stanowił on 
o władcy jako potomku bogów, a  tym samym decydował w dużej mierze 
o charakterze samej monarchii10. co więcej, jego szczególne znaczenie ujaw-
niało się przy okazji intronizacji nowego władcy, wskazując na kontynuację 
rządów przez uświęcony i wywyższony ród11.
Norweska badaczka twierdzi, że w przypadku wczesnośredniowiecznej 
skandynawii święte małżeństwo to związek bóstwa z olbrzymką, czyli związek 
przeciwstawnych sobie sił kosmosu – porządku i chaosu, symbolizowanych 
przez przeciwległe części mitycznego świata – Ásgarðr i Útgarðr. Owocem 
tego wyjątkowego związku miał być nowy typ bohatera, który jednak nie 
był ani bogiem, ani olbrzymem. czerpiąc natomiast z właściwości obojga 
rodziców, automatycznie nabywał cech, które czyniły go nadzwyczajnym i je-
dynym w swoim rodzaju i tym samym predestynowały go do objęcia władzy12.
swoje rozważania steinsland opiera na konkretnych przekazach staro-
skandynawskich. Wśród nich nie mogło zabraknąć oczywiście wzbudza-
jącego największe naukowe kontrowersje Ynglingatal. Badaczka nie widzi 
potrzeby doszukiwania się jego zaginionych partii. Zamiast tego proponuje 
skoncentrować się między innymi na kenningach poszczególnych władców 
wymienionych w wierszu, które wskazują na przekonanie (skalda? odbior-
ców poematu?) o ich boskim pochodzeniu: „týs ǫttungr” („potomek tyra”), 
„Freys ǫttungr” („potomek Freja”), „goðkynningr” („potomek boga”) oraz 
„allvaldr þjóðar yngva” („władca ludu yngve”)13.
ten ostatni epitet ma łączyć, zdaniem steinsland, poemat Þjóðolfa z tra-
dycją, którą zachował snorri w Ynglinga sadze na temat rodziców Fjǫlnira. 
Norweska badaczka zdaje sobie sprawę, że przekaz sagi mógł być konstrukcją 
autora Heimskringli, na co jeszcze mocniej wskazywałyby dociekania Berg-
10 G.  steinsland także zwraca uwagę na problemy z  adekwatnością terminu 
„święta / sakralna monarchia”. Niemniej alternatywne określenie: „ideologia władzy 
królewskiej”, mające obejmować całość zagadnienia jest również niejednoznaczne. 
Dlatego na marginesie tych rozważań należy stwierdzić, że propozycja G. steinsland 
w  tym zakresie nie zadowala, choć nie ma to większego wpływu na analizowane 
przeze mnie w tym rozdziale zagadnienie. 
11 G. steinsland, Det hellige bryllup…, s. 199–206; eadem, Ideology and Power…, 
s. 9.
12 G. steinsland, Det hellige bryllup…, s. 214–219; eadem, Origin Myth…, s. 17, 
23–25.
13 G. steinsland, Det hellige bryllup…, s.  183. podobne zestawienie prezentuje 
O. sundqvist (Freyr’s offspring…, s. 142–143). Zob. też spma i, s. 17–46.
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sveinna14. Z drugiej strony odwołania do yngvi-Freja, na co uwagę zwrócił 
swego czasu Rory Mcturk, obecne są w przekazach tradycyjnie datowanych 
na x wiek, czyli w Haustlǫng tego samego Þjóðolfa ór Hvini oraz w Haleygja-
tal, o którym więcej w dalszej części rozdziału15.
przede wszystkim jednak, i to stanowi jeden z głównych elementów argu-
mentacji steinsland, na pochodzenie Fjǫlnira ze związku Freja z Gerð ma wska-
zywać eddaiczny Skírnismál. Wiersz opowiada historię Freja, który, zasiadając 
na tronie Odyna Hliðskjalfie, dostrzegł jedną z mieszkanek Jotunheimu – Gerð 
i postanowił ją posiąść. Aby przekonać ją do siebie, wysłał do niej swego po-
słańca imieniem skírnir, który miał nakłonić olbrzymkę do schadzki z Frejem. 
Gerð początkowo się opierała i mimo darów (szczerozłote jabłka młodości, 
pierścień) nie miała zamiaru ulec adoratorowi. W końcu jednak, pod wpływem 
szantażu Freja, który zagroził jej użyciem magii w celu wiecznego potępienia, 
olbrzymka uległa, zgadzając się na miłosną schadzkę z Frejem16.
choć w Skírnismál nie ma słowa o pochodzeniu Fjǫlnira ze związku boga 
z olbrzymką, steinsland widzi w przekazie wiersza istotny łącznik między 
tradycją zachowaną w Ynglingatal a jej rozwinięciem w Ynglinga sadze. co 
więcej, Skírnismál stał się dla norweskiej badaczki dodatkową i ważną prze-
słanką na temat relacji między konceptem hieros gamos a  ideologią władzy 
królewskiej. siłowy charakter relacji między Frejem a Gerð ma symbolizować 
podbój ziemi, a następnie jej nowe polityczne urządzenie przez nowego władcę, 
który – niczym bóg olbrzymkę – bierze w posiadanie zdobyte terytorium. 
przesłanie Skírnismál dotyczy bowiem, zdaniem steinsland, przede wszyst-
kim władzy i sposobu jej zdobywania. Ważną symboliczną rolę odgrywają 
w wierszu między innymi dary Freja dla Gerðr oraz fakt, że zaczyna pożądać 
jej, zasiadając na tronie. Akt miłosny oznacza zwieńczenie etapu przejmo-
wania i utrwalania władzy17.
tezy steinsland znalazły krytyków, którzy, podobnie jak ona sama18, zwra-
cają uwagę między innymi na brak pewności w kwestii datowania wiersza, 
a tym samym brak potencjalnych chrześcijańskich filtrów w przekazywaniu 
pogańskiego mitu19. Krytyka odnosi się także do ogólnego założenia, że 




17 G. steinsland, Det hellige bryllup…, s. 130–168; eadem, Origin Myth…, s. 25–26.
18 G. steinsland, Origin Myth…, s. 26.
19 O. sunqvist, Freyr’s offspring…, s. 167–168.
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koncept hieros gamos mógł uosabiać związek bóstwa z olbrzymką20. co wię-
cej, w Skírnismál brak jakiejkolwiek wzmianki o  potomstwie zrodzonym 
ze związku Freja z Gerð, co, jak słusznie zauważa Margaret clunies Ross, 
stanowi poważny wyłom w teorii steinsland21.
Kolejnym istotnym elementem pozwalającym definiować norweskiej ba-
daczce koncept hieros gamos w warunkach wczesnośredniowiecznej skan-
dynawii są poematy skaldyczne skomponowane przez skaldów tworzących 
w otoczeniu jarla Hlaðir Hákona. Dotyczy to szczególnie dwóch: Háleygja-
tal eyvinda Finnssona oraz Hákonardrápy Hallfreða óttarssona. Właściwe 
odniesienie się do poglądów steinsland i innych badaczy wymaga bliższego 
spojrzenia na oba poematy.
eyvindr Finnsson, po okresie służby na dworze króla Hákona Dobrego 
i nieudanym epizodzie w otoczeniu Haralda szary płaszcz, związał się z jar-
lami Hlaðir. Háleygjatal jest efektem aktywności skalda na dworze Hákona. 
trudno dziś kusić się o precyzyjne datowanie wiersza, niemniej wydaje się, że 
najpewniej został skomponowany między 985 a 995 rokiem, czyli w okresie 
między zwycięstwem jarla pod Hjørungavåg a jego śmiercią.
choć wiersz zachował się do naszych czasów raczej we fragmentarycznym 
stanie (13 strof i półstrof ), jego treścią jest zestawienie 27 pokoleń jarlów 
Hlaðir, od samego Hákona aż do protoplasty rodu, czyli sæminga. panuje 
przekonanie, że eyvindr w pełni oparł swą kompozycję na modelu, jakim 
stał się dla niego Ynglingatal Þjóðolfa ór Hvini. identyczne są zastosowane 
metrum (kviðuhattr) oraz ograniczenie informacji o przodkach jarla do oko-
liczności ich śmierci. Niewykluczone więc, że przydomek eyvinda (skáldas-
pillir – „plagiator skaldów”) jest pokłosiem tej kompozycji22.
co istotne dla tych rozważań, eyvindr w strofie 2. wskazuje, że sæmingr 





20 A. Hultgård, Anmeldelser: Gro Steinsland: Det hellige bryllup og norrøn kon-
geideologi. En analyse av hierogami-myten i Skírnismál, Ynglingatal, Háleygjatal, og 
Hyndluljóð, Oslo 1991, Solum Forlag, 366 sid, mogm 1994, vol. 1–2, s. 75–80. 
21 M. clunies Ross, Royal Ideology…, s. 23. 
22 M. clunies Ross, A History…, s. 51–52; c. Abram, Myths…, s. 131; spma i, 
s. 196.
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þás þau mær  
í manheimum  
skatna vinr  
ok skaði byggðu,  
sævar beins,  
ok sunu marga  
ǫndurdís  
við óðni gat23.
czczony za pomocą tarcz krewniak Asów począł zbieracza trybutów z kobietą z Járnviðr, 
w czasie gdy oni sławni, przyjaciel wojów oraz skaði, żyli w krainie dziewicy kości oceanu, 
i bogini nart miała wielu synów z Odynem.
strofa złożona jest z kilku, mało czytelnych na pierwszy rzut oka, ken-
ningów, których wyjaśnienie uczyni jej przekaz bardziej zrozumiałym.
„czczony za pomocą tarcz krewniak Asów” („skjaldblœtr niðr Ása”) to 
kenning Odyna. Fraza skjaldblœtr może wskazywać na jakąś formę rytuału, 
względnie ofiary składanej bóstwu, szczególnie że cząstka -blœtr pocho-
dzi od czasownika „blota” – „składać ofiary”. interesujący jest też wariant 
„skaldblœtr”, który pojawia się w redakcji strofy w Codex Frisianus. Można 
go tłumaczyć jako „czczony przez skaldów”, co precyzyjniej, jak się wydaje, 
definiowałoby znaczenie kenningu24.
Za określeniem „skattfœrir” kryje się zapewne sam sæmingr. Jeśli od-
biorcy wiersza nie kojarzyli imienia skaði z  rasą olbrzymów, wskazują na 
nią zastosowane przez eyvinda kenningi. skald nazywa oblubienicę Odyna 
„boginią nart” („ǫndurdís”). epitet ten pojawia się w Eddzie snorriego, który 
przy okazji wyjaśnia, że skaði była szczególnie ceniona za umiejętność polo-
wania i jazdy na nartach25. eyvindr nazywa ją „kobietą z Járnviðr”. Według 
Eddy snorriego był to las położony daleko na wschodzie, gdzie kobieta-
-troll rodziła olbrzymów pod postacią wilków26. W końcu dość złożony ken-




25 snorra Edda, Gylfaginning, s. 24.
26 ibidem, s. 14.
27 spma  i, s. 200. Na temat Jotunheimu zob. L.p. słupecki, Mitologia skandy-
nawska w epoce wikingów, Kraków 2003, s. 285–296.
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przesłanie strofy jest jednoznaczne: jarlowie Hlaðir to potomkowie Odyna 
i  skaði, których związek wpisuje się w koncept hieros gamos. Warto, za 
steins land, podkreślić, że para ta wpisuje się w profil obecny w Skírnismál28. 
Dlatego też norweska badaczka chętnie widzi poemat eyvinda jako potwier-
dzenie swoich przemyśleń na temat nie tylko konceptu świętego małżeństwa, 
lecz także sakralności władzy królewskiej w skandynawii29.
elementów wskazujących na przekonanie o boskim pochodzeniu rodu jar-
lów Hlaðir jest więcej. eyvindr nazywa w strofie 7. jarla Hákona Grjótgarðssona 
„krewniakiem Freja” („Freys ǫttungr”)30. Z kolei jarl sigurðr Hákonarson jest 
w strofie 10. określony mianem „krewniaka tyra” („týs ǫttungr”)31.
Określenia te wskazują na chęć utwierdzenia w odbiorcach wiersza prze-
konania o  boskim pochodzeniu jarla Hákona i  jego przodków. Badacze 
zwracają uwagę, że jego rządy mogły oznaczać szczególne nastawienie na 
kult Odyna, o czym może świadczyć chociażby przekaz Vellekli. christopher 
Abram, słusznie moim zdaniem, wskazuje natomiast, że odwołania również 
do innych bóstw skandynawskiego panteonu pozwalały wykazać przymioty 
jarla i efektywność jego rządów nie tylko w warstwie militarnej32. istotne 
znaczenie przypisać bowiem należy roli władcy jako gwaranta dostatku i po-
koju, co stanowiłoby ważne nawiązanie do rozważań steinsland na temat 
hieros gamos w Skírnismál33.
28  G. steinsland, Origin Myth…, s. 28–30.
29  pogląd ten krytykuje M. clunies Ross (Royal Ideology…, s.  30), przyznając 
jednocześnie, że koncept ten mógł być kultywowany w otoczeniu jarlów Hlaðir. 
30  spma i, s. 205. 
31 spma i, s. 208. słusznie zwraca się uwagę na obecność identycznych fraz w Yn-
glingatal (O. sunqvist, Freyr’s offspring…, s.  158; G. steinsland, Origin Myth…, 
s. 24; c. Abram, Myths…, s. 131). Fakt ten można by zrzucić jedynie na karb literal-
nego wykorzystywania przez eyvinda starszej kompozycji. Wydaje się jednak, że te 
oczywiste przykłady plagiatu były raczej intencjonalne w tym znaczeniu, że pozosta-
wały w zgodzie z odgórnie przyjętym przesłaniem wiersza. Warto także odnotować, 
że w strofie 4. eyvindr przywołuje królów ze wschodu („austrkonungar”), których 
określa mianem „synów yngviego” („synir yngva”). Wydaje się, że identyfikacja 
owych władców z ynglingami jest jak najbardziej poprawna. co więcej, stylizacja 
poematu mogłaby pośrednio potwierdzać tezy steinsland na temat charakteru ich 
władzy, wysuwane w oparciu o inne przekazy. 
32  c. Abram, Myths…, s. 136–137. interesującym nawiązaniem w tej kwestii jest 
przekaz Heimskringli, w której rządy jarla Hákona kojarzone są jako czas dobrobytu, 
szczególnie w zestawieniu z głodem, który miał znaczyć panowanie Haralda szary 
płaszcz.
33  G. steinsland, Det hellige bryllup…, s. 30–171.
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Za norweską badaczką, a także przynajmniej częściowo zgadzającym się 
z nią Olofem sundqvistem można przyjąć, że dwór jarla Hlaðir Hákona był 
miejscem, gdzie szczególnie chętnie wykorzystywano koncept hieros gamos, 
używając odrobinę bardziej neutralnej nomenklatury, by wykazać boskie 
pochodzenie władcy Norwegii34. Świadczy o tym także przekaz Vellekli einara 
Helgasona. W strofie 19. skald nazywa jarla Hákona potomkiem ygga, czyli 
Odyna („niðr yggs”)35.
poematem, który w dyskusji nad konceptem hieros gamos również odgrywa 
ważną rolę, jest Hákonardrápa Hallfreða óttarssona. Dotyczy to szczególnie 
sekwencji czterech (z ośmiu) półstrof poematu36:
sannyrðum spenr sverða  
snarr þiggjandi viggjar  
barrhaddaða byrjar  
biðkvǫn und sik Þriðja.
ten, który gorliwie przejmuje rumaka wiatru, zwabia do siebie prawdziwą mową mieczy 
samotną żonę Þriðjego.
Því hykk fleygjanda frakna  
(ferr Jǫrð und menþverri)  
ítra eina at láta  
Auðs systur mjǫk trauðan.
sądzę, że sławny rozdawca, kraj przechodzi pod [władzę] tego, który niszczy naszyjniki, 
jest bardzo niechętny do zostawienia wspaniałej siostry Auða samej.
Rǫð lukusk, at sá síðan,  
snjallráðr konungs spjalli  
átti eingadóttur  
ónars viði gróna37.
34 O. sundqvist, Freyr’s offspring…, s. 159; G. steinsland, Origin Myth…, s. 32.
35 spma i, s. 306.
36 W edycji Finnura Jónssona (skj b1, s. 147–148) są to strofy 3–6. W najnowszej 
edycji, w nieopublikowanym jeszcze tomie zawierającym strofy z traktatów poetyc-
kich, kolejność strof w wierszu Hallfreða będzie najpewniej zmieniona. interesujące 
mnie półstrofy będą stanowić drugą połowę poematu (strofy 5–8).
37 Niemal identyczną frazę znajdujemy w  strofie  5. Hákonardrápy Gunthorma 
sindri, wiersza skomponowanego na cześć króla Norwegii Hákona Dobrego (spma i,  
s. 163):
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Związek ten został skonsumowany, tak że przyjaciel mądrego króla poślubił jedyną, 
wysoką niczym drzewo, córkę ónara.
Breiðleita gat brúði  
Báleygs at sér teygða  
stefnir stǫðvar hrafna  
stála ríkismǫlum.
strażnik domostw zatoki zdołał posiąść dla siebie oblubienicę Baleyga o szerokim spoj-
rzeniu dzięki rozmowie stali.
przytoczone strofy parę dekad temu poddał analizie Folke ström38. Jego 
ustalenia w dużej mierze utrwaliły się także w późniejszej literaturze przed-
miotu39. Należy zgodzić się ze szwedzkim badaczem, że strofy te nawiązują 
do konceptu hieros gamos, za pomocą którego skald chciał udokumentować 
rządy bohatera poematu. W  zamyśle skalda władca przybiera rolę Odyna, 
który poślubia olbrzymkę o imieniu Jörd. personifikuje ona ziemię („jörð” – 
„ziemia”), którą włada ten pierwszy. W obrazie tego związku dominuje wymiar 
erotyczny, który, jak podkreśla Abram, wskazuje na mało romantyczny, a ra-
czej siłowy jego charakter40. tym samym jarl Hákon ukazany jest w Háko-
nardrápie jako zdobywca ziemi, a proces przejmowania i utrwalania władzy 
wieńczy symboliczne małżeństwo z  siłą nadprzyrodzoną41. Warto zwrócić 
uwagę, że taka interpretacja wskazuje na wyraźną analogię między przytoczo-
nymi strofami a eddaicznym Skírnismál42. łączy je motyw związku między 
Ok sóknhattar setti 
svellrjóðr at því fljóði 
ónars eiki grónu 
austr geðbœti hraustan.
i ten, który czerwieni lód kapelusza ataku, umieścił tego, który wzmacnia morale wojów, na wschodzie 
nad kobietą ónara.
38 F. ström, Hieros-gamos motivet i Hallfreðr Óttarssons Hákonardrápa och den 
nordnorska jarlavärdigheten, anf 1983, vol. 98, s. 67–79.
39  c. Abram, Myths…, s. 137 i nast.; G. steinsland, Origin Myth…, s. 31–32.
40  c. Abram, Myths…, s. 136.
41 F. ström, Hieros-gamos…, s. 69.
42 intrygującym łącznikiem między ideologią władzy wykorzystywaną przez jarla 
Hákona a tym poematem eddaicznym jest fragment innego utworu skomponowa-
nego na cześć jarla Hákona. chodzi o strofę 1. Hákonardrápy tinda Hallkelssona 
(spma  i, s. 338; F. ström, Poetry as an instrument of propaganda. Jarl Hákon and 
his poets, w: Speculum norroenum. Norse studies in memory of Gabriel Turville-Petre, 
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bóstwem (jarl wciela się w rolę Odyna) i olbrzymką oraz fakt, że związek ten 
jest efektem siłowych działań ze strony adoratora43.
ström zwraca uwagę, że mimo oparcia się na wypracowanym już koncep-
cie, wynikającym, zdaniem tego badacza, z sakralnego charakteru władzy kró-
lewskiej w ówczesnej skandynawii, skald wykazał się pewną innowacyjnością 
(władca w roli bóstwa), która mogła być rezultatem inspiracji pochodzących 
z kręgu iryjskiego44. Z kolei steinsland większą wagę przykłada do postrze-
gania tych strof w kontekście innych utworów skaldycznych powstałych 
w kręgu jarla Hákona, które zebrane razem tworzą pewną ideową całość45.
ed. U. Dronke, Odense 1981, s. 440–458): 
Varða, gims sem gerði  
Gerðr bjúglimum herða  
– gnýr óx Fjǫlnis fúra –  
farlig sæing jarli,  
þás hringfǫum Hanga  
hrynserk Viðurr brynju,  
– hruðusk riðmarar Róða  
rastar – varð at kasta.
to nie wydarzyło się tak, jak gdyby piękna Gerðr ognia przygotowała łoże dla jarla wespół ze swymi zdo-
bionymi odłogami ramion, hałas ogni Fjǫlnira narastał; kiedy Viðurr kolczugi musiał odrzucić dzwoniącą 
pierścieniami koszulę Hangiego, pędzące rumaki ścieżki Róðiego były oczyszczone.
Zwraca uwagę przede wszystkim ukazanie olbrzymki Gerðr, znanej już ze Skírnismál, 
jako oblubienicy jarla. choć strofa, podobnie jak cały wiersz, dotyczy bitwy pod 
Hjørungavåg, warto mieć na uwadze, że najpewniej to zwycięstwo jarla nad Duń-
czykami wzmocniło pozycję Hákona w Norwegii, dając tym samym skaldom w jego 
otoczeniu asumpt do takiego właśnie ukazywania potęgi ich patrona. Nie dziwi zatem, 
że w opinii niektórych badaczy przywołana przez tinda Gerðr jest tożsama z bogi-
nią Þorgerðr Holgabruðr, która według przekazu Jómsvikinga sagi wsparła wojska 
jarla, walnie przyczyniając się do jego zwycięstwa. por. L.p. słupecki, Mitologia…, 
s. 280–283. pojawiają się jednak także bardziej sceptyczne głosy, traktujące wyraże-
nie „Gerðr ognia” jako kenning kobiety. por. c. Abram, Myths…, s. 137. Na temat 
tinda i jego wiersza zob. też: F. ström, Poetry…, s. 440–458; J. Morawiec, Wolin 
w średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 2010, s. 34–35.
43 W tym kontekście należy także przywołać fragment innego poematu skompono-
wanego na cześć jarla Hákona, mianowicie strofę 1. Hákonardrápy tinda Hallkelssona. 
por. spma i, s. 338. 
44 F. ström, Hieros-gamos…, s. 69. Na temat oddziaływań kultury iro-szkockiej 
na wczesnośredniowieczną islandię zob. Gísli sigurðsson, Gaelic influence in Ice-
land. Historical and literary contacts. A survey of research, Reykjavík 1988.
45 G. steinsland, Origin Myth…, s. 31. podobnie c. Abram, Myths…, s. 135–136.
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W tym trwale zdefiniowanym, wydawać by się mogło, obrazie pojawiają 
się jednak rysy. Już ström, a ostatnio także Abram nie mogli przejść obo-
jętnie obok postulatów Roberty Frank, która zwróciła uwagę, że aluzje do 
seksualnej potencji jarla można interpretować jako symbol potęgi jego rządów, 
bez konieczności uznawania ich za przejaw sakralnego statusu władcy46.
Ostatnio kwestię wiersza i  jego ideowej interpretacji podjął Lasse 
c.A. sonne47. Zwrócił on uwagę na szereg problemów natury metodolo-
gicznej, które, jego zdaniem, znacząco rzutują na wartość strof w kontekście 
badań nad konceptem hieros gamos. W pierwszej kolejności sonne podkreśla 
fakt, że Hákonardrápa jako wiersz Hallfreða óttarssona nie ma średniowiecz-
nego rodowodu, a jest jedynie późniejszym tworem. „Winnym” powstania 
wiersza jest, zdaniem badacza, Finnur Jónsson, który autorytatywnie stwier-
dził, że dziewięć półstrof przypisanych Hallfreðowi, które przytacza snorri 
sturluson w swojej Eddzie, pochodziło z jednego wiersza poświęconego jar-
lowi Hákonowi. sonne słusznie podejrzewa, że Finnur oparł się na przekazie 
Hallfreðar sagi, w której jest mowa o służbie skalda na rzecz jarla zwieńczonej 
poematem na jego cześć48. Duński badacz zarzuca jednak Finnurowi brak 
konsekwencji, gdyż w takim razie datacja Hákonardrápy winna oscylować 
wokół roku 994, a nie 990.
pierwszeństwo jednak sonne daje spostrzeżeniu, że ani w Eddzie, ani 
w innych staroskandynawskich przekazach nie ma najmniejszej wskazówki, 
że strofy te mogły tworzyć wiersz dla jarla Hákona. Rodzi to, jego zdaniem, 
poważne wątpliwości na temat ich adresata. co więcej, sposób zachowania 
tych strof powoduje spore problemy z odtworzeniem pierwotnej ich kolej-
ności w poemacie49.
W końcu sonne przywołuje przykłady retoryki zbliżonej do tej, która 
cechuje strofy Hákonardrápy, a pochodzące z twórczości xi-wiecznych skal-
dów (Þjóðólfr Árnórsson, óttarr svarti) komponujących dla chrześcijańskich 
władców. Jego zdaniem, świadczy to o fikcyjności konceptu hieros gamos 
w twórczości skaldów. Zamiast tego można jedynie mówić o jeszcze jednym, 
wykorzystywanym w poezji x i xi wieku wyrafinowanym sposobie wykazania 
46 R. Frank, Old Norse Court Poetry…, s. 62; F. ström, Hieros-gamos…, s. 72; 
c. Abram, Myths…, s. 137.
47 L.c.A. sonne, Hallfreðr’s hellige bryllup – Udgivelse og tolkning af et skjaldedigt, 
mogm 2008, vol. 1, s. 36–49.
48 íf 8, s. 151.
49 Na co zwracał uwagę już B. Fidjestøl (Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, 
s. 165).
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skutecznej i prawowitej władzy monarchy nad danym terytorium. Zdaniem 
sonne’a, strofy, które skomponował Hallfreðr, pochodziły z wiersza dla Olafa 
tryggvasona bądź jarla Hlaðir eryka50.
Nie sposób odmówić duńskiemu badaczowi racji w kilku kwestiach. Do-
tyczy to przede wszystkim jego uwag odnośnie do atrybucji i datacji wiersza. 
Nie da się zignorować bowiem faktu, że żadna saga nie powołuje się ani razu 
na przekaz Hákonardrápy. ponadto fakt, że strofy wiersza zachowane zostały 
jedynie w Eddzie snorriego, nie daje absolutnie żadnej pewności, dla kogo 
i kiedy wiersz taki mógł powstać. co więcej, brak też pewności, czy przypisane 
poematowi strofy pierwotnie do niego należały.
Wydaje się jednak, że konkluzje sonne’a mogą prowadzić do przysłowio-
wego wylania dziecka z kąpielą. powstaje bowiem pytanie, czy rekonstrukcja 
Finnura Jónssona ma jakiekolwiek uzasadnienie. Jeden z zarzutów mu sta-
wianych dotyczy tego, że zebrał w jeden utwór strofy luźno rozmieszczone 
w tekście Eddy snorriego. Nie sposób jednak nie zauważyć, że w dziele tym 
w  ten sam sposób potraktowane są niemal wszystkie strofy, zarówno te, 
które znamy także z innych przekazów, jak i te, które zachowały się jedynie 
w pracy snorriego.
sonne zarzuca Finnurowi niekonsekwentne potraktowanie przekazu 
Hallfreðar sagi, sam z kolei nie przedstawia rzeczowych argumentów za jej 
odrzuceniem. przypomnę, że saga jako jedyna zawiera informację o służbie 
Hallfreða na dworze jarla Hákona, która została zwieńczona poematem na 
jego cześć. sonne akceptuje przekaz sagi w kontekście wierszy skalda dla 
Olafa tryggvasona i jarla eryka. co więcej, ma świadomość, że przekaz sagi 
w tym zakresie uznali za wiarygodny autorzy innych sag o Olafie tryggva-
sonie. Świadczy o tym dystrybucja wierszy Hallfreða dla obydwu władców. 
sonne przyjmuje, że skoro nawet w Hallfreðar sadze nie przytoczono żadnej 
ze strof Hákonardrápy, przekaz o wierszu jest niewiarygodny. Jest to jednak 
argument obosieczny. Hallfreðar saga wylicza jeszcze kilka innych poematów, 
które bohater opowieści miał napisać, jednocześnie nie przytaczając żadnego 
z nich. Wydaje się bowiem, dotyczy to też sag o Olafie tryggvasonie oraz 
Eddy snorriego, że decydujące znaczenie miała strategia przywoływania strof. 
innymi słowy, możliwe jest, że strofy Hákonardrápy nie znalazły miejsca 
w Sadze o Hallfredzie ani w żadnej z Óláfs sǫgur Tryggvasonar, gdyż burzyłyby 
założony dla nich koncept. ten, przypomnę, dotyczył losów utalentowanego 
skalda, który na dworze króla-misjonarza porzuca pogańskie wierzenia i de-
50 L.c.A. sonne, Hallfreðr’s hellige bryllup…, s. 38–43.
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cyduje się przyjąć nową wiarę. Z zupełnie innych względów natomiast, do 
czego jeszcze nawiążę, strofy tego typu mogły znaleźć swoje miejsce w dziele 
takim jak Edda snorriego, które z pewnością nie było obciążone takim sa-
mym bagażem ideowym.
W tym miejscu od razu należy skomentować następny punkt w argumen-
tacji sonne’a. Zdaniem badacza, wiersz mógł pierwotnie być skomponowany 
przez Hallfreða (tej atrybucji w żadnym momencie nie podważa) dla Olafa 
tryggvasona lub jarla eryka. propozycję tę jednak trudno przyjąć, i to z kilku 
powodów. po pierwsze, trudno wyobrazić sobie, że retoryka Hákonardrápy 
mogła znaleźć akceptację u Olafa tryggvasona, a tym samym, że władca ten 
właśnie za pomocą takiego konceptu legitymizował swą władzę w Norwegii. 
eryka kategorycznie wykluczyć się nie da, tym bardziej że zachował się poe-
mat dedykowany właśnie jemu, który także wykorzystuje koncept hieros gamos. 
Nie zmienia to jednak faktu, że także w tym wypadku mamy do czynienia 
ze współczesnym domysłem, równoważnym temu, który sonne krytykuje. 
co najważniejsze jednak, brak dla takiej tezy poparcia w średniowiecznym 
materiale, a  przecież stan zachowania tradycji był dla sonne’a  koronnym 
argumentem za odrzuceniem rekonstrukcji Finnura Jónssona.
tymczasem wydaje się, że choć owe dziewięć półstrof jako Hákonardrápa 
skomponowana przez Hallfreða óttarssona na cześć jarla Hlaðir to bez wąt-
pienia współczesna rekonstrukcja, można uznać ją za prawdopodobną. po 
pierwsze, identyfikacja Finnura pozwala zestawić zachowane w korpusie poezji 
strofy z tradycją na temat konkretnego poematu. po drugie, i chyba nawet 
ważniejsze, przekaz strof Hallfreða zgadza się z  przesłaniem innych wier-
szy komponowanych na cześć jarla Hákona. Dotyczy to przede wszystkim 
Vellekli i Háleygjatal. Jestem przekonany, że Finnur rozumował podobnie. 
tym samym choć sonne ma rację, przypominając stan faktyczny dotyczący 
Hákonardrápy, moim zdaniem nie przeszkadza to, by dalej opierać się na pro-
pozycji islandzkiego badacza51. Kwestię tę można podsumować stwierdzeniem, 
że nawet gdybyśmy byli zmuszeni, także pod wpływem argumentów sonne’a, 
ją odrzucić, pozostajemy ze strofami już w średniowieczu traktowanymi jako 
refleks rzeczywistości późnego x wieku, które bez wątpienia w pełni nawią-
zują do konceptu hieros gamos. strofy te tak czy inaczej należałoby wiązać 
z kręgiem dworskim jarlów Hlaðir. próby ich alternatywnej interpretacji, 
moim zdaniem, są nieuzasadnione. poza zrzuceniem z nich sakralnej otoczki 
51 podobnie c.  Abram, Myths…, s.  135–137; G.  steinsland, Origin Myth…, 
s. 31–32.
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sprowadzają się do tego samego, czyli postrzegania ich jako chęci wykazania 
potęgi władzy i prawa do niej.
Badacze, którzy w ideowych działaniach jarla Hákona widzą wykorzystanie 
konceptu hieros gamos, zwracają uwagę na jeszcze jeden element. Jest nim 
postać dość zagadkowej kobiety, która w staroskandynawskiej tradycji została 
zapamiętana jako Þorgerðr Holgabruðr. Żaden z ówczesnych przekazów nie 
mówi o niej wprost. podawana jako przykład strofa 1. Hákonardrápy tinda 
Hallkelssona, o czym była już mowa, jest różnie interpretowana. Znacznie 
więcej o Þorgerðr i jej związkach z jarlem Hlaðir przekazują późniejsze sagi. 
Według Eddy snorriego była ona córką legendarnego władcy Hálogalandu 
(zachodnia Norwegia) Helgiego i czczona razem z nim przez mieszkańców 
regionu52. Biorąc pod uwagę, że jeden z głównych poematów stworzonych na 
cześć jarla, Háleygjatal, swym tytułem (Wyliczenie ludzi [władców] Háloga-
landu) także nawiązuje do tego regionu, przyjmowano, że ród jarlów Hlaðir 
utrwalał tradycję wywodzenia się stamtąd, a tym samym, że Þorgerðr mogła 
stanowić integralną część lokalnego panteonu, czczonego przez jarlów i ich 
poddanych53.
Þorgerðr Holgabruðr pojawia się między innymi w Sadze o Jomswikingach. 
W czasie bitwy pod Hjørungavåg jarl Hákon, chcąc zapobiec nieuchronnej 
klęsce swoich wojsk, prosi Þorgerðr o pomoc. ta w zamian żąda ludzkiej 
ofiary. Jarl poświęca więc swojego syna erlinga i wtedy otrzymuje wsparcie 
ze strony swej, jak to określa saga, protektorki („fulltrúi”) i jej siostry irpy. 
sztorm, który wywołują, i strzały, które miotają w Jomswikingów swoimi 
palcami, przesądzają o wygranej Hákona54.
postać Þorgerðr pojawia się także w innych sagach. Saga o Njalu, Farœyinga 
saga, a także Saga o Olafie Tryggvasonie w redakcji z kodeksu Flateyjarbók 
przedstawiają ją jako boginię, gospodynię wspaniałej świątyni (według Sagi 
o Njalu dzielonej z thorem). pieczę nad jej kultem sprawował jarl Hákon, 
który dbał o wspaniały wystrój świątyni i dary. Þorgerðr w zamian sprawo-
wała opiekę nad rodem jarla, zapewniając mu powodzenie w jego działaniach55.
Mimo kilku odwołań do tej postaci Þorgerðr Holgabruðr pozostaje dość 
tajemniczą istotą. Leszek słupecki słusznie wskazuje na różne role, jakie miała 
52 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 60.
53 F. ström, Hieros-gamos…, s. 79; c. Abram, Myths…, s. 137.
54 Jómsvikinga saga efter Arnamagnæska handskriften No. 291 4to i diplomatariskt 
aftryck, ed. c. af petersens, København 1882, s. 185–187; J. Morawiec, Wolin…, 
s. 225.
55 L.p. słupecki, Mitologia…, s. 280–281; c. Abram, Myths…, s. 137.
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odgrywać, oraz na fakt, że jeśli była olbrzymką, mogła być tożsama z Gerðr, 
oblubienicą Freja56. Badacze zwracają uwagę, że jej charakter i status w religij-
nych działaniach jarla Hákona czyniłby ją odpowiednią dla promowania kon-
ceptu hieros gamos, który władca wykorzystywał w umacnianiu swych rządów57.
trudno dziś rozstrzygać na temat autentycznej roli Þorgerðr w ideowych 
działaniach jarla Hákona. Niemniej, mimo świadomości, że gros danych na ten 
temat zostało albo stworzonych przez chrześcijańskich interpretatorów, albo 
przynajmniej przefiltrowanych przez chrześcijańską doktrynę, mamy prawo 
doszukiwać się w przekazach na jej temat śladów pogańskiej interpretacji 
władzy królewskiej, w której koncept hieros gamos odgrywał kluczową rolę. 
Dwór i otoczenie jarlów Hlaðir jawi się jako szczególnie aktywne na tym 
polu. trudno nie zgodzić się z od dawna lansowaną tezą, że aktywność ta 
była reakcją na postępujące wpływy chrześcijaństwa na północy58.
Warto przy tym zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt problemu. Mito-
logiczne analogie i nawiązania miały świadczyć o tym, że koncept hieros gamos 
nie ograniczał się do dokumentowania zdobycia władzy nad danym terytorium. 
pojawiające się w nim mniej lub bardziej bezpośrednie odwołania do Freja 
miały wskazywać na to, że święte małżeństwo miało podkreślać także kluczową 
rolę władcy w zapewnianiu płodności i urodzaju ziemi, którą władał59.
Za dowód popularności omawianego motywu w otoczeniu jarlów Hlaðir 
uznaje się wiersz poświęcony synowi Hákona erykowi, zatytułowany Ban-
dadrápa i skomponowany przez eyjólfa dáðaskálda60. W utworze tym skald 
koncentruje się na wojennych dokonaniach jarla eryka, przede wszystkim 
w różnych częściach wybrzeży bałtyckich oraz na Rusi. Drápa tradycyjnie 
datowana jest na koniec pierwszej dekady xi wieku. precyzja w tej kwestii 
wydaje się niemożliwa, można jednakże założyć, że została ona skompono-
wana w czasie norweskich rządów jarla, przed jego wyruszeniem do Anglii 
z armią Knuta Wielkiego w 1015 roku61.
56 L.p. słupecki, Mitologia…, s. 282.
57 F. ström, Hieros-gamos…, s. 78; c. Abram, Myths…, s. 137; G. steinsland, 
Origin Myth…, s. 25.
58 G. steinsland, Origin Myth…, s. 32 i nast.
59 G. steinsland, Det hellige bryllup…, s. 82–86; eadem, Origin Myth…, s. 30; 
c. Abram, Myths…, s. 133.
60 spma i, s. 454–468. co ciekawe, wiersza w swojej argumentacji na rzecz trak-
towania Hákonardrápy Hallfreða óttarssona jako w istocie wiersza na cześć eryka 
nie wykorzystuje w swoim artykule L.c.A. sonne.
61 por. spma i, s. 454–455.
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skald dwukrotnie zdaje się bezpośrednio nawiązywać do konceptu hieros 
gamos. po raz pierwszy czyni to w drugim helmingu strofy 3., która w całości 
dotyczy kwestii przejęcia przez eryka władzy w Norwegii:
Folkstýrir vas fára,   áðr at yggjar brúði 
finnsk ǫlknarrar linna,   élhvetjandi setja 
suðr at sævar naðri,   Hildar hjalmi faldinn 
setbergs, gamall vetra;   hoddmildingar vildu62.
Dowodzący wojskiem był, mając zaledwie kilka lat, na południu na [pokładzie] mor-
skiego węża, zanim rozdawcy skarbów zechcieli umieścić tego, który wszczyna burzę 
Hildr, ubranego w hełm, nad oblubienicą ygga.
Na boku zostawiam niezwykle intrygujący kontekst polityczny, do któ-
rego skald nawiązuje. interesująca jest bowiem nie tylko kwestia tego, kto 
krył się za owymi rozdawcami skarbów. powstaje pytanie, czy umieszcze-
nie nad oblubienicą ygga (czyli Odyna) to sposób, w jaki przejęcie władzy 
w Norwegii przez eryka przedstawiali hoddmildingar, czy też może dotyczy 
to jedynie samego eryka? W istocie interpretacja ta mogła jednoczyć obie 
strony, jeśli owymi rozdawcami skarbów byli związani z rodem jarlów Hlaðir 
możni, którzy w rządach eryka widzieli kontynuację ideowej linii wypraco-
wanej jeszcze za czasów jego ojca63. Wydaje się na to wskazywać także ana-
logia między strofą eyjólfa i Hákonardrápą Hallfreða. W obu przypadkach 
przejęcie władzy wyraża seksualny akt między władcą a Jǫrð, personifikującą 
ziemię. strofie można tym samym przypisać symbolikę, jaka towarzyszyła 
innym poematom tworzonym na potrzeby jarla Hákona, o  których była 
już mowa.
takie spojrzenie zdaje się wzmacniać klofastef, czyli dosłownie rozdzielony 
refren drápy, którego poszczególne wersy wplecione zostały w pozostałe 
strofy wiersza. Nieprzypadkowo chyba jako całość jest on zapisany jedynie 
w Eddzie snorriego:
Dregr land at mun banda 
eiríkr und sik geira 
veðrmildr ok semr hildi 
62 spma  i, s. 460. tam też szerzej na temat problemów interpretacyjnych zwią-
zanych z fragmentem pierwszego helmingu: „finnsk ǫlknarrar linna setbergs”. Na 
potrzeby tych rozważań przyjąłem wersję zaproponowaną przez Russella poole’a.
63 por. spma i, s. 461. 
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gunnblíðr ok ræðr síðan 
jarl goðvǫrðu hjarli64.
eryk przyciąga pod siebie kraj ku uciesze bogów, hojny w burzy włóczni i zaradny 
w wojnie, radosny w bitwie i odtąd jarl rządzi chronionym przez bogów krajem.
Kluczowa w refrenie wydaje się fraza „dregr land und sik”, której kon-
sekwencją może być stwierdzenie „jarl ræðr hjarli”. choć brak w strofie od-
niesienia do oblubienicy, użyta przez skalda frazeologia, a przede wszystkim 
czasownik „draga und” zdają się odnosić do nacechowanego przymusem aktu 
seksualnego, analogicznego do relacji Freja z Gerðr, a także Hákona (w roli 
Odyna) z  Jǫrðr. Wobec faktu, że ta ostatnia także pojawia się w wierszu, 
w przywołanej strofie 3., postawa jarla, którą skald opisuje w refrenie, towa-
rzysząca procesowi przejmowania przez niego władzy, nie zaskakuje. Fraza 
„at mun banda” oraz określenie kraju, którym rządzi eryk, jako „goðvǫrðr” 
to kolejne elementy godne uwagi. W mojej ocenie słusznie interpretuje się 
je jako z jednej strony chęć wykazania ścisłych więzi władcy ze sferą bóstw, 
z drugiej – jako potencjalną odpowiedź na pojawiające się wraz z doktryną 
chrześcijańską motywy boskiej opieki nad ludźmi i terytorium65.
Wiersz eyjólfa dáðaskálda rzuca interesujące światło na poczynania jarla 
eryka w czasie zmieniającej się sytuacji politycznej w Norwegii przełomu 
x  i xi wieku. co więcej, zdaje się potwierdzać, że dla rodu jarlów Hlaðir 
i kręgów popierających ich polityczne aspiracje koncept hieros gamos w istocie 
pozostawał czytelnym i wyrazistym elementem legitymizowania ich władzy66. 
paradoksalnie chęć wykorzystywania jego symbolicznej siły, dosłownie ma-
nifestowanej przez seksualną potencję władcy i jej przejawy, wzrastała wobec 
konieczności konfrontacji z doktryną chrześcijańską.
64 spma i, s. 468.
65 ibidem. Zob. też e. Marold, Die Skaldendichtung als Quelle der Religiongeschich te, 
w:  Germanische Religionsgeschichte. Quellen and Quellenprobleme, eds.  H.  Beck, 
D. ellmers, K. schier, Berlin 1992, s. 685–719. 
66 W tym kontekście warto przywołać przykłady stylistycznych powiązań między 
wierszem eyjólfa a kompozycjami innych poetów tworzących dla rodu Hlaðir, przede 
wszystkim jarla Hákona, einara Helgasona i eilifa Guðrúnarsona, na które wskazuje 




Kolejną intrygującą obserwacją jest fakt, że retoryka charakterystyczna dla 
hieros gamos przeżywała się w utworach skaldów xi wieku. co szczególnie 
ciekawe, dotyczy to poetów, którzy byli chrześcijanami i komponowali dla 
chrześcijańskich władców.
przykładem na to zdaje się między innymi Poemat na cześć Olafa szwedz-
kiego (Óláfs drápa sœnska) óttara svarti. Wiersz został najpewniej skompo-
nowany na przełomie drugiej i trzeciej dekady xi wieku, z pewnością przed 
1022  rokiem, kiedy to Olaf zmarł. W  jednej ze strof wiersza skald mówi 
o objęciu przez bohatera poematu władzy w sposób zdający się mocno na-
wiązywać do konceptu hieros gamos:
Vísi tekr víg-Freys  
víst austr munlaust,  
– aldar hefr allvaldr –  
óskvíf – gótt líf67.
Książę bierze beznamiętnie dla siebie upatrzoną żonę Freja bitwy na wschodzie, władca 
ma dobre życie.
strofa ta stwarza pewne problemy interpretacyjne, które mogą mieć zna-
czenie dla jej właściwego odczytania. Nie ma pewności, czy fraza „víg-Freyr” 
to kenning Odyna68, czy wojownika69. pierwsza interpretacja umożliwiałaby 
widzenie w zdobyczy Olafa Jǫrð – pojawiającą się już kilkakrotnie w kontekście 
hieros gamos żonę Odyna. Druga sprowadzałaby treść strofy do pochwały mi-
łosnych zdobyczy władcy, który czerpie radość z fizycznego niewolenia kobiet.
Kolejny problem dotyczy słowa „óskvíf ”, które w części edycji występuje 
w wariancie „óska víf ”– „żona óskiego”, czyli Odyna70. Być może rację ma 
67 skj b1, s. 267. W edycji Finnura jest to strofa 2., ale w najnowszej edycji jej 
miejsce w wierszu będzie najpewniej zmienione.
68 W taki sposób interpretują ją Anthony Faulkes w  swoim tłumaczeniu Eddy 
snorriego (snorri sturluson, Edda, ed. A. Faulkes, London–Melbourne 2005, 
s. 219) oraz Lasse sonne (L.c.A. sonne, Hallfreðr’s…, s. 46).
69 taką interpretację proponuje Finnur Jónsson zarówno w swojej edycji poezji 
skaldów (skj b1, s. 267), jak i w słowniku poezji skaldów przygotowanym wspólnie ze 
sveinbjörnem egilssonem (Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog, København 
1913–1916, s. 623).
70 skj b1, s. 267; snorri sturluson, Edda, ed. A. Faulkes…, s. 100.
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ernst Kock, który tłumaczy frazę „óska víf ” jako apozycję dla „Freja bitwy”. 
Wówczas nawiązanie do Jǫrð byłoby jeszcze bardziej jednoznaczne, choć 
należy przyznać, że z  punktu widzenia całej strofy zupełnie niepotrzebne. 
Niemniej bez względu na to, czy na postać olbrzymki i żony Odyna nakieruje 
nas wariant „víg-Freys óskvíf ” czy „óska víf ”, użyty przez skalda czasownik 
(„taka”) po raz kolejny wskazuje na siłowy charakter mariażu, który cha-
rakteryzował, jak się wydaje, przynajmniej skandynawski model konceptu 
hieros gamos.
prawdopodobnie z przeżywaniem tego konceptu można wiązać także inne 
wiersze skaldyczne. W swoim niedawnym studium na temat rządów Knuta 
Wielkiego w Anglii i Norwegii timothy Bolton zwraca uwagę na retorykę 
widoczną w dwóch strofach Knútsdrápy Hallvarða háreksblesi:
Grund liggr und bǫr bundin  
breið holmfjǫturs leiðar  
(heinlands hoddum grandar  
Hǫðr) eitrsvǫlum naðri71.
szeroki kraj, omotany przez lodowato zimnego węża, leży pod drzewem ścieżki kajdan 
wyspy, Hǫðr kraju osełki niszczy skarb.
englandi ræðr yngvi   ok hefr (odda Leiknar) 
einn (hefsk friðr at beinni)  jalm-Freyr und sik malma 
bǫðrakkr bœnar nǫkkva   (hjaldrǫrr haukum þverrir 
barkrjóðr ok Danmǫrku;   hungr) Nóregi þrungit72.
Książę, który odważnie czerwieni korę okrętu modlitw, sam rządzi Anglią i Danią; 
pokój staje się łatwiejszy; Frej hałasu broni podporządkował sobie także Norwegię; ten 
który dostarcza bitew zmniejsza głów jastrzębia walkirii.
Zdaniem badacza, wyrażenia „þrungit Nóregi und sik” oraz „breið grund 
liggr und… bǫr” („szeroki kraj leży pod… drzewem”) to przykłady opi-
sywania rządów władcy i  prawa do nich przez symbolikę siłowego aktu 
seksualnego, który wieńczy konsumpcję zawartego małżeństwa73. Zgadzam 
się z Boltonem, że jest to intrygujący przykład kreowania ideologii władzy 
monarszej w otoczeniu Knuta, wykorzystujący symbolikę charakterystyczną 
71 skj b1, s. 294.
72 ibidem.
73 t. Bolton, The Empire of Cnut the Great. Conquest and Consolidation of Power 
in Northern Europe in the Early Eleventh Century, Leiden–Boston 2009, s. 265–267.
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dla konceptu hieros gamos, czytelną i jednoznaczną dla określonych grup 
odbiorców. W  tym przypadku grupą tą byliby norwescy poddani króla 
Anglii i Danii74.
Wiersz Hallvarða nie jest przypadkiem odosobnionym. Dotyczy to wyróż-
nionej przez Boltona frazy „þrungit… und sik”. Jej podstawowym elementem 
jest czasownik „þrøngva” (który ma kilka znaczeń: „naciskać, gromadzić (siły), 
zmuszać, powodować”). Frazę „þrøngva einum und sik” można tłumaczyć zaś 
jako „podporządkować sobie coś / kogoś siłą”75. przewija się ona kilkakrotnie 
w poematach datowanych na x i xi wiek:
Grennir þrǫng at gunni   ok hjalmtamiðr hilmir  
gunnmǫs fyr haf sunnan   holmreyðar lét olman  
(sá vas gramr) ok gumnum  lindihjǫrt fyr landi  
(goðvarðr) und sik jǫrðu;  lundprúðr við stik bundinn76.
Karmiciel mewy bitwy podporządkował sobie kraj i  ludzi w bitwie na południu za 
morzem, władca był chroniony przez bogów; i wspaniały władca, przyzwyczajony do 
hełmu łososia wyspy, posiadał wściekłego jelenia masztu zacumowanego przy brzegu.
Gegn, (eru þér at þegnum)  engi varð á jǫrðu  
þjóðskjǫldunga góðra   ógnbráðr, áðr þér nǫðum, 
haldið hœft á veldi,   austr, sás eyjum vestan, 
(Hjaltlendingar kenndir);  ynglingr, und sik þryngvi77.
Godny wiary władco, sprawnie przejąłeś władzę godną dobrych królów ludu, mieszkańcy 
szetlandów znani są jako twoi poddani; żaden inny, odważny w bitwie król, który 
podporządkował sobie wyspy na zachodzie, nie pojawił się we wschodnim kraju78, 
zanim nie dostaliśmy ciebie.
Náði siklingr síðan   engr hefr annarr þengill 
snjallr ok Danmǫrk allri   áðr svá gnógu láði 
74 J. Morawiec, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), Kra-
ków 2013, s. 283.
75 G.t. Zoëga, A Concise Dictionary of Old Icelandic, Oxford 1910, s. 519; W. Bae-
tke, Das Wörterbuch zur altnordischen Prosaliteratur, Greifswald 2006, s. 787; svein-
björn egilsson, Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog…, s. 649.
76 Þorbjǫrn Hornklofi, Glymdrápa, strofa 6., spma i, s. 85.
77 óttarr svarti, Hǫfuðlausn, strofa 20., spma i, s. 766.
78 Fraza „austr á jǫrðu” odnosi się do Norwegii, którą islandczycy określali ze 
swojej perspektywy jako „wschodni kraj” („austrlǫnd”), a jej mieszkańców mianem 
„ludzi ze wschodu” („austrmenn”).
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(mǫttr óx drengja dróttins)  (bráskat bragnings þroski) 
dýrr Nóregi at stýra;   barnungr und sik þrungit79.
Drogi i wspaniały władca osiągnął władzę w Norwegii i w całej Danii, wzrasta siła wodza 
wojowników; żaden inny władca, będąc dziecięciem, nie podporządkował sobie tak 
szerokiego kraju, męstwo suzerena nie zawiodło.
Jarl læt odda skúrar  
optherðir gǫr verða  
hrings, áðr hann of þryngvi,  
hǫrð él, und sik jǫrðu80.
Jarl, częsty sprawca ulewy ostrzy, powoduje burze mieczy, zanim podporządkuje sobie 
kraj.
Ættlǫndum vann   áðr an hitti, 
eyja dróttar    sás hamalt fylkði, 
folkvǫrðr und sik   veðrsmiðr Viðurs 
fjórum þrungit;   valska jarla81.
Obrońca ludzi podporządkował sobie cztery dziedziczne ziemie ludzi wysp, zanim 
wiatr kowala Viðura, który dowodził swoimi wojskami ustawionymi w klinowym szyku, 
napotkał jarlów normańskich.
poza Glymdrápą Þorbjǫrna hornklofi pozostałe przytoczone przykłady 
pochodzą z xi wieku i dedykowane są chrześcijańskim władcom. Zastanawia 
zresztą fakt, że przywołana w tym zestawieniu strofa z poematu poświęconego 
Haraldowi pięknowłosemu nie została uwzględniona w argumentacji zarówno 
za funkcjonowaniem konceptu hieros gamos, jak i za sakralnym wymiarem 
władzy królewskiej w przedchrześcijańskiej skandynawii. Otwarta musi po-
zostać kwestia, czy fraza „þrǫng… und sik jǫrðu” pierwotnie, jeśli przyjąć 
tradycyjne datowanie wiersza na ix stulecie, odnosiła się do personifikacji 
ziemi w osobie olbrzymki Jǫrðr, czy też była owego pierwiastka pozbawiona. 
Określenie władztwa Haralda jako chronionej przez bogów goðvǫrðr, analo-
gicznie do Bandadrápy eyjólfa dáðaskálda, tę pierwszą ewentualność czyni 
prawdopodobną.
79 Arnórr Þorðarsson, Magnússdrápa, strofa 7., spma ii, s. 216.
80 Þjóðolfr Árnórsson, lausavísa, spma ii, s. 160.
81 Gísl illugason, Poemat żałobny na cześć Magnúsa Bosego, strofa 10., spma ii, 
s. 423.
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Nie ulega wątpliwości, że interesująca mnie fraza pojawia się w strofach, 
które miały dokumentować władzę nad danym terytorium. Jednocześnie 
towarzyszy im pochwała przymiotów władcy, przede wszystkim militarnych, 
bez których zapewne nowe zdobycze nie byłyby możliwe. Wojenna reto-
ryka oraz, domyślnie, charakter działań, jakie bohaterowie tych strof musieli 
podjąć, aby osiągnąć swój cel, z pewnością sprzyjały stosowaniu symboliki 
kojarzącej się dość jednoznacznie z seksualną dominacją i zniewoleniem. po-
zostaje pytanie, czy używanie rzeczownika „jǫrðr” w tym kontekście było 
podyktowane semantyczną logiką („jǫrðr” – „ziemia”), czy może stanowiło 
swoistą reminiscencję zarzuconej już koncepcji ideowej, która przetrwała 
w nowych warunkach, gdyż na dobre zakorzeniła się w poetyckim kanonie 
i wciąż pozostawała czytelna dla odbiorców poezji.
to każe przypomnieć przywoływane wcześniej postulaty Roberty Frank. 
Moim zdaniem wychodzą one naprzeciw warunkom xi-wiecznym. poten-
cja władcy, manifestowana przez zdolność do seksualnej dominacji, stawała 
się kolejnym ważkim przymiotem, który miał predestynować go do władzy 
i w pełni ją uzasadniać. Wydaje się jednak, że u podstaw takiego rozumowa-
nia leżała zakorzeniona we wczesnośredniowiecznej skandynawii idea świę-
tego małżeństwa, która, jak zdają się na to wskazywać zachowane przekazy 
źródłowe, w największym zakresie została wykorzystana przez jarlów Hlaðir 
w Norwegii.
Na koniec należy poruszyć jeszcze jedną kwestię. Uderza bowiem duże 
nagromadzenie strof, które nawiązują do konceptu hieros gamos, w Eddzie 
snorriego sturlusona, nieporównywalne z innymi utworami staroskandynaw-
skimi. strofy te pojawiają się w Skáldskaparmál, w którym zebrany został do-
robek hǫfuðskǫld. przejawia się to dwojako. W pierwszym przypadku snorra 
Edda to jedyne miejsce, w którym dane strofy zostały zachowane. Dotyczy 
to wszystkich strof Hallfreða óttarssona zaliczanych do Hákonardrápy82. 
podobnie rzecz się ma ze strofami óttara svarti identyfikowanymi jako Óláfs 
drápa sœnska83. Jeśli chodzi zaś o Bandadrápę eyjólfa dáðaskálda, to jedynie 
w Eddzie zrekonstruowany jest klofastef wiersza w formie osobnej strofy84. 
Drugi przypadek reprezentuje Hákonardrápa tinda Hallkelssona. Z 11 strof 
tego wiersza snorri zainteresował się tylko strofą 1., wpisującą się swą treścią 
w opisywany koncept85. W obu przypadkach mamy raczej do czynienia z prze-
82 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 8, 35–36, 65, 68, 71, 81.
83 ibidem, s. 85, 92, 96, 100–102.
84 ibidem, s. 84.
85 ibidem, s. 68.
myślanym doborem dostępnego materiału, gdyż snorri bez wątpienia miał 
dostęp do innych przejawów artystycznej aktywności wymienionych poetów.
taką sytuację trudno uznać za dzieło przypadku. Wydaje się, że autor Eddy, 
o wiele bardziej niż twórcy sag królewskich, widział potrzebę i  zasadność 
wykorzystania tego typu strof. Z jednej strony można uznać to za przejaw 
chęci uwzględnienia jak najszerszego spektrum skaldycznej retoryki w celu 
podkreślenia jej złożoności i wyjątkowości. Z drugiej strony, jeśli przyjąć 
przywoływane już postulaty Kevina Wannera, zachowanie tego typu strof 
mogło być podyktowane chęcią wykazania efektywności, jaką w  legitymi-
zowaniu władzy monarchy zapewniała poezja skaldów. Koncept hieros gamos 
w tendencję tę wpisywał się bardzo dobrze.
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Śmierć władcy wcale nie oznaczała kresu komponowania poezji na jego cześć. 
Zachowany korpus wierszy skaldycznych zawiera utwory, które poeci dedy-
kowali swoim zmarłym patronom (erfikvæði, erfidrápur). Wiersze te, zarówno 
ze względu na okoliczności, w jakich były komponowane, jak i specyficzne 
elementy stylistyczne, zasługują na odrębne potraktowanie.
ᛜ  kontekSty żałobnej poezji Skaldów
poematy żałobne, między innymi ze względu na swój retrospektywny cha-
rakter, przez późniejszych autorów sag były równie chętnie wykorzysty-
wane jak wiersze komponowane na cześć żyjących władców. Niektóre z nich, 
mam tu na myśli przede wszystkim obydwie erfidrápur skomponowane dla 
upamiętnienia norweskich władców-misjonarzy: Olafa tryggvasona i Olafa 
Haraldssona, doczekały się w średniowiecznej tradycji skandynawskiej szcze-
gólnego statusu. Wiersze te, dokumentując ostatnie chwile życia oraz śmierć 
swych bohaterów, stanowiły istotne świadectwo nie tylko ich dokonań, lecz 
także postulowanej świętości.
specyficzna więź, jaka łączyła skalda z władcą, miała także swoje intere-
sujące odbicie w erfikvæði. Wiersze żałobne stały się dla poetów okazją do 
szczególnie silnego akcentowania ich relacji z nieżyjącym władcą. skald jawi 
się w nich jako osoba, która nie tylko dostarczała patronowi poezji, lecz także 
cieszyła się jego zaufaniem i  przyjaźnią. ponadto obraz zmarłego patrona 
nabiera w  erfikvæði cech ultymatywnych. W wizji poety żaden z  żyjących 
nie może się z nim równać, co dodatkowo ma potęgować poczucie straty 
odczuwanej przez skalda oraz odbiorców, często adresatów, wiersza.
Okoliczności, w jakich skaldowie komponowali erfidrápur, w kilku przy-
padkach znalazły swoje odbicie w przekazach sag. tego typu wiersz skompo-
nował między innymi Hallfreðr óttarsson na cześć króla Olafa tryggvasona 
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po jego śmierci w bitwie w Øresundzie. Według sagi skald dowiedział się 
o śmierci króla w czasie swojego pobytu w islandii. Wiadomość ta była dla 
niego całkowitym szokiem: „Gdy Hallfreðr usłyszał te nowiny, wyglądał, jakby 
trafił go kamień, okropnie smutny udał się do swego namiotu i legł w łożu” 
(„Hallfreðr varð svá við sem hann væri steini lostinn ok gekk þegar heim til 
búðar með miklum harmi ok lagðist þegar niðr í rúm sitt”)1. Niedługo po-
tem Hallfreðr wyruszył do Norwegii. „tam wypytywał o śmierć króla Olafa. 
skomponował wtedy Ólafsdrápę” („spurði þá at um fall ólafs konungs. Hann 
orti þá ólafsdrápu”)2. W tym miejscu saga przytacza refren (stef ) erfidrápy. 
skald miał w dalszym ciągu przeżywać śmierć swojego pana: „skald czuł 
tak wielki smutek z powodu śmierci króla Olafa, iż nic nie było go w stanie 
cieszyć” („honum þótti svá mikit um fall ólafs konungs at hann undi engu”)3.
choć erfidrápa jest szczególnym świadectwem bliskich relacji Hallfreða 
z  Olafem, Hallfreðar saga zawiera jedynie dwie strofy poematu  – wspo-
mniany refren oraz strofę, w której skald wyznaje, że król został jego ojcem 
chrzestnym4.
W o wiele większym stopniu wiersz Hallfreða został wykorzystany w sa-
gach królewskich, przede wszystkim jako świadectwo wydarzeń, które do-
prowadziły do śmierci króla Olafa tryggvasona, oraz plotek o jego ocaleniu5.
Wiersz żałobny na cześć króla Olafa Świętego skomponował z kolei sigvatr 
Þorðarson. informacji o nim dostarczają różne redakcje Sagi o Olafie Świę-
tym. Według Heimskringli sigvatr, nieobecny pod stiklastaðir, dowiedział 
się o śmierci króla Olafa w czasie powrotu z Rzymu. Wieści te wprawiły go 
w wielki smutek. Nastrój skalda nie zmienił się po powrocie do Norwegii, 
gdzie nie tylko widział stronników króla swena Knutssona, lecz także słyszał 
docierające do niego głosy, jakoby zdradził swego władcę6. co ciekawe jed-
nak, fakt skomponowania przez sigvata erfidrápy o Olafie wspomniany jest 




4 íf 8, s. 155, 194.
5 por. na ten temat: J. Morawiec, Wolin w  średniowiecznej tradycji skandynaw-
skiej, Kraków 2010, s. 345–355; idem, Co stało się z Olafem Tryggvasonem po bitwie 
w Øresundzie, czyli (krypto)historia pewnej pogłoski, w: Kryptohistorie. Ukryte i utajone 
narracje w historii, red. A. Bemben, R. Borysławski, J. Gajda, J. Jajszczok, Ka-
towice 2014, s. 45–56.
6 íf 28, s. 14–15.
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wojska do starcia pod stiklastaðir. Dowiadujemy się nie tylko, że wiersz miał 
charakter żałobny, lecz także że jego kompozycja oparta była na biblijnej 
historii stworzenia świata („svá segir sigvatr skáld í erfidrápu þeiri, er hann 
orti um óláf konung ok stælti eptir uppreistarsǫgu”)7.
Redakcja sagi z kodeksu Flateyjarbók wspomina o ułożeniu przez sigvata 
erfidrápy w nieco innym kontekście. punktem wyjścia jest tu motyw właś-
ciwej inspiracji dla skalda. W przeciwieństwie do Heimskringli, epizod z Fla-
teyjarbók zawiera informację, że sigvatr postanowił oprzeć wiersz o królu na 
legendzie o sigurdzie Fáfnisbani („þa tok sighuatr til at yrkia drapu um Olaf 
konung hin helga ok stalli eftir sigurdar sogu”). Według sagi skald zdecy-
dował się ułożyć wiersz na cześć króla, gdy zbliżała się godzina śmierci tego 
pierwszego („þeirri stundu læid er almattigr gud uillde kalla sighuat fram af 
þessum hæime”). Wówczas poeta popłynął łodzią na wyspę selja, znajdującą 
się u wybrzeży Norwegii, gdzie zatrzymał się w gospodarstwie pewnego 
gospodarza. Nocą jego żonie ukazał się we śnie Olaf Święty i  nakazał jej 
przekazać skaldowi, że nie podoba mu się pomysł sigvata na „drápę” i zamiast 
historii o sigurdzie powinien on wykorzystać biblijną historię o stworzeniu 
świata („Uppeistar sogu”). skald wysłuchał kobiety, a  następnie zmienił 
wiersz zgodnie z życzeniem króla. Wtedy sigvatr zachorował. Zdając sobie 
sprawę ze zbliżającego się końca, poeta prosił o wstawiennictwo świętego 
króla, wyczekując dnia, w którym znów się zobaczą. Krótko potem zmarł8.
ta sama redakcja Sagi o Olafie Świętym przytacza nieco wcześniej epizod 
podróży sigvata do Rzymu. skald nawiedzał Bazylikę św. piotra i właśnie 
tam miał się dowiedzieć o śmierci króla. W reakcji na to gorzko zapłakał 
nad stratą swojego pana, co zgromadzeni w świątyni wypomnieli mu jako 
niemęskie zachowanie. sigvatr odpowiedział na te zarzuty strofą, w której 
wyraził swoje prawo do opłakiwania władcy9.
W imponującym dorobku poetyckim sigvata znajduje się także zestaw 
strof dziś identyfikowanych jako wiersz dla erlinga skjalgsona, znamienitego 
możnego norweskiego. erlingr popadł w konflikt z  królem Olafem Ha-
raldssonem, który zakończył się bezpośrednią zbrojną konfrontacją między 
obiema stronami. Zwycięsko wyszedł z niej król, choć w tradycji wygrana 
ta zapisała się jako początek końca jego norweskich rządów. Opisowi kon-





dowiadujemy się, że skald był przyjacielem erlinga, jego gościem, którego 
ten obdarzył cennymi darami („en sigvatr var inn mesli vinr erlings ok hafði 
þegit gjafar af honum ok Kerit með honum”)10.
Wydarzenia te, w tym przekaz skalda, będą analizowane szerzej w dalszej 
części książki. W  tym miejscu skupię się na elementach związanych bez-
pośrednio z erfikvæði. Klęska oraz śmierć erlinga miały wywołać znaczący 
wstrząs w Norwegii. powszechny żal i  smutek w  całym kraju był wyni-
kiem opinii, jaką cieszył się norweski możny, człowieka swym urodzeniem 
ustępującego jedynie władcom, będącego najszlachetniejszą i najpotężniejszą 
osobistością w Norwegii („ok var erlingr it mesta harhar, ok hefir þat verit 
mál manna, at erlingr skjálgson hafi Kerit maðr gǫfgastr ok ríkastr í Nóregi, 
þeira er eigi bæri tígnarnafn meira”)11.
choć z treści sagi nie wynika nic na temat osobistych odczuć sigvata 
związanych z  upadkiem erlinga, opinia o norweskim możnym znacząco 
koresponduje z wydźwiękiem strof poety, które zapewne stanowiły jedną 
z podstaw pamięci o statusie erlinga i punkt wyjścia dla prozy opowiadającej 
o wojnie z Olafem12.
powszechny żal i smutek w całej Norwegii i Danii miała wywołać także 
śmierć Magnusa Dobrego. choć w przekazie Heimskringli większy nacisk, jak 
się wydaje, położono na swoiste duchowe wezwanie do nieba, które władcy 
przekazał we śnie jego ojciec, Olaf Święty, to jednak cały passus wieńczy nie 
tylko wzmianka o jednolitej reakcji ludzi na wieść o zgonie króla, lecz także 
strofa Odda kíkinaskálda, pochodząca z wiersza na cześć Magnusa o bez 
wątpienia żałobnym charakterze13.
Okoliczności śmierci Magnusa znacznie szerzej opisuje Morkinskinna14. 
Relacja ta składa się z dwóch części. W pierwszej przebywający w Danii 
Magnus zdaje sobie sprawę, że trawiąca go choroba jest śmiertelna. Głów-
nym zmartwieniem króla jest sprawa następstwa tronu oraz los królewskich 
stronników. Na następcę Magnusa przewidziany był stryj władcy  – Ha-
rald. Jego postawa martwiła jednak umierającego. co więcej, stronnicy 
10 íf 27, s. 314.
11 íf 27, s. 318.
12 Związek ten umacnia przekaz Heimskringli, w której czytamy, że strofy te to 
flokkr, który sigvatr poświęcił śmierci erlinga („sigvatr orti flokk um fall erlings”). 
Zob. íf 27, s. 314.
13 íf 27, s. 105–106.
14 W rękopisie Morkinskinny jest luka w tym fragmencie sagi o Magnusie, którą 
dotychczasowe edycje wypełniały bliźniaczą redakcją zawartą w Flateyjarbók.
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króla przewidywali, że ich sytuacja znacznie się pogorszy po jego śmierci. 
Odczucia te sprawiały, że najbliżsi Magnusa: jego wychowawca einarr 
þambaskelfir, brat Þórir i Þorsteinn Hallsson, bardzo przeżywali ostatnie 
chwile króla. Według sagi po spotkaniu z Magnusem Þórir nie mógł mówić 
z powodu smutku, jaki odczuwał („Þórir mátti ekki við konung mæla fyrir 
harmi”)15. Gdy w końcu król zmarł, w całej Norwegii i Danii zapanował 
wielki smutek. Jego śmierć była dotkliwą stratą dla każdego („mikit niðrfall 
hvárutveggja ríkinu, Danmǫrk ok Nǫregi, ok var hann mjǫk harmdauði 
flestum mǫnnum”)16.
Druga część Morkinskinny dotyczy królewskiego pogrzebu. ciało Mag-
nusa, przede wszystkim z inicjatywy einara þambaskelfira, zostało przewie-
zione do Niðaróss, gdzie zostało złożone u boku jego ojca17. Zanim dopły-
nięto do celu, żałobny orszak zatrzymał się u wybrzeży wyspy samsø. tam 
doszło do spotkania ze ślepym żebrakiem, który tradycyjnie mógł liczyć na 
łaskawość króla, kiedy tylko się tam zjawiał. tym razem w imieniu zmarłego 
zwyczaju tego dopełnił jego wychowawca einarr, co poskutkowało cudownym 
odzyskaniem wzroku przez starca. ten nie miał wątpliwości, dlaczego tak się 
stało: „król, z Bożą pomocą, przywrócił mi wzrok w obu oczach” („nú hefir 
konungr gefit mér sýn með Guði beggja augna minna”)18.
łzy cudownie uzdrowionego starca dopełniały ogólnego żalu Norwegów 
po śmierci Magnusa. Gdy w końcu orszak dotarł do Niðaróss,
ciało [króla] zostało z szacunkiem przyjęte przez mieszkańców i bicie dzwonów było 
słychać w całym mieście. Wszystko było czynione z powagą i wielkim smutkiem. ciało 
15 íf 23, s. 169.
16   íf 23, s. 172.
17 Wychowawca Magnusa popadł przy tej okazji w kolejny konflikt z Haraldem 
hardradi, który zamiast pochować bratanka, zamierzał skupić się na utwierdzaniu 
swej władzy w Danii. Badająca ostatnio ten motyw erin Goeres słusznie wskazuje, 
że w przekazie Morkinskinny to einarr okazuje się wierniejszym naśladowcą Magnusa 
i jego cnót niż Harald srogi. por. e. Goeres, How to do with tears. The Funeral of 
Magnús inn góði, ʽʽsaga-Book” 2013, vol. 37, s. 20.
18 íf 23, s. 175. Bez odpowiedzi musi pozostać intrygujące pytanie, postawione już 
przez badaczy (G. salvucci, ‘The King is Dead’. The Thanatology of Kings in the Old 
Norse Synoptic Histories of Norway 1035–1161, niepublikowana rozprawa doktorska, 
University of Durham 2005, s. 49; e. Goeres, How to do with tears…, s. 22), czy 
motyw uzdrowienia ślepca to swoisty wstęp do zabiegów mających doprowadzić 
do kanonizacji Magnusa, czy też należy bardziej traktować je jako kolejny przejaw 
cudownej działalności Olafa Świętego?
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[króla] pochowano w kościele chrystusa poza chórem, lecz teraz leży ono w chórze 
i poza kaplicą arcybiskupa. Wielu dzielnych i walecznych mężów płakało nad grobem. 
[…] Wydarzenia te skutkowały wielkim smutkiem wielu ludzi w całej Norwegii. Wszys cy 
byli zgodni co do tego, że żaden inny władca nie był tak miłowany przez lud jak król 
Magnus.
Ok nú var síðan gengit í móti líkinu, ok var hringt um allan bœinn ok gǫrt með allri 
virðingu er mátti ok þó með miklum harmi. Líkit var jarðat at Kristskirkju fyrir útan 
kór, en nú er þat innan kórs fyrir rúmi erkibyskups. yfir hans grepti stóðu margir góðir 
menn ok vaskir grátandi […] Þessi tíðendi váru margs manns harmr í Nóregi ǫllum, 
ok segja þat allir menn einn veg at engi maðr hafi meirr ástfólginn verit allri alþýðu 
en Magnús konungr19.
W opowieść tę, a dokładnie w jej drugą część, wplecione zostały strofy 
Odda kíkinaskálda. Dwie z nich Morkinskinna przywołuje bezpośrednio po 
informacji o  łzach wylewanych w czasie pogrzebu przez dzielnych wojów. 
Miały one zapewne potwierdzać przekaz o  atmosferze panującej podczas 
uroczystości. W sferze domysłów musi pozostać kwestia, czy przekaz sagi 
uwzględniał samego Odda wśród owych „margir góðir ok vaskir menn”. 
W Skáldatal jest on zaliczany do poetów komponujących na cześć Magnusa 
Dobrego20. Być może zgodność przekazu ze strofami skalda wynika nie tylko 
z  inspiracji autora sagi słowami poety, lecz także z przekonania – w  tym 
miejscu nieważne, na ile wiarygodnego – że Oddr również znajdował się 
wśród żałobników. W mniej lub bardziej bezpośredni sposób na poziomie 
literackiej konstrukcji skald razem ze swoją poezją włączony został w ogólną 
żałobę po zmarłym królu.
W Morkinskinnie odnotowano jeszcze dwa przypadki erfidrápur, które 
odnajdujemy w towarzyszącym sadze þættir. W Arnórs þáttr jarlaskálds król 
Harald srogi otrzymał obietnicę od skalda Arnóra, że ten, jeśli tylko prze-
żyje władcę, skomponuje na jego cześć poemat żałobny („Því hafði skáldit 
heitit Haraldi konungi at yrkja um hann erfidrápu, ef hann lifði lengr”)21. 
Z kolei Stúfs enn blindi þáttr wieńczy informacja, że bohater opowiadania 
pozostał na dworze króla Haralda i  skomponował na jego temat wiersz 
żałobny („hann hefir orta erfidrápu um hann”)22. W obu wypadkach jednak 
19 íf 23, s. 176–177.
20 Skáldatal, s. 254, 262; spma ii, s. 31.
21 íf 23, s. 146.
22 íf 23, s. 293.
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odwołania do tej poezji pozostają poza kontekstem śmierci władcy pod 
stamford Bridge w 1066 roku czy też osobistych relacji między skaldem 
a królem.
Erfikvæði jako osobna kategoria twórczości skaldycznej przyciągała dotych-
czas uwagę badaczy. Według Åke Ohlmarksa erfidrápy stanowiły do końca 
x wieku dominujący rodzaj komponowanej przez skaldów poezji, szczególnie 
w stosunku do panegiryków tworzonych na cześć żyjących władców. Zdaniem 
szwedzkiego badacza, dopiero działania jarla Hlaðir Hákona zainspirowały 
skaldów przebywających w jego otoczeniu do komponowania większej liczby 
strof pochwalnych, do czego pretekstem miało być w głównej mierze zwy-
cięstwo nad Duńczykami pod Hjørungavåg23.
Kategoryczne twierdzenia Ohlmarksa spotkały się z  krytyką Bjarniego 
Fidjestøla. Badacz ten wskazuje na mniejszą liczbę wierszy, które można 
z  pewnością traktować jako poematy żałobne. Wynika to między innymi 
z  faktu, że duże nagromadzenie elementów pochwalnych cechuje utwory 
zarówno dla żyjących, jak i zmarłych władców. Z drugiej strony Fidjestøl 
zwraca uwagę, że w grupie tej znajdują się utwory cieszące się w średniowie-
czu dużą popularnością i wysokim statusem. W opinii norweskiego badacza, 
erfikvæði to poematy, które komponowano relatywnie krótko po śmierci ich 
bohatera. ich nazwa wskazuje, że komponowane i wygłaszane były z okazji 
uczt pogrzebowych urządzanych na cześć zmarłego („erfa” – „urządzić stypę 
na czyjąś cześć”)24.
Rytualny aspekt erfikvæði podkreśla też ostatnio Joseph Harris. poematy 
żałobne, zdaniem amerykańskiego uczonego, stanowiły istotną część obrzę-
dów poświęconych zmarłemu. Wskazuje on na ich ważne składowe, takie 
jak pochwała zmarłego, poczucie straty i  związany z  tym smutek, próba 
pocieszenia tych, którzy cierpią z powodu straty zmarłego. Harris podkreśla 
znaczącą rolę odwołań do mitów o bogu Baldrze oraz do ostatniej bitwy 
bogów, czyli ragnarök, które obecne są w poszczególnych poematach zali-
czanych do erfikvæði25.
23 Å. Ohlmarks, Till frågan om den fornnordiska skaldediktningens ursprung, 
anf 1944, vol. 57, s. 178–207.
24 B. Fidjestøl, Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, s. 307–313.
25 J. Harris, Erfikvæði – myth, ritual, elegy, w: Old Norse religion in long-term 
perspectives, eds. A. Andrén, K. Jennbert, c. Raudvere, Lund 2006, s. 267–272.
174 ᛜ I ᛜ 4 ᛜ ERFIKVÆðI
ᛜ  chaRakteRyStyka poezji żałobnej
Dotychczasowe ustalenia badaczy pozwalają na wyróżnienie podstawowych 
cech stylistycznych wierszy żałobnych:
 – nawiązania do sfery mitów,
 – poczucie straty po śmierci danej osoby,
 – pochwała zmarłego i związane z tym przekonanie, że nikt lepszy już się 
nie narodzi,
 – osobisty żal i smutek poety.
pierwszym z wierszy, który można zaliczyć do erfikvæði, jest anonimowy 
Eiríksmál, tradycyjnie datowany na rok około 954. poemat poświęcony jest 
królowi Norwegii erykowi Krwawy topór. Według przekazu Fagrskinny 
skomponowanie wiersza zleciła wdowa po eryku – królowa Gunnhilda26. 
choć okoliczności śmierci norweskiego dynasty w Anglii pozostają nie-
jasne, nie ulega wątpliwości, że to właśnie ten fakt był przyczyną powstania 
poematu27. Śmierć króla stała się okazją do poetyckiej pochwały, której 
centralnym motywem jest przybycie eryka do Walhalli.
Już z pierwszej strofy poematu przebija wyrażone przez skalda przeświad-
czenie, że wódz („vísi”) był jak najbardziej godny wejścia w skład wojowników 
rezydujących w hali Odyna. sam władca Aasgardu budzi „einherjar” i naka-
zuje im wysprzątać halę po uczcie („rísa upp at stráa bekki”), a walkiriom 
dostarczyć wina („bera vín”). Odyn zamierzał ucztą świętować przybycie 
eryka28. Jeśli zgodzić się z poglądem, że prezentacja erfikvæði stanowiła in-
tegralną część stypy na cześć zmarłego, strofa ta mogłaby być uznana za 
symboliczny łącznik między biesiadującymi w Walhalli i wspominającymi 
eryka. Wzmiankowanych przez skalda „einherjar” można by wówczas uznać 
za odpowiednik drużynników władcy. to z kolei podnosiłoby jeszcze bardziej 
rangę stypy, jej uczestników i samego eryka.
choć cały poemat nie zdradza specjalnie żałobnego charakteru, przekaz 
kreowany przez skalda, co widoczne także w kolejnych strofach, zdaje się 
koncentrować na wykazaniu „zasadności” porażki i śmierci króla oraz jego 
towarzyszy. poemat przekuwa je w  zwycięstwo, którego najważniejszym 






tę ostatnią dobrze wyraża pojawiający się w strofie 3. bóg poezji Bragi. 
Hałas wywołany skrzypieniem ław („bekkþili braka”) zdaje się mu czymś 
niezwykłym. Dlatego Bragi zastanawia się, z wyraźnie wyczuwalną nadzieją, 
że być może to oznaka powrotu Balda do Walhalli („sem Baldr myni koma 
eptir í sali óðins”)29. co prawda nadzieje Bragiego, i być może nie tylko 
jego, zostają stłamszone przez samego Odyna już w kolejnej strofie („inn 
horski Bragi skalat mæla heimsku”), niemniej przywołanie mitu zamordo-
wanego syna Odyna w tym kontekście wydaje się znaczące i można dwojako 
je interpretować. Z jednej strony słowa Bragiego w strofie 3. Eiríksmál mogą 
wskazywać na chęć jeszcze większego podniesienia statusu eryka. Jego przy-
bycie do Walhalli miałoby oznaczać realną szansę bogów i ich sojuszników 
w nieuchronnie zbliżającej się walce z olbrzymami. Zwycięstwo to stawiałoby 
eryka na równi z Baldem, którego powrót, symbolizujący zwycięstwo nad 
śmiercią, miał oznaczać powstanie nowego lepszego świata. tym samym 
śmierć eryka, domyślny powód do smutku dla jego poddanych, miał być 
nadzieją dla świata bogów i ludzi.
Być może jednak słowa Bragiego odnosiły się właśnie do ogólnego żalu 
i rozpaczy po śmierci króla, niewyartykułowanej wprost w żadnej ze strof. 
przypomnę, że według mitu powszechny smutek po stracie Balda miał być 
warunkiem jego powrotu. Być może w ten sposób skald chciał podkreślić 
skalę żałoby, jaka nastała po śmierci eryka, ewentualnie wezwać do niej 
królewskich poddanych.
choć według poematu Odyn zrugał Bragiego za jego domysły, eryk wi-
tany był w Walhalli ze wszystkimi honorami. Najważniejszy z Asów osobiście 
oczekiwał króla („vǫn hans es nú vituð mér”), a do hali boga wprowadzili go 
znani z Vǫlsunga sagi sigmundr i sinfjǫtli30.
taka nobilitacja eryka nie jest przypadkowa. W strofie 6. skald ujawnia, 
że zmarły król słynął z waleczności, dlatego Odyn wypatruje jego przybycia 
bardziej niż jakiegokolwiek innego wodza31.
W kolejnej ze strof pojawia się pytanie, które Odynowi zadaje być może 
sigmundr32, a które zapewne nieobce było słuchającym wiersza żałobnikom: 
„Dlaczego pozbawiłeś go wtedy zwycięstwa, skoro zdał ci się taki waleczny?” 




32 tak sugeruje ostatni wydawca wiersza R.D. Fulk, por. spma i, s. 1011.
33  ibidem.
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z jednej strony, z perspektywy samego wiersza, wpisuje się logicznie w sek-
wencję prezentowanych w nim zdarzeń, które dotyczą przekonania, że polegli 
w boju znajdą swoje miejsce w Walhalli. Można jednak rozważać je także 
na poziomie atmosfery, w jakiej trwali odbiorcy poematu, którzy zapewne 
szukali uzasadnienia dla tragicznej kolei losu. łatwo bowiem wyobrazić 
sobie, że w istocie skald rekapituluje w tym momencie reakcję stronników 
i poddanych króla, pogrążonych w żałobie wobec wieści o jego śmierci.
co ciekawe, poeta wkłada w usta Odyna odpowiedź, która być może miała 
właśnie pełnić funkcję takiego uzasadnienia: „niemożliwym wiedzieć jest na 
pewno, kiedy szary wilk zaatakuje dom bogów” („því at óvíst es at vita, nar 
inn hǫsvi ulfr sœkir á sjǫt goða”)34. Zadaniem eryka jest teraz strzec siedziby 
bogów. służba, w której się będzie spełniał, jest bez wątpienia zaszczytem. 
Argumentacja ta zapewne była łatwa do zaakceptowania dla hirðmenn króla, 
dotychczas pełniących analogiczną służbę u boku zmarłego władcy.
stylistyczne podobieństwa między Eiríksmál a  kolejnym z  poematów 
w konwencji erfikvæði  – Hákonarmál eyvinda Finssonna nie są zapewne 
kwestią przypadku. Wręcz przeciwnie, wskazują na bezpośrednią inspirację 
anonimowym poematem, co wpisuje się zresztą w przydomek przypisany 
w tradycji skaldowi35.
tematem wiersza jest starcie Hákona, jakie ten stoczył z synami eryka 
Krwawy topór pod Fitjar około 961 roku. W istocie spora część strof (2–8) 
posłużyła skaldowi do przedstawienia, w typowej dla gatunku manierze, bez-
pośredniej walki między obiema wrogimi stronami.
Mimo to uwagę zwracają elementy zbieżne z Eiríksmál oraz te, które 
wskazują na kommemoratywny charakter wiersza. Już w  strofie  1. skald 
przywołuje motyw dwóch walkirii, Gǫndul i skǫgul, wysłanych przez Odyna, 
aby wybrać, który z królów (dosłownie: „potomków yngvego”) powinien 
podążyć za Odynem i rezydować w Walhalli („hverr ættar yngva skyldi fara 
með óðni ok vesa í Valhǫll”)36.
podobnie jak w przypadku Eiríksmál, wybór najważniejszego z Asów 
ukazany jest jako w pełni uzasadniony. Według eyvinda Hákon to władca 
świadomy swych zadań („skyldi verja land”), potrafiący dowieść swej od-
wagi i waleczności. szczególne wrażenie musiała robić wzmianka o tym, że 
34 ibidem.
35 skáldaspillir, czyli „plagiator”, ewentualnie „ten, który niszczy dorobek innych 




król przed bitwą odrzucił swoją zbroję („herváðir”) oraz kolczugę („brynja”), 
a także żartował („lék”) z wojami, dając tym samym do zrozumienia, że nad-
ciągający wrogowie nie są w stanie go przerazić. choć w słowach eyvinda 
stopień najwyższy się nie pojawia, wizerunek Hákona jawi się wyjątkowo, 
wpisując się tym samym w konwencję erfikvæði.
Decyzja Odyna o powołaniu Hákona do Walhalli ma swój dalszy ciąg 
w strofie 12. Zawarty w niej dialog między królem a jedną z walkirii znacząco 
przypomina wydźwięk strofy 7. Eiríksmál:
‘Hví þú svá gunni, skiptir, Geir-skǫgul 
órum þó serir gagns frá goðum?’ 
‘vér því vǫldum, es þú velli helt, 
en þínir fíandr flugu’37.
„Dlaczego zdecydowałaś, że to ta bitwa, skǫgul włóczni, choć zasługiwaliśmy na zwy-
cięstwo z rąk bogów?” „Uznaliśmy, że [wystarczająco długo] kontrolowałeś pole bitwy, 
a twoi wrogowie uciekli”.
po raz kolejny retoryczne pytanie króla może w  istocie odzwierciedlać 
tok rozumowania żałobników, chcących usłyszeć od eyvinda, dlaczego król 
mimo przewagi poległ, a jego wrogowie odnieśli zwycięstwo.
podobnie jak w Eiríksmál, kolejna ze strof ma pełnić funkcję odpowiedzi 
na rozterki Hákona, a w domyśle również jego poddanych:
‘Ríða vit skulum’, kvað in ríkja skǫgul, 
‘grœna heima goða, 
óðni at segja, at nú mun allvaldr koma 
á hann sjalfan at séa’38.
Oboje podążymy, powiedziała potężna skǫgul, poprzez zielone siedziby bogów, aby 
oznajmić Odynowi, że największy władca przybył, by osobiście go strzec.
Władcy przypada w udziale zaszczytne zadanie, które, podobnie jak jego 
postawa w bitwie pod Fitjar, ma być źródłem sławy. W kolejnych strofach 
eyvindr w pełni do tego nawiązuje. W strofie 18. król jawi się jako obrońca 





zmu Hákona, ale logiczny z punktu widzenia wiersza, jako że postawa króla 
jeszcze bardziej jedna mu przyjaciół w świecie bogów.
W  konwencję poezji żałobnej wpisują się jednak jeszcze mocniej ko-
lejne strofy. W strofie 19. Hákon w opisie eyvinda wyrasta ponad innych 
władców:
Góðu dœgri verðr sá gramr of borinn, 
es sér getr slíkan sefa, 
hans aldar mun æ vesa 
at góðu getit40.
to będzie dobry dzień, gdy narodzi się władca o podobnym charakterze, o jego pano-
waniu będzie mówiło się jedynie dobrze.
choć skald zakłada pojawienie się monarchy, który okaże się równy Háko-
nowi, szczególnie w kontekście kolejnych strof do głosu dochodzą pesymizm 
i rezygnacja poety:
Mun óbundinn á ýta sjǫt 
Fenrisulfr fara 
áðr jafngóðr á auða trǫð 
konungamaðr komi.
Wilk Fenrir, bez kajdan, zaatakuje świat ludzi, zanim tak wspaniały władca nadejdzie 
pustą ścieżką.
Deyr fé, deyja frændr, 
eyðisk land ok láð, 
síz Hǫkun fór með hemin goð, 
mǫrg es þjóð of þéuð41.
Bydło umiera, przyjaciele giną, opuszczony kraj; odkąd Hákon pociągnął do pogańskich 
bogów, lud cierpi z tego powodu.
tym samym, choć eyvindr zdaje się wyrażać przekonanie, że nikt lepszy 
od Hákona nie zawita do Walhalli przed ragnarök, skald nie znajduje w tym 
zbyt wielkiego pocieszenia – ani dla siebie, ani dla królewskich poddanych. 




ten, który dzięki śmierci Hákona Dobrego pod Fitjar przejął władzę 
w Norwegii, Harald szary płaszcz, także zakończył swe panowanie śmiercią 
poniesioną w bitwie. Doszło do niej dekadę później w Limfjordzie w pół-
nocnej Jutlandii, gdy Harald zmierzył się z flotą duńską42. Śmierć Haralda 
postanowił w osobnym wierszu upamiętnić Glúmr Geirason, skald związany 
wcześniej zarówno z Haraldem, jak i jego ojcem erykiem Krwawy topór43.
choć po raz kolejny treść wiersza koncentruje się na militarnych doko-
naniach bohatera, wiele jego strof wykazuje istotne cechy erfikvæði. eyvindr 
dość subtelnie uwypukla elementy, które miały wynosić Haralda nad in-
nych władców. W  strofie 2. przywołano waleczne czyny, których Harald 
miał dokonać już jako dziecko („barnungr”)44. chociaż skald nie precyzuje, 
jak młody mógł być wówczas król, zestawienie jego młodzieńczych lat ze 
zdolnościami żeglarskimi („fróðr til ferju”) oraz bezwzględnością w walce 
(„sendi sverðbautinn her Gauti”) musiało potęgować wrażenie wyjątkowości. 
taką samą funkcję mogła pełnić sugestia, że Harald, najeżdżający wschodnie 
wybrzeża Bałtyku zdołał sobie podporządkować wschodnie terytoria. Fraza 
„fórsk undir austrlǫndum” ze strofy 4. razi ogólnością, szczególnie na tle in-
nych, bardziej precyzyjnych wzmianek, chociażby przywołanej w kolejnej ze 
strof Dźwiny („á Vínu borði”)45. W tym jednak wypadku eyvindowi mogło 
chodzić o wywarcie wrażenia wyjątkowości Haralda symbolizowanej przez 
bezkres podporządkowanych jemu obszarów.
sukcesy i osiągnięcia norweskiego władcy w naturalny sposób przykuwały 
uwagę poetów, w tym samego Glúma. skald kilkakrotnie do tego nawiązuje, 
akcentując przy okazji, zgodnie z konwencją, swoją relację ze zmarłym królem. 
Dotyczy tego między innymi strofa 4., w której Glúmr wyznaje, że „potężny 
władca wręczał wielu poetom iglice bitewnych świątyń [miecze]” („allvaldr 
gaf mǫrgum skǫldum slǫg gunnhǫrga”)46.
Zapewne nieprzypadkowo kenning określający Haralda i nawiązujący bez-
pośrednio do jego hojności („ten, który rozdziela morski ogień” – „sendir 
báls sævar”)47 został użyty przez Glúma, gdy ten wspomniał o śmierci króla. 
42 íf 26, s. 239–240; Jómsvíkinga saga…, s. 21–22.
43 stąd podejrzenia, że część strof Gráfeldardrápy mogła oryginalnie pochodzić 







Upadek władcy oznaczał dla skalda istotną stratę, odczuwalną zarówno ma-
terialnie, jak i wizerunkowo. A przecież Glúmr jawi się jako słusznie wyna-
gradzany za swoją artystyczną pracę. Fraza w strofie 6.: „ten, który godzi lud, 
zdobył dobrą sławę dzięki tej wyprawie [do Bjarmalandu]” („sættir gumna 
hlaut gótt orð í þeiri fǫr”), zdaje się w istocie odnosić do dobrze skompo-
nowanej i dobrze przyjętej poezji („gótt orð”), której dostarczycielem był 
zapewne sam Glúmr. W kontekście kolejnej strofy zdanie to może stanowić 
także swoistą autoreklamę skalda, zainteresowanego szybkim pojawieniem 
się kolejnej szansy na prezentowanie swej poezji.
Śmierć Haralda niosła ze sobą konsekwencje dla jego hirðmenn, w tym 
także dla samego skalda. Wieńczący poemat kuplet można tłumaczyć za-
równo w odniesieniu do stanu umysłów pogrążonych w smutku odbiorców 
wiersza, jak i chłodnej refleksji poety u kresu prosperity gwarantowanego 
dotąd przez władcę:
Vígǫsu tekr visa 
valfall Haralds alla48.
Śmierć Haralda w bitwie dotknęła wszystkich bogów bitwy wodza.
Glúmr wskazuje jednak kierunek, w którym on i hirðmenn winni podążać:
Fellumk hǫlf, þás hilmis   en veitk, at hefr heitit 
hjǫrdrífa brá lífi   hans bróðir mér góðu 
(réðat oss til auðar)   (sjá getr þar til sælu 
auðvǫn (Haralds dauði);   seggfjǫlð) hvaðarrtveggi49.
połowa bogactw, których czekałem znikła, gdy burza mieczy zabrała życie władcy, nie 
wzbogacę się na śmierci Haralda; lecz ja wiem, że dwaj jego bracia obiecali mi więcej 
dóbr; tam teraz wielu ludzi szuka bogactw.
Może razić nad wyraz merkantylne podejście Glúma do sytuacji. W strofie 
tej skald odwołuje się jednak do istoty swej działalności na skandynawskich 
dworach. Żal wywołany utratą dóbr to w istocie tęsknota za efektem uzna-
nia skalda za dobrego artystę. W dworskiej konwencji to dary otrzymane 
od władcy najlepiej świadczyły o dobrej ocenie poety i jego twórczości, co 




utraty bogactw to w istocie obawa o dalszą możliwość dostarczania poezji. 
Drugi helmingr można interpretować jako swoiste wezwanie skierowane do 
braci Haralda, dyktowane chęcią utrzymania przez skalda dotychczasowej 
pozycji. innymi słowy, w poszczególnych strofach wiersza Glúmr wskazuje, 
że Harald potrzebował jego poezji, co obrazowały spływające na poetę do-
bra. Mimo śmierci króla skald w dalszym ciągu pragnie czuć się potrzebny, 
chce, aby zabiegano o jego poezję. po raz kolejny nic lepiej niż nowe dary 
nie wyrazi tego, że nadzieje Glúma, tak dosadnie wyrażone w  strofie  12., 
spełnią się.
choć w korpusie poezji skaldów zachowało się do naszych czasów sporo 
wierszy wpisujących się w konwencję erfikvæði, poematy żałobne Hallfreða 
óttarssona na cześć Olafa tryggvasona, sigvata Þorðarsona na cześć Olafa 
Haraldssona oraz Arnóra Þórðarsona dla kolejnych królów Norwegii 
i  jarlów Orkadów już w  średniowieczu uchodziły za swoistą kwintesencję 
gatunku.
przyjmuje się, że Erfidrápa Óláfs Tryggvasonar została skomponowana 
w niespełna rok po śmierci króla Norwegii. tematem przewodnim poematu 
jest starcie w Øresundzie i bezpośrednie okoliczności, które doprowadziły do 
upadku Olafa tryggvasona. Kompozycja Hallfreða w pełni rozwija najważ-
niejsze elementy charakterystyczne dla erfidrápur.
Dotyczy to między innymi poczucia straty, jakie wywołała śmierć Olafa. 
W tym aspekcie, w przeciwieństwie do wcześniejszych skaldów, Hallfreðr 
tworzy o wiele bardziej bezpośredni i  jednoznaczny przekaz. W strofie 19. 
smutek spowodowany śmiercią króla („większego żalu człowiek nie będzie 
w stanie znieść” – „né muni maðr of bíða meira stríð”) potęguje fakt, że zginął 
daleko za morzem („fyr handan sæ”)50. to ważna okoliczność, gdyż wzmaga 
plotki na temat losów króla, od których nie może uciec także Hallfreðr. 
Niepewność, niepokój mieszają się ze złudną nadzieją, że skoro nie odnale-
ziono ciała władcy, to być może jednak nie zginął, lecz żyje i powróci. skald 
ostatecznie odcina się w wierszu od tych pogłosek i decyduje się pogodzić ze 
śmiercią Olafa. stanowią one jednak istotny komponent atmosfery, w jakiej 
przyszło Hallfreðowi tworzyć erfidrápę51.
Drugi helmingr przywołanej strofy wskazuje na postawę skalda:
væri oss, þótt ærir 




heilalíkn, ef, hauka 
hǫklifs, jǫfurr lifði52.
Moc uzdrawiającej łaski miałaby dla nas wieść, że władca żyje, ale wysłannicy ognia 
wysokiego klifu jastrzębi dopuścili się zdrady.
W strofie 23. skald wyraźnie dystansuje się od plotek dotyczących ewen-
tualnych dalszych losów Olafa. Hallfreðr poświęca cały helmingr opinii, że 
król mimo wszystko nie żyje. trzykrotne powtórzenie tej informacji zdaje się 
oddawać chęć skalda do utwierdzenia w tym przekonaniu nie tylko samego 
siebie, lecz także odbiorców wiersza:
Norðmanna hykk nenninn 
(nú’s þengill frammgenginn, 
dýrr hné dróttar stjóri) 
dróttin und lok sóttan53.
sądzę, że nastał koniec charyzmatycznego władcy Norwegów, książę zmarł, dowódca 
drużyny poległ.
W drugim helmingu z kolei Hallfreðr skupia się na skutkach śmierci króla:
grams dauði brá gœði 
góðs ófárar þjóðar. 
Allr glepsk friðr af falli 
flugstyggs sonar tryggva54.
Śmierć dobrego władcy odebrała pomyślność wielu ludziom, wszelki pokój jest zakłó-
cony przez upadek niechętnego do ucieczki syna tryggvego.
Helmingr ten nie tylko przeciwstawia spokojną przeszłość, znaczoną 
dobrobytem i  pokojem, niekorzystnej teraźniejszości. skald chwali Olafa 
tryggvasona jako władcę będącego w stanie zapewnić poddanym podstawowe 
z punktu widzenia ideologii władcy dobrodziejstwa. Konsekwencją tego jest 
przekonanie Hallfreða, że Olaf był potężniejszy niż jakikolwiek inny sprag-





heiptfíknum jǫfri norðr und Norðra niðbyrði”)55. Oznacza to, że strata, jakiej 
skald doświadcza, nigdy nie zostanie zrekompensowana („munk aldrigi bíða 
bótir margaukanda móts mækis”)56.
W swoich odczuciach Hallfreðr nie pozostaje, lub też nie chce pozostawać, 
odosobniony:
Norðr eru ǫll of orðin 
auð lǫnd at gram dauðan; 
allr glepsk friðr af falli 
flugstyggs sonar tryggva57.
Wszystkie kraje północy pustoszały z powodu śmierci króla, wszelki pokój jest całkowicie 
zakłócony przez upadek niechętnego do ucieczki syna tryggvego.
przywołane strofy 26. i 28. wpisują się także w zgodne z konwencją wy-
wyższenie zmarłego króla ponad innych władców, sprzężone z przeświadcze-
niem, że równie wspaniały monarcha nigdy się już nie pojawi. W przypadku 
erfidrápy Hallfreða podstawą takiego założenia staje się bitwa w Øresundzie, 
której przebieg, zakończony śmiercią króla, skald regularnie przywołuje. 
Ostatnia bitwa, jaką stoczył Olaf tryggvason, okazuje się niezwykle wygod-
nym dla poety rezerwuarem dowodów na niezrównane przymioty króla. Jego 
porażka z kolei, także poniekąd zgodnie z konwencją, nie dość, że przekuta 
zostaje w duchowe zwycięstwo zdradzonego monarchy, to także pozwala 
forsować pogląd, że jego wrogowie, którzy go przeżyli, nigdy nie będą w sta-
nie mu dorównać. Dlatego odnośniki do konkretnych momentów w bitwie 
można i należy widzieć w szerszej perspektywie, którą skald w kilku strofach 
także nakreśla. Dobrym przykładem jest strofa 2.:
Flugþverrir nam fyrri 
frægr aldrigi vægja, 
heldr lét hauka skyldir 
hugrekki sér þekkja58.
słynny przeciwnik ucieczek nigdy nie ustępował pierwszy; raczej dowodzący jastrzębiami 






Z jednej strony w zgodzie z konwencją Hallfreðr wyróżnia króla („aldrigi”), 
podkreślając jego posuniętą do ekstremum odwagę. Z drugiej – przywołana 
półstrofa wpisuje się w przekaz o bitwie, w którym niezwykle mocno arty-
kułowana jest niechęć Olafa do wycofania się z pola walki wobec przeważa-
jących sił wroga, wybrzmiewająca jeszcze mocniej w zestawieniu z obawami 
jego otoczenia i strachem, jaki padł na jego wrogów, gdy ujrzeli Długiego 
Węża, flagową łódź króla Norwegii59. Do tego ostatniego motywu zdaje się 
nawiązywać strofa 13. erfidrápy:
Hverr vas hrædr við ǫrvan 
hugdyggvan son tryggva, 
óðusk malmþings meiðar, 
maðr und sólar jaðri60.
Każdy pod pograniczem słońca obawiał się szybkiego i niezłomnego syna tryggvego, 
słupy spotkania metalu czuły strach.
W tym samym tonie utrzymana jest kolejna ze strof. ponownie bezpośred-
nie nawiązanie do okoliczności bitwy (liczebna przewaga po stronie wroga) 
daje skaldowi kolejną okazję do kreowania bardziej ogólnego wizerunku 
Olafa. Król pozostał sam i walczył samotnie przeciw wielu przeciwnikom 
jednocześnie. Jednak okoliczność ta nie wskazuje na jego słabość. przeciw-
nie – wzmaga jego wyjątkowość:
hirðir stózk með harðan 
hnitvegg við fjǫlð seggja 
víðis veltireiðar 
varghollr þrimu marga61.
łaskawy dla wilka obrońca toczącego się wozu oceanu nieraz wytrwał dzięki twardej 
ścianie uderzenia w starciu z wieloma ludźmi.
Na tym jednak skald nie kończy poetyckiej pochwały zmarłego władcy. 
Wieńczy ją pierwszy helmingr strofy 27.:
Fyrr mun heimr ok himnar 
hugreifum Ǫleifi, 




hann vas mennskra manna 
mest gótt, í tvau bresta62.
prędzej niebo i ziemia rozstąpią się na dwie części, niż narodzi się wódz równy w dobroci 
Olafowi o radosnym sercu, on był największym spośród ludzi.
choć Hallfreða można podejrzewać o chrześcijańską inspirację w kreś-
leniu tej perspektywy, w dużej mierze nawiązuje ona do odwołań do mitu 
o Baldzie, który przewija się przez Eiríksmál i Hákonarmál. Wspólne jest 
tu  odniesienie do końca świata i wiązanych z  tym zarówno nadziei, jak 
i niepokojów.
poczucie osobistej straty wywołane śmiercią Olafa tryggvasona, wyraźniej 
odczuwalne w już przywołanych strofach, ma także znaczenie w kontekście 
nawiązań, jakie Hallfreðr czyni na temat swoich osobistych relacji ze zmarłym 
władcą. Hallfreðar saga zachowuje tradycję o szczególnych, burzliwych, ale 
i zażyłych relacjach między Olafem tryggvasonem i skaldem63, na którą bez 
wątpienia wpłynęła zachowana poezja Hallfreða. Dotyczy to przede wszyst-
kim erfidrápy.
W  strofie  5. skald przywołuje hirðmenn, którzy polegli u  boku króla 
(„fellu meir þar”), a których nazywa swoimi prawdziwymi przyjaciółmi („holl-
vinir mínir”). ich śmierć jest dla Hallfreða powodem wielkiego smutku 
(„hlautk mein af því”). przywołanie hirðmenn króla jako „hollvinir” skalda 
ma znaczenie. sytuuje bowiem poetę na równi z najbliższym otoczeniem 
władcy, definiując na swój sposób jego status na dworze i relację z królem64. 
Jednocześnie Hallfreðr nawiązuje do postulatu wiernej dworskiej służby 
poety jako optymalnego sposobu na zagospodarowanie przez każdego skalda 
swego talentu.
Wspominałem już, jak Hallfreðar saga przedstawia okoliczności skompo-
nowania przez skalda erfidrápy. Gdy przebywał w islandii, doszło do bitwy 
w Øresundzie. Do swej nieobecności u boku króla poeta nawiązuje w jednej 
ze strof wiersza:
ilt vas þats ulfa sultar,   skiliðr em ek við skylja, 
opt, þverri stóðk ferri,   skalmǫld hefr því valdit, 
62 spma i, s. 439.
63 íf 8, s. 151–179.
64 por. Jón Viðar sigurðsson, Den Vennlige vikingen. Vennskapets makt i Norge 
og på Island ca. 900–1300, Oslo 2010.
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mest þars malmar brustu,   vætta virða dróttins 
mein, þótt smátt sé und einum;   vil’s mest ok dul flestum65.
Okropnie raniło, że pozostałem daleko od tego, który często niwelował głód wilków, 
tam, gdzie metalowa broń uderzała najmocniej, choć niewiele zależy od pojedynczego 
człowieka; jestem rozdzielony z władcą, wiek miecza to sprawił, mam nadzieję, że władca 
ludzi [żyje], choć dla większości nadzieja ta jest ułudą.
słowa: „þótt smátt sé und einum”, można by odebrać jako usprawiedliwie-
nie nieobecności skalda u boku króla. Mogło ono wynikać zarówno z chęci 
zniwelowania ewentualnych podejrzeń o  zdradę króla (skald sam porusza 
tę kwestię w wierszu), jak i z chęci utrzymania statusu wiernego, choć nie-
bezpośredniego świadka opisywanych wydarzeń i osoby odpowiedzialnej za 
utrzymanie ich w ludzkiej pamięci.
W strofie 26. wiersza Hallfreðr mówi o tym, że nic nie zrekompensuje 
mu utraty króla. postawę tę tłumaczy pochodząca z tej samej strofy fraza: 
„straciłem swojego ojca chrzestnego” („hefk orðinn goðfǫður”). Motyw ten 
w znaczącym stopniu rozwija Saga o Hallfredzie, jednak w kontekście wiersza 
ma znaczenie o tyle, że wprowadza nowy sposób definiowania relacji między 
królem i  jego poddanym, a ściślej – między królem i komponującym dla 
niego skaldem66. Hallfreðr przywołuje ten fakt, aby jeszcze mocniej uwy-
puklić szczególny charakter swoich stosunków z władcą. to także ważna 
deklaracja, która mogła ważyć na dalszych losach skalda w Norwegii67. poecie 
mogło zależeć również na tym, aby informacją tą zniwelować ewentualny 
niesmak odbiorców wiersza, wynikający z faktu jego nieobecności u boku 
króla. Nie można przecież wykluczyć, że nieobecność Hallfreða wynikała 
z jego znikomej rangi w otoczeniu króla, że najzwyczajniej został on pomi-
nięty w trakcie kompletowania wojsk na wyprawę. to mogłoby stawiać pod 
znakiem zapytania wiarygodność i wagę przekazu Hallfreða na temat bitwy, 
czego skald z pewnością chciał uniknąć.
Wzmianka o Olafie jako ojcu chrzestnym poety prowadzi od razu do 
ostatniego elementu erfidrápy, czyli chrześcijańskich akcentów zawartych 
w strofie 27. Drugi helmingr tej strofy wieńczy modlitwa do Boga: „niech 
65 spma i, s. 436.
66 íf 8, s. 154–155.
67 por. J. Morawiec, Skipt es á gumna giptu. Hallfreðr Óttarsson vandræðaskáld 
i jego poezja na tle przełomowych wydarzeń w Norwegii końca x i początku xi wieku, 
„studia Historyczne” 2007, r. 50, z. 3–4, s. 259–277.
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szlachetny chrystus trzyma duszę mądrego króla wysoko ponad ziemią” 
(„hafi Kristr inn hreini ǫnd kœns konungs ofar lǫndum”)68.
przyjmując tradycyjną chronologię wierszy skaldycznych, poemat Hallfreða 
znaczy istotny przełom w  zakresie ideowego tła kompozycji. pogląd o  za-
szczytnym pobycie zmarłego Olafa w Walhalli, obecny w starszych utworach, 
zostaje zastąpiony nadzieją, że władca dostąpi zbawienia. W obu przypadkach 
odbiorcy poezji otrzymują treści, które miały uzasadniać tragiczne koleje losu 
(wszyscy bohaterowie przywołanych dotąd erfidrápur polegli w bitwie) i dać 
pocieszenie wobec nie tylko utraty patrona, lecz także poczucia niepewności 
i niepokoju powodowanych politycznymi turbulencjami, których starcia pod 
Fitjar, w Limfjordzie oraz w Øresundzie były przejawami.
Wiele wspólnego, przede wszystkim kontekst, treść oraz styl kompo-
zycji, łączy poemat żałobny Hallfreða z erfidrápą sigvata Þorðarsona na 
cześć Olafa Haraldssona. W przeciwieństwie do wcześniej przywołanych 
poetów, drugi ze skaldów w niewielkim stopniu akcentuje poczucie straty 
wywołane śmiercią króla. Mogło to z  jednej strony wynikać z dystansu 
czasowego dzielącego wydarzenia pod stiklastaðir od momentu kompozycji 
wiersza. Z drugiej strony mógł na to wpłynąć rozwijający się już wówczas 
kult władcy, uznanego przecież za świętego, który wymagał akcentowania 
jego duchowej obecności. Niemniej w  strofie  19. skald przyznaje, że pa-
nuje wielka pustka po wrogu Anglików („hǫrð, ómjúk auðn es at stríði 
engla”)69. ponadto w strofie 25. sigvatr mówi o opłakiwanej śmierci króla 
(„harmdauða skiflings”), co stanowi subtelną aluzję do odczuć, jakie miały 
towarzyszyć stronnikom króla tuż po bitwie pod stiklastaðir70. W kon-
wencję tę wpisuje się także pochodząca z  drugiego helmingu strofy  21. 
opinia, że król żył znacznie krócej, niż powinien („skjǫldungr helzk skemr 
an skyldi”)71. słowa skalda można oczywiście odczytywać jako jego oso-
bisty, niepozbawiony politycznych zabarwień komentarz. Mogą też być 
refleksem domniemanych opinii tych, którzy, zdaniem sigvata, opłakiwali 
śmierć króla.
W o wiele większym stopniu sigvatr stara się wykazać wyjątkowość Olafa 
Haraldssona na tle innych władców, nie wykluczając jego wrogów. intere-






Lyngs bar fiskr til fengjar  annan hélt á unnir 
flugstyggs sonar tryggva   Ǫleifr, búinn hǫla, 
gjǫlnar golli mǫlnu   (lǫgr þó drjúgt) inn digri 
(goð vildi svá) roðnar;   (dýrs horn) Visund sporna72.
Ryba wrzosu niechętnego ucieczce syna tryggvego niosła swe skrzela czerwone od złota 
w poszukiwaniu zdobyczy, Bóg tak chciał; Olaf Gruby sprawił, że kolejna łódź, wspa-
niale wyposażona, Bizon, popędziła po falach, morze stale obmywało rogi zwierzęcia.
skald bardzo zgrabnie zestawia tu flagową łódź Olafa Haraldssona z Dłu-
gim Wężem, słynnym statkiem Olafa tryggvasona. Równy status obu jed-
nostek oraz ich właścicieli oddaje kompozycyjny układ strofy, w której każdy 
helmingr poświęcony jest w całości jednej z nich. słowa sigvata przekonują, 
że Długi Wąż cieszył się szeroką i trwałą sławą na północy, skoro warto było 
uczynić go wygodnym punktem odniesienia. skald, kreując obraz wspania-
łego Bizona, porównywalnego jedynie z Długim Wężem, podkreśla w istocie 
status i umiejętności jego właściciela. podobnie jak łódź Olafa tryggvasona, 
tak teraz Bizon to jednostka, która nie ma sobie równych. tym samym ten, 
który ją wyposaża i nią dowodzi (jako wódz i sternik), pozostaje w swych 
umiejętnościach niedościgniony.
W tym samym duchu wybrzmiewa strofa 13. poematu. tu sigvatr, w ślad 
za Hallfreðem, buduje obraz władcy potężniejszego niż inni poprzez odwo-
łanie do strachu, jaki miał wzbudzać u swych wrogów:
Geir – hykk grimmligt vǫru 
gunnreifum Ǫleili 
loghreytǫndum líta 
lóns í – hvassar sjónir73.
sądzę, że strasznym dla tych, którzy rozdzielają płomień laguny, było spojrzeć w ostre 
niczym włócznia oczy cieszącego się na bitwę Olafa.
Logicznym uzupełnieniem tej opinii sigvata jest inna, którą artykułuje 
on w strofie 12.: „słyszałem, że mój pan kroczył z największą siłą na przedzie 





Niemniej sigvatr wprowadza do pochwały króla nowe elementy, związane 
także w dużej mierze z rozwijającym się jego kultem. W strofie 4. widzimy 
Olafa jako obrońcę swoich poddanych, strzegącego ich przed złoczyńcami, 
surowo karzącego za występki przeciw prawu:
Goll buðu opt, þeirs ollu   skǫr bað hann með hjǫrvi 
úthlaupum gram kaupask  (herland skal svá verja) 
rautt, en ræsir neitti,   ráns biðu rekkar sýna 
ríklunduðum undan;   refsing, firum efsa75.
ci, którzy dokonywali pirackich wypraw, często oferowali władcy o wspaniałym du-
chu czerwone złoto, aby się wykupić, lecz on odmawiał; nakazywał ścinanie włosów 
mieczem, oto jak bronił kraj poddanych, wojownicy cierpieli w widoczny sposób za 
dokonane kradzieże.
Ze strofy sigvata przebija nacisk na przymioty władcy, które dotąd 
w erfikvæði sygnalizowane były dość nieśmiało. skald wyróżnia Olafa jako 
prawodawcę i  sprawiedliwego, acz surowego sędziego (rex iustus). sztan-
darowo przywoływane waleczność i nieustępliwość mają dowodzić nie tyle 
umiejętności wojennych, ile przede wszystkim zdolności do realizacji bodaj 
najważniejszego zadania, jakie stało przed władcą  – zapewnienia pokoju 
poddanym. W kreacji sigvata Olaf pozostaje niedoścignionym wojownikiem, 
ale zdolność zwalczenia pokusy przyjmowania łapówek winduje go automa-
tycznie ponad innych bohaterów dworskiej poezji. innymi słowy, nikt przed 
sigvatem, budując pochwałę bohatera, w takim stopniu nie odwoływał się 
do przymiotów wynikających z relacji z poddanymi (sprawiedliwość, opieka, 
skromność) kosztem przymiotów typowo osobistych (odwaga, waleczność, 
hojność).
Walka ze złodziejami i innymi złoczyńcami, zastępująca klasyczne działa-
nia zbrojne, jest tematem przewodnim kolejnej ze strofy. sigvatr ponownie 
wyróżnia króla, określając go mianem szczególnie wspaniałego („margdýrr”), 
gdyż wystąpił przeciw złodziejom i rozbójnikom („ætt hvinna ok hlenna”). 
efektem tych działań było osiągnięcie pokoju („friðr”), który po raz kolejny 
ukazany jest jako wartość najwyższa:
Fœddi mest sás, meiddi   þýðr lét þermlask bæði 
margdýrr konungr, varga,  þjóf hvern konungr ernan 
75 spma i, s. 669.
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hvinna ætt ok hlenna;   (friðr bœttisk svá) fóta 
hann stýfði svá þýfðir;   (fylkis lands) ok handa76.
szczególnie wspaniały król, który okaleczył rasę złodziei i rozbójników, w największym 
stopniu karmił wilka, w ten sposób ścinał złodziei; Życzliwy król sprawił, że każdy zło-
dziej stracił zarówno stopy, jak i ręce, w ten sposób pokój w kraju księcia się umocnił.
Olaf po raz kolejny pozostaje w swych działaniach niezrównany („hvern”, 
„mest”). Fraza „fœddi mest varga” jest typowa dla opisu działań bitewnych. 
Widać wyraźnie tym samym, że w intencji sigvata Olaf także wykazuje nie-
zrównane zdolności wojenne, zmienia się jedynie kategoria wroga, przeciw 
któremu król z całą mocą występuje.
przymioty władcy zebrane razem pozwalają skaldowi, śladem innych poe-
tów, retorycznie pytać w strofie 21.: „który lepszy władca kraju i wódz armii 
sięgnął swym władztwem dalej ku północnemu krańcowi świata?” („hverr 
landreki hers inn fremri hafi kenndan sér inn nørðra enda heims?”)77.
sigvatr nie zapomina również o  podkreśleniu swego miejsca u  boku 
władcy. czyni to, sygnalizując hojność Olafa względem siebie. łatwo domy-
śleć się, że postawa władcy była wynikiem wiernej służby skalda, jak wiadomo, 
nie tylko znaczonej komponowaną na jego cześć poezją. W strofie 25. sigvatr 
mówi o królu jako o tym, który wypełniał jego odnogi ramion czerwonym 
złotem („þess’s bjó mér tjǫlgur handar rauðu golli”)78. Z kolei w strofie 27. 
skald wspomina pozłacany i posrebrzany miecz, który „konungr gaf mér”79.
O wiele większą wagę należy jednak przypisać tym fragmentom poematu, 
które wskazują na szczególną rolę sigvata jako powiernika świętości króla. 
Śmierć Olafa Haraldssona pod stiklastaðir została odczytana jako przejaw 
męczeństwa, które miało zaprowadzić władcę wprost do nieba oraz na ołtarze. 
O  znaczeniu bitwy w  tym kontekście przekonuje także erfidrápa sigvata. 
W strofie 15. skald przywołuje motyw zaćmienia słońca („skýlauss rǫðull”), 
które nastąpiło w dniu bitwy. Zjawisko to sigvatr przedstawia jako wspaniałą 
zapowiedź dla przeznaczonego do świętości króla („drjúg varð furda konungs 





80   spma  i, s. 682. W jednym z rękopisów Heimskringli, pochodzącym z drugiej 
połowy xiii wieku Holm 2 4to, druga linia drugiego helmingu tej strofy zawiera 
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stałe składniki rodzącej się wokół zmarłego władcy w dość szybkim tempie 
hagiograficznej tradycji. skald i jego poezja pozostają jej istotnym elementem. 
Dzieje się tak mimo tego, że sigvata zabrakło pod stiklastaðir. powodem 
nieobecności poety była jego pielgrzymka do Rzymu („fǫr Róms”). Z wierszy 
skalda oraz tradycji sag dowiadujemy się, że sigvatr miał z tego tytułu pewne 
problemy w Norwegii, czego przejawem było towarzyszące mu podejrzenie 
zdrady81. Nieprzypadkowo chyba właśnie przy tej okazji skald wspomina 
o mieczu – królewskim darze, dając odbiorcom do zrozumienia, że jego 
wyprawa miała królewskie przyzwolenie lub sankcję82.
Żałobny charakter mają też niektóre z  lausavísur, które sigvatr miał 
poświęcić Olafowi Haraldssonowi. Jedną z nich skald miał skomponować 
i wygłosić w drodze z Rzymu na północ w momencie, gdy dotarły do niego 
wieści o śmierci króla83:
stóðk á Mont, ok mintumk,  munða ek, þanns unnði 
mǫrg hvar sundr fló targa  (ǫndverðan brum) lǫndum, 
breið ok brynjur síðar,   (faðir minn vas þar þenna 
borgum nær, of morgin;   Þorrøðr) konung, forðum84.
stałem pewnego poranka w Alpach85 i przywoływałem pamięcią [czasy], gdy szerokie tar-
cze i długie kolczugi latały jedna koło drugiej w pobliżu miast; przypominam sobie króla, 
który swego czasu cieszył się swoim władztwem, mój ojciec Þorðr był tam w tym czasie.
Brak pewności co do kontekstu i wiarygodności przytoczonej strofy. 
W tym miejscu jednak interesuje mnie dość wyraźnie artykułowana nostal-
gia, którą skald odczuwa w odniesieniu do czasów panowania króla Olafa 
Haraldssona. Radość panowania symbolizuje powodzenie rządów, a ich przy-
woływanie („munða ek”) chęć zestawienia ich, w domyśle, z gorszą rzeczywi-
stością. Mile wspominana przeszłość dotyczyła zapewne także samego poety. 
tym chyba można tłumaczyć przywołanie ojca („faðir minn”), który według 
Heimskringli też był skaldem.
wariant „drýgr”, który, przy założeniu, że to forma odczasownikowa pochodząca od 






85 Na temat identyfikacji nazwy Mont z Alpami zob. spma i, s. 723.
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Jeszcze mocniej w koncept erfikvæði wpisuje się następna z  lausavísur. 
W Heimskringli jest ona reakcją sigvata na widok mężczyzny rozpaczającego 
po śmierci swojej ukochanej żony86. Według Flateyjarbók strofą tą skald za-
reagował na złośliwe uwagi o niemęskie zachowanie, jakie słyszał, opłakując 
śmierć króla87:
Fúss læzk maðr, ef missir  en fullhugi fellir 
meyjar faðms, at deyja,   flóttstyggr, sás varð dróttin, 
– keypt es ǫst, ef eptir,   várt torrek lízk verra, 
of, – látinn skal gráta;   vígtǫr, konungs ǫrum88.
człowiek twierdzi, że jest gotowy umrzeć jeśli tęskni za uściskiem dziewczyny, miłość 
to zbyt drogo zdobyta, skoro kończy się płaczem w chwili rozstania; lecz nieskory do 
ucieczki człowiek pełen odwagi, który stracił swego pana, wylewa łzy; nasza okropna 
strata wydaje się poddanym króla gorszą.
skald, chcąc ukazać skalę ogarniającego go smutku, sięga po uniwersalne 
porównanie odwołujące się do miłości między kobietą i mężczyzną. W obu 
przypadkach rozstanie i strata („torrek”) uprawniają do płaczu („gráta”). takie 
zachowanie w naturalny sposób towarzyszy pogrzebowi zmarłego i przystoi nawet 
hirðmenn rozstającym się ze swoim panem, o czym będzie jeszcze mowa w przy-
padku pogrzebu Magnusa Dobrego. sigvatr stawia więź z władcą wyżej od uczucia 
do kobiety, co na marginesie wydaje się ciekawym suplementem do literackiego 
obrazu skalda rozdartego między uczuciem do kobiety a wierną służbą władcy.
Śmierć skonfliktowanego z Olafem Haraldssonem erlinga skjálgssona 
miała według przekazu Heimskringli wywołać ogromny smutek i żal w ca-
łej Norwegii89. Konfrontacji obu stron poświęcił osobny wiersz sigvatr 
Þorðarson. Ze względu na fakt, że utwór ten jest intrygującym komentarzem 
do rywalizacji Olafa z erlingiem, będzie on przedmiotem osobnej analizy 
w jednym z dalszych rozdziałów. W tym miejscu skupię się na elementach 
wpisujących Erlingsflokkr w koncept erfikvæði.
Bezpośrednim powodem, dla którego sigvatr skomponował wiersz, była 
śmierć jarla i  jej okolicznościom skald w  istocie poświęca sporo miejsca. 







en varðkeri virði  
víðbotn né kømr síðan  
glyggs á gjalfri lǫggðan  
geirs ofrhugi meiri90.
Wspanialszy miłośnik włóczni, dzielny ponad miarę, nie pojawi się po tym na szerokim 
pokładzie obmywanej przez morze strażniczej łodzi burzy.
sigvatr kontynuuje pochwałę erlinga w tym tonie w strofie 6. Według 
skalda żaden lepszy mąż już więcej nie doświadczy śmierci („betri bíðrat 
dauða”). W drugim helmingu tej strofy skald deklaruje, że:
mann veitk engi annan,  
allbrátt at fjǫr látit,  
enn sás allan kunni  
aldr fullara at halda91.
Nie znam innego człowieka, który byłby w stanie utrzymać swoją pozycję przez całe 
swoje życie, nawet jeśli stracił je tak wcześnie.
paradoksalnie, za pochwałę erlinga można uznać sposób, w jaki w pierw-
szym helmingu sigvatr określa jego przeciwnika, czyli Olafa Haraldssona 
(„najpotężniejszy syn królów” – „en allríkr konr bragna”). to z pozoru ukłon 
w stronę patrona, ale jednocześnie przebija z niego przekaz, że dopiero wy-
stąpienie tej rangi konkurenta sprawiło, że „erlingr fell”92.
W kolejnej ze strof sigvatr nie ukrywa swojego żalu z powodu śmierci 
erlinga. Osobną kwestią jest, jak skald określa to zdarzenie („zdrada, okrutne 
morderstwo” – „tál, hart morð”), co będzie jeszcze przedmiotem dalszych 
rozważań. Wieści o tym skald otrzymuje od innych. Być może w tym przy-
padku zaimek osobowy vér nie odnosi się zwyczajowo jedynie do skalda, ale 
wskazuje na grupę ludzi, z którymi jednoczy się on zarówno w swym żalu, 
jak i ocenie tego, co się stało:
Drakk eigi ek drekku   hans mun dráp of drúpa 





erlings tál, at jólum   hǫfuð bǫrum vér hæra 
allglaðr, þess’s réð Jaðri;   – hart morð vas þat – forðum93.
Nie byłem szczęśliwy, racząc się trunkami w czasie Bożego Narodzenia, gdy tego dnia 
doniesiono mi o zdradzie erlinga, tego, który rządził Jæren; mord na nim, wspaniałej 
osobie, wprawił mnie w wielki smutek; wcześniej nosiliśmy głowy wysoko, to było 
okrutne morderstwo.
Wiersz wieńczy strofa 10., w której sigvatr ponownie stara się uwypuk lić 
przymioty erlinga. Brak równych mu w odwadze i hojności wpisuje się jak 
najbardziej w strategię konwencji:
erlingi varð engi   þrek bar seggr við sóknir 
annarr lendra manna,   sinn, þvít fyrst gekk innan, 
ǫrr sás átti fleiri   mildr, í marga hildi, 
orrostur, stoð þorinn;   mest, en ór á lesti94.
Nie było nikogo pośród lokalnych wodzów poza erlingiem, kto równie śmiało, bez 
wsparcia, podjąłby więcej bitew; hojny mąż dawał z siebie wszystko w starciu, ponieważ 
pierwszy parł do walki i ostatni do ucieczki w wielu walkach.
W tradycji sag doniosłe znaczenie miał pogrzeb Magnusa Dobrego i to-
warzyszące temu wydarzeniu emocje. W przytoczonych relacjach Morkin-
skinny i Heimskringli na pierwszy plan wysuwa się smutek, rozgoryczenie 
i żal, które towarzyszyły poddanym króla, gdy dotarła do nich wieść o jego 
śmierci. erin Goeres słusznie wskazuje, że pogrzeb syna Olafa Świętego stał 
się wręcz modelowym punktem odniesienia, skoro właśnie to wydarzenie 
autorzy sag królewskich przywoływali, aby we właściwy sposób oddać skalę 
smutku, jaki w mieszkańcach Norwegii wywołała śmierć króla eysteinna 
Magnussona w 1123 roku95.
Za swoiste echo tej tradycji należy także uznać przekaz xii-wiecznego 
anonimowego wiersza Nóregs konungatal. W strofie 35. zawarto odniesienie 
do pogrzebu Magnusa i atmosfery, jaka mu towarzyszyła:
Vas harmdauðr    sá vas norðr 
hverjum manni   í Noregi 
93 spma i, s. 640.
94 spma i, s. 642.
95 íf 27 ii, s. 138; íf 28, s. 263. Zob. też e. Goeres, How to do with tears…, s. 16.
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fylkir fœrðr,    Krists kirkju 
þars faðir hvílir;   konungmaðr grafinn96.
Władca, którego śmierć opłakiwali wszyscy ludzie, został sprowadzony z powrotem tam, 
gdzie spoczywa jego ojciec, król został pochowany w kościele chrystusa na północy 
Norwegii.
podobnie jak w przypadku zgodnego w tym względzie przekazu sag, poeta 
położył główny akcent na wyjątkowy żal i smutek wywołany śmiercią Mag-
nusa oraz jego duchową łączność ze świętym ojcem. strofy, do których 
bezpośrednio odwołali się sagamandrzy, koncentrują się w głównej mierze na 
pierwszym z elementów. Wśród nich wyróżnia się wiersz Odda kíkinaskálda, 
którego trzy strofy przywołują autorzy Morkinskinny, Fagrskinny i Heim-
skringli97. Utwór mógł być pierwotnie większą erfidrápą, która po śmierci 
Magnusa referowała jego dokonania98. Świadczyć zdaje się o tym pierwsza 
ze strof, w której skald opisuje zmagania króla ze słowianami, najpewniej 
pod Hlyrskógsheiðr99.
W konwencję erfikvæði znacznie pełniej wpisują się pozostałe dwie zacho-
wane strofy wiersza Odda:
Feldu menn, þás mildan,   deilisk hugr, svát heldu 
mǫrg tǫr, í grǫf bǫru,   húskarlar grams varla 
þung byrðr vas sú, þengil,  – siklings þjóð en síðan  
þeim, es hann gaf seima;   sat opt hnípin – vatni100.
Wojowie wylewali łzy, gdy nieśli hojnego władcę do jego grobu, to było ciężkie brze-
mię dla tych, którym dawał złoto; umysł [każdego] pełen niepokoju, dlatego drużyn-
nicy króla nie mogli powstrzymać się od płaczu i odtąd poddani władcy często siadali 
w przygnębieniu.
Mák, síz Magnúss ævi   hvarfak hvers manns þurfi, 
móðfíkins þraut góða   harmr strangr fær mér angrat. 
  96 spma ii, s. 783.
  97 íf 23, s. 176–177; fsk, s. 248; íf 28, s. 63–64, 106.
  98 Nieśmiało taką sugestię wyraził także B. Fidjestøl (Det norrøne…, s. 133).
 99 W  takim kontekście strofa ta funkcjonuje w  przekazie sag królewskich. 
Zob. spma ii, s. 32; J. Morawiec, Wolin…, s. 466.
100 spma ii, s. 33.
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– Odd hafa stríð of staddan –  þjóðs at dǫgling dauðan 
stillis, harða illa;   dǫpr, því fǫrum aprir101.
czuję wielki smutek, odkąd życie Magnusa Dobrego, dzielnego władcy, dobiegło końca, 
smutek opanował Odda; krążę wokół w poszukiwaniu towarzystwa, silny smutek dopadł 
mnie, ludzie rozpaczają po zmarłym władcy, dlatego wędruję pełen żalu.
Obie strofy zawierają w istocie wszystkie najważniejsze cechy erfikvæði. po-
czucie straty i związany z tym smutek dotyka drużynników króla („húskarlar”) 
oraz samego skalda. ich przykład jednak oddziałuje na wszystkich poddanych 
króla („þjóð”). Rozpacz i  żal połączone są z niepokojem o przyszłość, która 
w zestawieniu z radosną przeszłością rysuje się w czarnych barwach. perspek-
tywę tę definiuje obraz zmarłego władcy. Magnus był dobrym („góði”) i dziel-
nym („móðfíkinr”) władcą. przede wszystkim jednak wykazywał się hojnością 
(„mildr”). Badająca strofy Odda Goeres wskazuje na hojność Magnusa jako ele-
ment łączący i wyróżniający drużynników króla, będący jednocześnie głównym 
zwornikiem funkcjonującego wokół niego dworu. Świadomość tego, że śmierć 
króla oznaczała kres tych wartości, skutkowała poczuciem straty i brzemieniem, 
którego ciężar powodował, że ci, którym władca dawał złoto, nie mogli powstrzy-
mać się od płaczu. Druga ze strof wskazuje, że to samo tyczyło samego poety, 
który zgodnie z konwencją skupił się na osobistej relacji ze zmarłym władcą102.
ten typowy zespół elementów wzbogacony jest o publiczne okazywanie 
żalu i smutku przez płacz, na którym skupia się Goeres. Badaczka zwraca 
uwagę na powstanie swoistej wspólnoty emocjonalnej, która gromadziła 
wszystkich rozpaczających po śmierci władcy. płacz nie tylko cechował tę 
grupę, lecz także odróżniał jej członków od tych, których śmierć Magnusa 
aż tak bardzo nie dotknęła. co ważne jednak, płacz był uprawniony jedynie 
w trakcie pogrzebu. po nim („síðan”) dopuszczalne były subtelniejsze formy 
okazywania smutku, co Oddr podkreśla w obu strofach103.
Oddr nie był jedynym skaldem, który nawiązał do śmierci i  pogrzebu 
Magnusa Dobrego oraz towarzyszącej im atmosfery. Morkinskinna przywołuje 
anonimową strofę, której treść w pełni koresponduje z tymi wydarzeniami:
Nú fara heim í húmi   ǫld hefr illa haldit, 
herkunn fyr lǫg sunnan   esa stríðvana síðan, 
101 ibidem.
102 por. e. Goeres, How to do with tears…, s. 8–11.
103 ibidem, s. 10.
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daprar skeiðr með dauðan  hulit hafa hirðmenn skylja 
dýrnenninn gram þenna;   hǫfuð, þess’s fremstr vas jǫfra104.
ponure łodzie żeglują o zmierzchu z południa poprzez sławne regiony z przedsiębiorczym, 
drogim władcą, który teraz nie żyje, lud cierpi okrutnie; będzie aż nadto smutku później, 
drużynnicy tego władcy, który stał ponad innych książąt, skryli swe głowy.
Z kolei Trzeci traktat gramatyczny jako jedyny przytacza półstrofę, która 
przypisana jest Þjóðolfowi Árnórssonowi:
Leiða langar dauða 
limar illa mik stillis, 
bǫrut menn inn mæra 
Magnús í grǫf fúsir105.
Dalekosiężne skutki śmierci króla ciążą na mnie okrutnie, niechętnie mężowie niosą 
ciało sławnego Magnusa do grobu.
Należy zgodzić się z Goeres, że mamy do czynienia z sytuacją wyjątkową. 
Znamienne, że to właśnie śmierć Magnusa miała, zdaniem skaldów, co na-
stępnie chętnie podchwycili autorzy sag, wywołać tak wyraziste i powszechne 
emocje106. postawa drużynników oraz reszty poddanych, której szczególnym 
przejawem jest męski płacz u grobu władcy, nie przysłania jednak powszech-
nego poczucia smutku i  niepokoju. Można co prawda postrzegać całość 
motywu jedynie w kontekście intrygującego schematu literackiego, nie za-
myka to jednak innych kierunków interpretacji. Bodaj najważniejszy z nich 
nieśmiało sygnalizuje sama Goeres. łzy żałobników stają się wyjątkowym 
łącznikiem między zmarłym królem a jego drużynnikami, podobnie jak za 
jego życia rolę tę odgrywało złoto, którym ich obdarzał. Budowana w ten 
sposób formuła ekskluzywnego towarzystwa, opartego na wiernej służbie, 
ma swoje nowe wcielenie, ujawniające się w czasie pogrzebu króla. Húskarlar 
tracą swego wodza, władcę i swoją postawą w niecodzienny, acz szczególny 
sposób okazują wierność wobec niego oraz przekonanie, że lepszy suzeren już 
więcej nad nimi nie zapanuje. przekonanie to wyraża przebijające z wszystkich 
strof poczucie rezygnacji oraz braku nadziei na lepszą przyszłość. W tradycji 
104 spma i, s. 813–814; íf 23, s. 175.
105  spma i, s. 165.
106 e. Goeres, How to do with tears…, s. 7.
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sag śmierć i pogrzeb Magnusa ukazane są w kontekście rywalizacji o władzę 
w Norwegii. Nowy król, stryj Magnusa – Harald – był jego przeciwieństwem. 
Do atmosfery wyraźnie wyczuwalnej w sagach nawiązują przywołane przez 
ich autorów strofy. ponownie rację ma Goeres: pełnią one funkcję medium, 
poprzez które łatwo i efektywnie można było transmitować uczucia i emocje, 
które definiowały interesujące mnie wydarzenie107. Moim zdaniem, należy 
odnieść to także do świadomości drużynników Magnusa, że śmierć ich wodza 
i króla oznacza konieczność odnalezienia się w nowej politycznej rzeczywi-
stości, jaką było objęcie tronu przez Haralda srogiego. W tym kontekście 
jednak odczucia towarzyszące żałobnikom tracą na wyjątkowości. Można je 
zestawić bowiem choćby z  sytuacją, którą obrazuje analizowana erfidrápa 
Hallfreða óttarssona. Adresaci tego wiersza, włącznie z nim samym, także 
odczuwali spory niepokój związany z nową dla nich sytuacją wywołaną nie 
tylko sprzecznymi informacjami na temat ich władcy, lecz także perspektywą 
objęcia w Norwegii rządów przez jarla eryka.
W tym kontekście publiczny płacz drużynników, w opinii zarówno skal-
dów, jak i autorów sag, rzecz nie do końca zwyczajna i przypisana de facto 
jedynie ceremonii pogrzebowej, jawi się jako szczególnie wyrazista deklaracja 
lojalności wobec zmarłego władcy i, paradoksalnie, wewnętrznej siły całej 
grupy. to swoisty sygnał dla nowego władcy, który efektywność swoich 
rządów będzie opierał także na sile hirðmenn oraz potencjale skaldów. strofy 
poświęcone pogrzebowi Magnusa zdają się wskazywać, że ci, którzy mu 
dotychczas służyli, nie mieli wątpliwości co do powagi sytuacji, w jakiej się 
znaleźli. Być może, wobec ciężkich i trudnych wyzwań związanych z najbliższą 
przyszłością, publiczne opłakiwanie zmarłego króla okazało się najlepszym 
sposobem na manifestację swej roli w nowej rzeczywistości108.
Kolejnym skaldem, którego poetycki dorobek zawiera kilka utworów 
w konwencji erfikvæði, jest Arnórr Þórðarson109. pierwszy z utworów dedy-
kowany jest jarlowi Orkadów Rǫgnvaldowi. Wiersz zachował się do naszych 
czasów jedynie we fragmentach (dwie półstrofy i jeden kuplet). Na charakter 
107 ibidem, s. 17.
108 por. K. Mills, Grief, Gender, and Genre. Male Weeping in Snorri’s Account of 
Baldr’s Death, Kings’ Sagas, and Gesta Danorum, jegp 2014, vol. 113 / 4, s. 472–496.
109 Za utwór o  charakterze żałobnym potraktować można także wiersz Arnóra 
dedykowany Haraldowi srogiemu. Niemniej ze względu na dość specyficzny kon-
tekst, w którym doszło do kompozycji drápy, jej przekaz, włącznie z elementami 
charakterystycznymi dla erfikvæði, poddany został analizie w  innej części książki. 
Zob. rozdział 7., część ii. 
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poematu wskazuje przede wszystkim zawarta w strofie 3. modlitwa o zba-
wienie jarla:
sannr stillir, hjalp snjǫlum, 
sóltjalda, Rǫgnvaldi110.
prawdziwy władco osłony słońca, pomóż dzielnemu Rǫgnvaldowi.
choć drápa jest dziś mocno zdekompletowana, w  zachowanych stro-
fach można wyróżnić jeszcze jeden element charakterystyczny dla erfikvæði. 
W strofie 2. Arnórr akcentuje szczególny status swej relacji ze zmarłym jarlem. 
Obaj byli mianowicie spowinowaceni dzięki małżeństwu, jakie zawarł skald. 
Nie kryje on, że wiązało się to dla niego z istotnymi korzyściami:
Réð Heita konr hleyti  
herþarfr við mik gerva;  
styrk lét oss of orkat  
jarls mægð af því frægðar111.
szczodry dla wojów potomek Heitiego zawarł ze mną sojusz przez małżeństwo; silna 
koligacja z jarlem poprzez ożenek uczyniła mnie znanym.
Kolejny z  utworów żałobnych Arnórr poświęcił Magnusowi Dobremu, 
w którego otoczeniu przebywał pod koniec jego panowania112. Magnússdrápa 
została skomponowana niedługo po śmierci króla. tematem wiersza, jak 
w strofie 1. zaznacza sam Arnórr, są dokonania tego, który „w szybkim ataku 
czerwieni ostrza mieczy” („reiðu rógǫrs tjóðanda hneitis eggja”)113.
co ciekawe, brak w wierszu, typowych dla utworów żałobnych, moty-
wów poczucia straty po śmierci zmarłego władcy oraz osobistego żalu poety, 
podkreślającego jego relacje ze zmarłym. to szczególnie intrygujące w ze-
stawieniu z wcześniej przywoływanymi strofami Odda i Þjóðolfa, w których 
elementy te odgrywały istotną rolę. Może to wskazywać na inne okoliczności 
i powody powstania wiersza.
Nie brak natomiast w Magnússdrápie Arnórra pochwały kierowanej pod 
adresem Magnusa, która, zgodnie z konwencją, wywyższa króla ponad innych. 






fremð eina”)114. W kolejnej podkreśla jego wyjątkowość przez odwołanie do 
jego wieku: żaden inny władca, będąc dziecięciem, nie podporządkował sobie 
tak szerokiego kraju („engr annarr þengill hefr barnungr þrungit und sik 
áðr svá gnógu láði”)115. Warto zaznaczyć, że analogicznie („barnungr”) o Ha-
raldzie szary płaszcz wyraził się Glúmr Geirason, co zdaje się wskazywać na 
przenikanie wybranych terminów i fraz wykorzystywanych przez skaldów 
w odpowiednim kontekście.
Wywyższająca króla ponad innych pochwała wieńczy wiersz Arnóra. Naj-
pierw w strofie 18. pada retoryczne, nawiązujące do wieku Magnusa pytanie: 
„który z wodzów armii przeżył swoje dwudzieste lata, będąc równie hojnym 
dla ciemnego kruka?” („hverr herskyldir fylldi annan tøg jafnþarfr blǫum 
trafni?”)116. półstrofa 19. dopełnia swą treścią doskonałego wizerunku króla:
Ungr skjǫldungr stígr aldri  
jafnmildr á við skilðan  
(þess vas grams) und gǫmlum  
(gnóg rausn) ymis hausi117.
Nigdy więcej równie hojny młody król nie wejdzie na pokład obłożonej tarczami łodzi 
pod pradawną czaszką ymira, wspaniałość tego władcy nie zna granic.
Około 1065 roku zmarł jarl Orkadów Þorfinnr. choć nastąpiło to ponad 
20 lat po opuszczeniu archipelagu przez Arnóra i brak pewności, czy skald 
miał okazję pojawić się tam ponownie, skomponował on żałobny poemat na 
cześć jarla. Wiersz rekapituluje wojenne dokonania zmarłego, nie pomija też 
szczególnie bolesnego tematu dla skalda, czyli konfliktu między Þorfinem 
a jego bratankiem Rǫgnvaldem.
także w Þorfinnsdrápie brak bezpośrednich nawiązań do straty wywołanej 
śmiercią bohatera. Jeśli w  istocie skald chciał to poczucie wyartykułować, 
114 spma ii, s. 211.
115 spma ii, s. 216. Młody wiek króla skald podkreślił jeszcze w strofie 17., okreś-
lając go kenningiem „młody czub drzewa skarbu” („ungr þorn auðar”). Natomiast 
w strofie 1. Arnórr wskazał, że Magnus nie skończył 11 lat („ellifu vetra”), gdy został 
sprowadzony z Rusi do Norwegii. por. J. Jesch, ‘Youth on the Prow’. Three Young 
Kings in the Late Viking Age, w: Youth in the Middle Ages, eds. p.J.p. Goldberg, 
F. Riddy, york 2002, s. 123–140, szczególnie 135–136. Motyw wieku Magnusa jest 





być może taką rolę miały odgrywać pozostałe elementy erfikvæði widoczne 
w poemacie. Na tle innych dokonań Arnóra Þorfinnsdrápę wyróżnia natężenie 
akcentów osobistych118. Z jednej strony wpisują się one w konwencjonalne 
podkreślanie przez skalda relacji ze zmarłym władcą. Z drugiej – są one prze-
jawem pamięci poety o konflikcie między Þorfinem i bratankiem Rǫgnvaldem, 
wobec którego nie mógł i nie chciał przejść obojętnie.
Już w strofie 1. Arnórr wyznaje, że ból, który odczuwa, wywołany zapewne 
wieściami o śmierci Þorfina, nie ustąpi szybko („síð léttir mér stríða”)119. Na-
wiązuje do tego treść strofy 4. Analizująca ją Goeres przekonująco dowodzi, 
że skald nie tylko koncentruje się na osobistym smutku i  bólu, ale rów-
nież, poprzez określenie się mianem „towarzysza ławki wyuczonego w walce 
władcy” („morðkends þengils sessi”), wskazuje na swoje miejsce w otoczeniu 
Þorfinna oraz rolę w utrwalaniu pamięci o jego dokonaniach120.
smutek i  ból Arnóra potęguje fakt, że śmierć Þorfina była okazją do 
wspomnienia Rǫgnvalda. ich konflikt był dla skalda tym bardziej przykry, że 
obu określa on w strofie 20. mianem „ástmenn” („ukochani”)121, co zdaje się 
wykraczać poza standardowe ramy „przyjaźni”, jaka mogła cechować relacje 
skalda z władcą.
podobnie jak w innych przypadkach, wiersz Arnóra wieńczy modlitwa za 
zmarłego. Drugi helmingr strofy 24. skald kończy słowami: „Boże wesprzyj 
obrońcę drużyny” („goð hjalpi þeim geymi inndróttar”)122. Do Boga adreso-
wana jest także półstrofa 25.:
Ættbœti firr ítran  
allríks, en biðk líkna  
trúra tyggja dýrum,  
torf-einars goð meinum123.
Boże, chroń potężnego wspaniałego Þorfina, który wspaniale uszlachetnia swój ród, od 
wszelkiego zła, proszę o miłosierdzie dla wspaniałego władcy.
118  por. e. Goeres, Who is the prince’s bench-mate? A kenning in Þorfinnsdrápa, 
referat wygłoszony w trakcie the Kenning sympozjum zorganizowanego w czerwcu 
2011 roku przez Uniwersytet w cambridge.
119  spma ii, s. 231.





Zgodnie z konwencją, nie brakuje w Þorfinnsdrápie pochwały zmarłego jarla, 
podszytej przeświadczeniem o jego wyjątkowości i wyższości. Mówi o tym drugi 
helmingr strofy 5., w którym Arnórr wskazuje na jarla jako, mimo młodego wieku, 
świadomego wypływających z faktu sprawowania władzy obowiązków:
gǫrr lézk grund at verja  
geðfrœkn ok til sœkja,  
œri einars hlýra,  
engr mannr und skýranni124.
Żaden inny dzielny mąż pod halą chmur, młodszy od brata einara, nie ukazał się jako 
gotowy do obrony swojego władztwa i przypuszczenia ataku.
Fragment ten wskazuje także na wyjątkową, zdaniem skalda, walecz-
ność jarla, o czym traktuje on w kolejnych strofach. Þorfinnr to najwięk-
szy z bohaterów („hæstr bragna”), który „zwyciężał w każdej burzy mieczy” 
(„fekk gagn í hverri þrumu branda”)125. Zaleta ta zostaje zaakcentowana przez 
przywołanie sukcesów wojennych Þorfina w Anglii, stanowiących istotny 
punkt odniesienia w szacowaniu militarnych zasług skandynawskich wodzów. 
Według Arnóra Anglicy nie tylko długo będą pamiętać bitwę, którą wydał 
im jarl, ale już nigdy „żaden inny dumny rozdawca pierścieni nie pojawi 
się tu z większą siłą” („né mun hǫr hringdrífr síðan koma þingat við meira 
helming”)126. Dlatego Arnórr czuje się uprawniony dowodzić, nawiązując 
wydatnie do stylistyki, jaką w swej erfidrápie zastosował Hallfreðr óttars-
son127, że świat, póki istnieje, równie wspaniałego władcy już nie doświadczy:
Bjǫrt verðr sól at svartri,   áðr at eyjum fríðri  
søkkr fold í mar døkkvan,  (inndróttar) Þórfinni  
brestr erfiði Austra,   (þeim hjalpi goð geymi) 
allr glymr sær á fjǫllum;   gœðingr myni fœðask.
prędzej słońce utraci swój blask, ziemię pochłonie ciemny ocean, brzemię Austriego 
rozpadnie się; morze będzie grzmieć i zalewać góry, niż wódz wspanialszy niż Þorfinnr 
narodzi się na wyspach, Boże wesprzyj obrońcę drużyny.
124 spma ii, s. 235.
125  spma ii, s. 243.
126 spma ii, s. 247. Opinia skalda jest oczywiście przejawem konwencji, ale brzmi 
szczególnie intrygująco wobec angielskich planów Haralda srogiego zakończonych, 
jak wiadomo, klęską pod stamford Bridge. 
127 por. spma ii, s. 258.
203cHARAKteRystyKA pOeZJi ŻAłOBNeJ ᛜ
Bez wątpienia erfikvæði to szczególny przejaw dworskiej poezji skaldów, 
gatunek ujawniający wyjątkowe emocje (poety oraz odbiorców wiersza), two-
rzony w oparciu o dość wyraźnie zdefiniowane, choć z różnym natężeniem 
wykorzystywane, elementy kompozycyjne.
Jednym z nich jest słownictwo, które szczególnie często przewija się 
w erfidrápur: „aldrigi”, „engi annarr” oraz przyimek „mest” przy wielu przy-
miotnikach zgodnie odnoszą się do szczególnego statusu zmarłych, którzy 
swoimi dokonaniami przerastali sobie współczesnych.
ten sam efekt osiągany jest przez odwołania do młodego wieku („ungr”, 
„barnungr”) zmarłych, którzy już w dzieciństwie mieli się wykazywać niezrów-
nanymi przymiotami i talentami. O ile Arnórr Þórðarson w Magnússdrápie 
kilkakrotnie dość konkretnie wyraża się o wieku króla Norwegii i Danii, 
o tyle w przypadku innych utworów można na ten temat jedynie spekulować. 
Można się jednak domyślać, że wyobrażenia skaldów oraz odbiorców ich 
poezji oscylowały wokół zbliżonego wieku władców, tym bardziej jeśli posia-
danie przez nich konkretnych talentów i przymiotów miało ich w szczególny 
sposób wyróżniać128. Natomiast akcentowanie przez skaldów młodego wieku 
zmarłych królów kreowało, istotne z punktu widzenia konwencji, dodatkowe 
wrażenie wyraźnej granicy między przeszłością, w której żył bohater poematu, 
a teraźniejszością naznaczoną jego śmiercią129.
Większość z bohaterów przywoływanych erfidrápur poległa w walce. po-
niesioną porażkę można było jednak przekuć w moralne zwycięstwo. skal-
dowie uzyskiwali taki efekt albo przez odwołanie się do mitu einherjar gro-
madzonych przez Odyna w Walhalii, albo przez wyrażenie nadziei, popartej 
modlitwą, na rychłe zbawienie zmarłego130. stosowano również inne zabiegi. 
Dla przykładu Halldreðr dowodził, że Olaf tryggvason nie zostałby pokonany, 
gdyby nie padł ofiarą zdrady. W ujęciu sigvata Þorðarsona w porażce erlinga 
skjalgsona lepiej skupić się nie tyle na śmierci jarla, ile na fakcie, że jedynym, 
który był w stanie go pokonać, był król Olaf. W odniesieniu przynajmniej do 
części bitew można dyskutować o braku rozwagi, militarnej słabości czy braku 
128 J. Jesch (Youth on the Prow…, s. 124) zauważa, że, przynajmniej w odniesieniu 
do sag, przypadki takich bohaterów jak Vagn Ákason czy Gunnlaugr illugason wska-
zują, że chęć dokonania wielkich czynów, przykłady odwagi i waleczności wykazy-
wane przez 12-latków traktowano mimo wszystko jako szczególne wyjątki. Niemniej 
wojenną inicjację mogli przechodzić już niewiele starsi młodzieńcy. 
129 por. J. Jesch, Youth on the Prow…, s. 127.
130 Wyjątkiem w pewnym sensie jest tu Olaf Haraldsson, który cieszy się opinią 
świętego.
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rozeznania, którego przejawem mogła być niczym nieuzasadniona brawura 
skutkująca spektakularną porażką. Wydaje się, że podobne sądy mogły być 
formułowane na temat starć w Limfjordzie, w Øresundzie, pod stiklastaðir 
czy pod stamford Bridge. Zapewne w celu ich zdyskontowania skaldowie 
komponujący erfidrápur z upodobaniem określali swoich bohaterów mianem 
„niechętnych do ucieczki” („flóttstyggr, flugstyggr”). posunięta być może poza 
granice rozsądku odwaga lub pewność siebie stają się cnotami, które wpisują 
się w pełen innych przymiotów obraz zmarłego.
Uwagi, które przytoczyłem na marginesie rozważań Goeres na temat 
manifestowania smutku w czasie pogrzebu Magnusa Dobrego, kierują roz-
ważania na temat erfikvæði w jeszcze inną stronę. punktem wyjścia jest tu 
strofa 12. Gráfeldardrápy Glúma Geirasona, którą wieńczy wyznanie skalda: 
„lecz ja wiem, że dwaj jego bracia obiecali mi więcej dóbr; tam teraz wielu 
ludzi szuka bogactw”. Wydaje się, że to, o czym wprost mówi Glúmr, można 
przypisać także innym poetom komponującym erfidrápur. część z nich bę-
dzie jeszcze pod tym kątem analizowana w dalszych partiach książki. W tym 
miejscu jednak można pokusić się o ogólne uwagi definiujące raczej cały 
gatunek niż pojedyncze jego realizacje.
Wydaje się, że kreowanie i utrwalanie chwały zmarłego nie było w kon-
wencji erfikvæði celem samym w sobie. innymi słowy, nie chodziło jedynie 
o  przekonanie odbiorców o wielkości bohatera wiersza. Odwrotnie, lek-
tura poszczególnych poematów dowodzi, że skald kierował słowa do ludzi 
podzielających w pełni artykułowane przez niego uczucia smutku i  żalu 
oraz opinię o zmarłym. Świadczyć mogą o tym częste nawiązania do hirðu 
(„hirðmenn”, „liðsmenn”, „húskarlar”, „ýtar”, „herr”), względnie ogólnie do 
poddanych („þjóð”, „menn”), których skaldowie wskazują jako aktywnych 
uczestników żałoby.
Wiersz kierowany bezpośrednio do nich spełniał zapewne inną funkcję. 
Mianowicie jednoczył ich nie tylko w smutku, lecz także, co wydaje się rów-
nie ważne, w pamięci o zmarłym i jego dokonaniach, które były ich udziałem 
lub których byli świadkami. to duchowe zjednoczenie, o którym była już 
mowa przy okazji omawiania strof opisujących pogrzeb Magnusa Dobrego, 
równie mocno akcentowane było w erfidrápie Hallfreða.
Owe zjednoczenie było odpowiedzią nie tylko na poczucie straty i pustki 
po zmarłym. Nawiązywało także do niepokoju i niepewności, które mogła 
przynieść najbliższa, przede wszystkim polityczna, przyszłość. Wiersz żałobny 
być może miał stanowić swoiste remedium na te bolączki. Zapewne jednak 
był także przejawem budowania nowego politycznego kapitału, opartego na 
pamięci o zmarłym131. Wydaje się, że przynajmniej wiersze Glúma, Hallfreða, 
sigvata czy Arnóra dobrze wpisują się w ten schemat.
W większości erfidrápur mocno akcentowano szczególny status poety ze 
zmarłym władcą. przywoływana już kilkakrotnie strofa 12. Gráfeldardrápy po-
zwala podejrzewać, że skaldowie czynili to tym chętniej, im bardziej liczyli na 
możliwość dalszej dworskiej i artystycznej kariery, tym razem u boku nowego 
patrona. Dotyczy to, paradoksalnie, także Hallfreða i sigvata, znanych w tra-
dycji ze swego szczególnego przywiązania odpowiednio do Olafa tryggvasona 
i Olafa Haraldssona. Śmierć władcy oznaczała dla skalda konieczność zna-
lezienia nowego patrona i być może erfikvæði powinno się postrzegać także 
jako swoistą autoreklamę poety. co więcej, w  tym kontekście odbiorców 
wierszy żałobnych można uznać za grono potwierdzające skuteczność i jakość 
komponowanej przez skalda poezji, która znajdowała u  zmarłego uznanie 
i była przez niego należycie wynagradzana.
tym samym erfikvæði, choć była konwencją mocno zanurzoną w nieod-
wracalnej przeszłości, której granicę wyznaczała śmierć opiewanego w wier-
szu bohatera, była jednocześnie silnie ukierunkowana na przyszłość poety 
i odbiorców wiersza. pamięć o zmarłym, znaczona przede wszystkim jego 
wyróżniającym się obrazem, miała łączyć obie perspektywy czasowe.





celem rozdziału jest przybliżenie sylwetek głównych bohaterów tej książki, 
czyli skaldów, których działalność i  artystyczny dorobek datowane są na 
xi stulecie. „taktyka kompozycyjna” w opisywaniu współczesnych im wyda-
rzeń politycznych będzie podstawą rozważań w kolejnych rozdziałach.
stan wiedzy o poetach tego okresu oraz ich poezji jest różny. W przy-
padku niektórych skaldów, na przykład sigvata Þorðarsona lub Arnóra 
Þorðarsona, posiadamy sporo danych na temat ich życia, a przede wszystkim 
dworskiej kariery. są to jednak, niestety, sytuacje odosobnione. W więk-
szości bowiem przypadków wiedza o dokonaniach danego poety jest skąpa, 
często ogranicza się do kilku informacji.
ponadto wiadomości o  skaldach, nie tylko xi  stulecia, czerpiemy jedy-
nie z przekazów staroskandynawskich. te zaś zostały spisane najwcześniej 
150–200  lat po wydarzeniach, których dotyczą, a  zachowane w nich dane 
o poszczególnych poetach prawdopodobnie mają charakter wybiórczy. Do-
tyczy to także komponowanej przez nich poezji, zarówno w islandii, jak i na 
dworach skandynawskich władców. choć sagi królewskie oraz sagi o island-
czykach przywołują wiele szczegółów na temat kręgu rodzinnego, etapów 
dworskiej kariery oraz skomponowanej poezji danego skalda, trzeba pamiętać, 
że informacje te często mają schematyczny charakter, na dodatek trudno je 
zweryfikować1. co więcej, dane te, może z wyjątkiem sag o skaldach, rzadko 
stanowią cel sam w  sobie. tym samym choć siła i  znaczenie poezji skal-
dów w historiograficznej tradycji skandynawskiej nie ulegają wątpliwości, 
jej twórcy pozostają często w cieniu, co oczywiście wpływa na zasób wiedzy 
na ich temat.
1 Dotyczy to na przykład kwestii ich pochodzenia. W ogólnym przeświadczeniu 
przeważająca część skaldów wywodziła się z islandii. tymczasem w wielu przypadkach 
mamy do czynienia w tej kwestii bardziej z domysłem niż pewnością. por. M. clu-
nies Ross, Poets and Ethnicity, w: á austrvega. Saga and East Scandinavia Pre-
print Papers of The 14th Saga Conference, Uppsala 9th–15th August 2009, eds. A. Ney, 
H. Wiliams, F. charpentier Ljungqvist, Gävle 2009, s. 185–192.
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Nie oznacza to jednak, że nic o skaldach xi wieku nie można powiedzieć. 
przeciwnie, bogaty dorobek literacki i  historiograficzny średniowiecznych 
skandynawów pozwala na skreślenie sylwetek przynajmniej części z nich.
ᛜ   hallfReðR óttaRSSon
informacje na temat Hallfreða i  jego poezji pochodzą przede wszystkim 
z sag królewskich poświęconych Olafowi tryggvasonowi oraz z licznych sag 
o islandczykach, zwłaszcza zaś z jemu poświęconej Hallfreðar sagi. Według 
tej ostatniej skald urodził się i wychowywał w północnej islandii (Vatnsdalr)2. 
Kłopoty, jakie wywołał jego romans z Kolfinną Ávaldisdóttir, zdecydować 
miały o opuszczeniu przez niego islandii3. po przybyciu do Norwegii Hallfreðr 
rozpoczął dworską karierę. Według Hallfreðar sagi była ona przerwana przez 
dłuższy pobyt skalda w szwecji, gdzie ożenił się i doczekał dwójki synów, 
oraz chwilowy powrót do islandii, w czasie którego na nowo rozkwitł jego 
romans z Kolfinną4.
Hallfreðr pojawił się w Norwegii w pierwszej połowie lat 90. x wieku. 
Udało mu się wówczas rozpocząć służbę na dworze jarla Hlaðir Hákona. Jej 
zwieńczeniem miała być drápa poświęcona władcy Norwegii (Hákonardrápa), 
choć informację o wierszu podaje jedynie Hallfreðar saga5. skald zasłynął 
przede wszystkim jako nadworny poeta króla Norwegii Olafa tryggvasona. 
Wydaje się, że z nowym władcą Hallfreðr był związany od początku jego 
rządów. Wskazywać może na to drápa, którą skald skomponował na cześć 
króla. Wiersz opiewa militarne sukcesy Olafa, jakie odniósł na Bałtyku oraz 
na Wyspach Brytyjskich przed objęciem tronu. choć relacje między poetą 
i władcą nie zawsze były harmonijne, Hallfreðr cieszył się szczególną łaską 
króla. Olaf, władca-misjonarz, według świadectwa sag nie tylko szczodrze 
wynagradzał skalda za dostarczaną mu poezję, lecz także nakłonił poetę do 
przyjęcia chrztu i  został jego ojcem chrzestnym. Hallfreðr cieszył się tak 
dużymi względami króla, że ten wybaczył mu nawet jego okresową apostazję, 
związaną z pobytem w szwecji. przekaz Laxdœla sagi wskazuje, że taki właśnie 
2 íf 8, s. 140; Hallfred, s. 92.
3 Wydarzenia te relacjonuje przede wszystkim Hallfreðar saga (íf 8, s. 144–150; Hall-
fred, s. 96–102). Odniesienia do nich zawierają także Vatnsdœla saga oraz Landnáma-
bók. por. J. Morawiec, Wstęp, w: Hallfred, s. 64–73.
4 íf 8, s. 151–192; Hallfred, s. 103–142.
5 íf 8, s. 151; Hallfred, s. 103. por. rozdział 3., część i.
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status skalda utrwalił się w późniejszej tradycji6. Hallfreða zabrakło u boku 
króla w czasie bitwy pod svoldr, miał w tym czasie przebywać w islandii. 
Wieść o śmierci Olafa tryggvasona skłoniła go do ponownego wyjazdu do 
Norwegii. skald nie mógł pogodzić się ze śmiercią króla, czego wyrazem 
był wiersz żałobny jemu poświęcony. Zgodnie z przekazem Hallfreðar sagi 
planował on nawet zamach na jarla Hlaðir eryka, jednak cudowna interwen-
cja króla Olafa przesądziła o tym, że skald zrezygnował ze swych zamiarów 
i ograniczył się do kurtuazyjnej wizyty na dworze jarla zwieńczonej drápą na 
jego cześć. ponieważ nowy władca nie tylko nie był zainteresowany służbą 
Hallfreða, lecz pierwotnie zamierzał go nawet zabić, skald rychło opuścił 
Norwegię. W czasie podróży na islandię zachorował i zmarł7. przekaz o pe-
rypetiach Hallfreða z  jarlem erykiem jest późniejszą konstrukcją, mającą 
uwypuklić wyższość relacji skalda ze świętym władcą, niemniej opartą na 
zachowanym fragmencie wiersza, który Hallfreðr miał dedykować jarlowi8.
O poetyckiej aktywności skalda na rzecz skandynawskich władców świad-
czą obie wersje Skáldatal, z których wynika, że Hallfreðr miał komponować 
dla Olafa tryggvasona oraz jarla eryka9. Może zastanawiać brak odnotowania 
skalda wśród poetów jarla Hákona, co wzbudziło podejrzenia co do wiary-
godności sag w tym względzie10.
Według przekazu Hallfreðar sagi skald dotarł także na dwory króla szwecji 
Olafa oraz jarla sigvaldiego, każdemu z nich dedykując osobny wiersz11. Nie-
mniej ani w tej, ani w żadnej innej sadze nie zachował się choćby fragment 
poezji, który mógłby pochodzić z  tych utworów. Jeśli w  istocie Hallfreðr 
je skomponował, nie zachowały się do naszych czasów12. Z kolei Hallfreðar 
saga, sagi królewskie oraz Edda snorriego przywołują strofy Hákonardrápy 
i Óláfsdrápy Hallfreða.
sagi królewskie wyróżniają zestaw sześciu strof, które skald poświęcił 
wikińskiej karierze Olafa tryggvasona przed objęciem przez niego tronu 
norweskiego. Wydaje się bardzo prawdopodobne, że wiersz ten nie tylko 
symbolicznie rozpoczynał służbę Hallfreða na dworze Olafa, lecz także rządy 
tego drugiego w  Norwegii. poszczególne strofy prezentują wojenne do-
 6 íf 5, s. 116.
 7 íf 8, s. 199; Hallfred, s. 148.
 8 J. Morawiec, Wstęp…, s. 77–78.
 9 Skáldatal, s. 253, 261.
10 por. rozdział 3., część i.
11 íf 8, s. 168; Hallfred, s. 119–120.
12 J. Morawiec, Wstęp…, s. 78; spma i, s. 386.
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konania Olafa na Bałtyku, w tym wobec słowian, oraz na obszarze Wysp 
Brytyjskich. Jednocześnie pojawiają się w nich elementy odwołujące się do 
królewskich prerogatyw Olafa. W strofie 2. skald nazywa konwencjonalnie 
króla „władcą Hordalandu” („Hǫrða dróttinn”), natomiast w strofie 5. określa 
go mianem „ungr konungr”13.
Wśród badaczy do dziś toczy się dyskusja na temat tego, czy mamy do 
czynienia z osobnym wierszem Hallfreða, czy też może strofy te pierwotnie 
stanowiły część erfidrápy. Dotyczy to też, przy założeniu pierwszej ewentu-
alności, kolejności strof w wierszu, jako że poszczególne sagi wskazują na 
różną aranżację poematu14. pierwszeństwo dziś daje się redakcji utrwalonej 
w Fagrskinnie i  sadze Odda, która mimo wszystko zdaje się zachowywać 
geograficzny układ, którym być może kierował się skald w referowaniu doko-
nań Olafa tryggvasona15. Kompozycje Hallfreða dla króla Norwegii wieńczy 
żałobna Óláfsdrápa erfidrápa16.
Dedykowana jarlowi erykowi z Hlaðir Eiriksdrápa jest wspomniana w obu 
redakcjach Hallfreðar sagi. przywołany jest w nich jej początek (upphaf ) 
w formie kupletu, w którym skald stwierdza, iż jarl godzien jest poematu17. 
Niewykluczone, że Eiriksdrápa była w  rzeczywistości większym utworem. 
Uwzględnienie w sadze jedynie jej początku, praktyka dość częsta w przy-
padku skandynawskich rękopisów, mogłoby wskazywać na przekonanie 
skryby o powszechnej znajomości poematu wśród odbiorców sagi18.
poetycki dorobek Hallfreða uzupełnia 28  lausavísur, które przytacza 
Hallfreðar saga, część z nich pierwotnie mogła wchodzić w skład osobnych 
poematów. strofy te w większości to poezja miłosna (mansǫngr) adresowana 
do Kolfinny Ávaldadóttir oraz poetyckie paszkwile (niðvísur) kierowane do 
jej męża Grísa sæmundarsona oraz jego przyjaciela Mára19.
13 spma i, s. 393–394, 397. W przypadku strofy 2. dotyczy to wersji, którą znajdu-
jemy w Fagrskinnie i w Sadze o Olafie Tryggvasonie Odda snorrasona.
14 Dyskusję dotyczącą tych kwestii referuje Diana Whaley w spma i, s. 387–390.
15 spma i, s. 388–389. por. też M. clunies Ross, Authentication of poetic memory 
in Old Norse skaldic verse, w: Minni and Munnin. Memory in Medieval Nordic Cul-
ture, eds. p. Hermann, s.A. Mitchell, Agnes s. Arnórsdóttir, turnhout 2014,  
s. 67.
16 Na temat wiersza zob. rozdział 4., część i.
17 íf 8, s. 195; Hallfred, s. 144. 
18 J. Morawiec, Wstęp…, s. 77; J. Quinn, „Ok er þetta upphaf ” – First-Stanza 
Quotation in Old Norse Prosimetrum, „alvíssmálʻʻ 1997, vol. 7, s. 61–80.
19 Dotyczy to również Uppreistardrápy, kolejnego wiersza, o  którym mowa 
w Hallfreðar sadze. część badaczy nie wyklucza, że w skład tego poematu pierwot-
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ᛜ   halldóRR ókRiStni
O skaldzie tym wiadomo bardzo niewiele. Brak w istocie pewności nawet co 
do tego, czy był islandczykiem. Jego przydomek wskazuje na niechęć do przy-
jęcia nowej wiary. Niewykluczone, że przypisała mu go późniejsza tradycja, 
aby jeszcze mocniej uwypuklić jego opozycję wobec ochrzczonego Hallfreða 
óttarssona. Dodatkowym bodźcem mogła być pamięć o jego służbie na rzecz 
jarla Hlaðir eryka. O tej przekonuje nas z jednej strony zapis w obu redak-
cjach Skáldatal20. przede wszystkim zaś część sag królewskich (Fagrskinna, 
Óláfs saga Tryggvasonar Odda snorrasona, Óláfs saga Tryggvasonar en mesta 
oraz Heimskringla) przywołuje utwór Halldóra na cześć jarla (Eiríksflokkr). 
Nie wiadomo, czy zachowane w poszczególnych sagach osiem strof to całość 
wiersza, czy też dysponujemy dziś jedynie jego częścią21. te, które są nam 
dostępne, w całości odnoszą się do starcia jarla eryka z Olafem tryggvaso-
nem w Øresundzie; niewykluczone, że cały wiersz był poświęcony tej bitwie. 
poemat Halldóra będzie przedmiotem analizy w następnym rozdziale. W tym 
miejscu warto wspomnieć, że skald, komponując, chętnie wykorzystywał 
stylistyczne patenty obecne w innych wierszach. Dotyczy to przede wszystkim 
Vellekli einara Helgasona oraz Óláfsdrápy erfidrápy Hallfreða óttarssona22. 
Zajmujący się swego czasu strofami Halldóra Klaus von see zwraca uwagę, 
że w pierwszym przypadku możemy mieć do czynienia z chęcią wykazania 
podobieństw między erykiem a jego ojcem23. Nie da się także, moim zda-
niem, wykluczyć tego, że zapożyczenia te były efektem artystycznej edukacji 
Halldóra, która być może w dużej mierze odbywała się na dworze jarlów 
Hlaðir, gdzie mógł on bez problemu zapoznać się z popularną tam poezją 
einara. Drugi przypadek będzie przedmiotem szerszej analizy w  rozdziale 
następnym.
nie wchodziły tzw. strofy konwersyjne skalda. por. J. Morawiec, Wstęp…, s. 73–78 
(tam dalsza literatura przedmiotu).
20 Skáldatal, s. 257, 266.
21 por. uwagi K.e. Gade w spma i, s. 470.
22 K. von see, Polemische Zitate in der Skaldendichtung. Hallfröðr vandræðaskáld 
und Haldór ókristni, „skandinavistikʻʻ 1977, vol.  7 / 2, s.  115–119; spma  i, s.  470– 
471.
23 K. von see, Polemische…, s. 115.
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ᛜ   eyjólfR dáðaSkáld
Również o tym poecie wiadomo niewiele. Wymieniają go obie redakcje Skál-
datal, jednak przy różnych władcach. Redakcja a przypisuje eyjólfa jarlowi 
Hlaðir swenowi Hákonarssonowi, z kolei redakcja b – jego bratu, erykowi. 
Wydaje się, o czym była już mowa w rozdziale 1. części i24, że mamy w tym 
wypadku do czynienia z pomyłką skryby. Nic bowiem nie wiadomo na te-
mat poezji eyjólfa dla jarla swena. podobnie jak w przypadku Halldóra, 
pochodzenie i krąg rodzinny skalda pozostają nieznane. przypuszcza się, że 
jego przydomek może być późniejszą konstrukcją, bazującą na jego wierszu 
sławiącym jarla eryka za jego czyny („dáðir”)25.
po artystycznej aktywności eyjólfa zachował się jedynie jeden poemat, 
Bandadrápa (Wiersz o  bogach), na cześć jarla Hlaðir eryka. poszczególne 
strofy zachowane zostały w różnych tekstach. Heimskringla przytacza wszyst-
kie osiem, pozostałe sagi królewskie (Óláfs saga Tryggvasonar en mesta, Fagr-
skinna) oraz Edda snorriego – jedynie wybrane fragmenty26.
eyjólfr skomponował Bandadrápę w  czasie rządów jarla eryka w Nor-
wegii, być może około 1010 roku. Wiersz rekapituluje wojenne dokonania 
tego władcy w Norwegii, Rusi i szwecji. stylistycznie wyróżniają go złożone 
kenningi (np. „Virfils vala garð-Váli” – „Váli bariery rumaków Virfila”), ty-
powo wojenna retoryka oraz elementy nawiązujące do konceptu hieros gamos27. 
Warto przy tej okazji wyróżnić tzw. rozbity refren wiersza (klofastef ), którego 
wersy skald zawarł w poszczególnych strofach poematu.
ᛜ   ÞóRðR kolbeinSSon
Urodził się około 974 roku w zachodniej islandii, tam też, w Hítarnes, znaj-
dował się jego rodzinny majątek. Jego ojciec, Kolbeinn klakkhǫfði Atlason, 
pochodził z Norwegii28. Dalsze szczegóły na temat kręgu rodzinnego skalda 
przynosi Bjarnar saga hitdœlekappa, w której postać Þórða odgrywa jedną 
24 por. rozdział 1., część i.
25 ewentualność taką dopuszcza R. poole, por. spma i, s. 454.
26 ibidem.
27 por. rozdział 3., część i.
28 taką informację znajdujemy w redakcji Hauksbók Landnámabók. inna redakcja 
dzieła (Sturlubók) wskazuje niejakiego Kolbeina Þórðarsona jako jego ojca. íf  1, 
s. 99, 144.
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z głównych ról. Jego żoną miała być Oddný Þorkelsdóttir, którą ze względu 
na jej urodę zwano Świecą Wyspy (eykindill). Oboje doczekali się licznego 
potomstwa (pięciu synów i trzech córek), między innymi syna Arnóra, który 
później także zasłynął jako skald29.
Głównym motywem Bjarnar sagi jest konflikt głównego bohatera opowie-
ści, Björna Arngeirsona, z Þórðem, wywołany faktem, że ten drugi poślubił 
Oddný, która w sadze była przeznaczona Björnowi. Rywalizacja między nimi 
kończy się mordem na głównym bohaterze sagi, którego dokonano na zle-
cenie Þórða30. Motyw ten, analogiczny do występującego w innych sagach 
skaldycznych, jest zapewne późniejszą konstrukcją literacką. Niemniej stał 
się on okazją do przytoczenia kilkunastu lausavísur przypisywanych Þórðowi, 
z których większość to niðvísur oczerniające Björna31. Nie dziwi więc opinia, 
jaką na temat Þórða wyrażono w Sadze o Björnie: „Þorðr był uznanym poetą, 
choć raczej nielubianym ze względu na swoje złośliwości i kpiny z innych” 
(„ekki var Þórðr mjǫk vinsæll af alþýðu, þvi at hann þótti vera spottsamr ok 
grár við alla þá er honum þótti dælt við”)32.
Dworska kariera Þorða wiąże się przede wszystkim ze służbą dla jarla 
Hlaðir eryka. Według Bjarnar sagi skald należał do jego hirðu33. służba ta 
znalazła wyraz w poezji. saga wspomina wiersz zatytułowany Belgskakadrápa 
(Wiersz o wstrząsanej sakwie), ale słusznie przyjmuje się, że w istocie chodzi 
o Eiríksdrápę, której strofy przywołane są w wielu innych sagach34.
Na wiersz ten składa się siedemnaście strof. Jego treść wskazuje na to, 
że został skomponowany już w czasie pobytu eryka w Anglii, gdzie z na-
dania Knuta pełnił on godność earla Anglii Wschodniej (od 1016 do około 
1023  roku)35. sugerowałoby to pobyt w Anglii także samego Þorða, choć 
szczegóły tego pozostają oczywiście nieznane.
Wiersz rekapituluje najważniejsze wydarzenia w karierze eryka. Þorðr 
nawiązuje więc do bitwy pod Hjørungavågr, upadku jarla Hákona, pobytu 
29 íf 3, s. 125 i nast.
30 íf 3, s. 200–203.
31 szerzej na ten temat zob.  J. Morawiec, Wielkie namiętności i  ich społeczno-
-polityczne reperkusje na przykładzie Hallfreðar saga i Bjarnar saga Hitdaelakappa, 
w: Cor hominis. Wielkie namiętności w dziejach, źródłach i studiach nad przeszłością, 
red. s. Rosik, p. Wiszewski, Wrocław 2007, s. 151–168.
32 íf 3, s. 111.
33 ibidem.
34 por. uwagi Jayne carroll w spma i, s. 486–487.
35 szerzej na temat działań eryka u boku Knuta zob. J. Morawiec, Knut Wielki. 
Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), Kraków 2013, s. 106–108, 136–138.
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eryka na wygnaniu w szwecji, bitwy w Øresundzie, w końcu do wezwania 
ze strony Knuta do wyruszenia razem z nim do Anglii.
Zwraca uwagę oszczędność skalda, szczególnie w zestawieniu z wcześniej 
przywołanym wierszem eyjólfa, w  stosowaniu odniesień mitologicznych. 
Wojenne i wodzowskie przymioty eryka dwukrotnie zestawione są z posta-
ciami bóstw: „leyfðr Þundr hests grœðis” („czczony Þundr [Odyn] morskiego 
rumaka”), „hvatr Freyr folkstafns” („odważny Frej słupa bitwy”)36. są to 
jednak frazy dość standardowe, które wpisują się w typową dla poezji skal-
dów wojenną stylistykę. przypadek ten jednak świadczy o wpływie nowego 
środowiska (Anglia) i  nowej sytuacji politycznej, w  jakiej znalazł się sam 
eryk, na istotne zmiany w retoryce skaldów, wychodzącej zapewne naprzeciw 
nowym oczekiwaniom ze strony adresatów poezji. Zjawisko to będzie szerzej 
omówione w jednym z kolejnych rozdziałów.
Według przekazu Bjarnar sagi Þorðr miał także skomponować drápę na 
cześć Olafa Świętego37. Z kolei Skáldatal przypisuje poetę, prócz jarla eryka 
i Olafa Haraldssona, także do Magnusa Dobrego (jedynie redakcja a) oraz 
króla Danii swena Ulfssona (jedynie redakcja b)38. Do naszych czasów nie 
zachowało się jednak nic z poezji Þorða dla skandynawskich królów.
ᛜ   SigvatR ÞóRðaRSon
Nie jest znana dokładna data narodzin sigvata. skaldem był także jego ojciec 
Þórðr. Z Heimskringli wiadomo, że nosił on przydomek sigvaldaskáld, co 
wskazuje na jego służbę dla duńskiego możnego, który w tradycji zasłynął 
jako jarl Jomsborga i  jeden z wodzów Jomswikingów39. Þórða jako poetę 
sigvaldiego wymieniają także obie redakcje Skáldatal, niemniej z  poezji, 
którą skomponował, nic nie przetrwało do obecnych czasów40.
Z powodu dworskiej kariery ojca sigvatr miał być wychowywany przez 
niejakiego Þorkella w Apavatn w południowo-zachodniej islandii. Już jako 
młody mężczyzna, około 1015 roku, sigvatr wyruszył do Norwegii z zamiarem 
36 spma i, s. 508, 510.
37 íf 3, s. 126–127.
38 Skáldatal, s. 253, 257, 258, 261, 262, 266, 274, 280, 283.
39 íf 27, s. 54; J. Morawiec, Wolin w średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kra-
ków 2010, s. 186–190; idem, Jarl Sigvaldi and the battle at Svoldr in the saga tradition, 
„Folia scandinavica posnaniensa” 2009, vol. 10, s. 69–90.
40 Skáldatal, s. 259, 268.
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dołączenia do swojego ojca. Þórðr w tym czasie należał już do hirðu Olafa 
Haraldssona, z którym powrócił z Anglii do Norwegii, gdy Olaf postanowił 
zawalczyć o władzę w kraju. tym samym w drużynie króla znalazł się także 
sigvatr. Według Heimskringli początki jego relacji z Olafem nie były zbyt 
obiecujące. Król miał odmówić skaldowi proszącemu o wysłuchanie jego 
poezji, jednocześnie pozwalając mu pozostać w jego otoczeniu41. Wydaje się 
jednak, że i  tym razem mamy do czynienia z  literacką konstrukcją, która 
miała uwypuklić nie tylko nową jakość rządów Olafa, lecz także jego niechęć 
do wszelkich przejawów pogaństwa, z którym przecież walczył. Nieprzypad-
kowo chyba podobnie miała przebiegać inicjacja Hallfreða na dworze Olafa 
tryggvasona. W  rzeczywistości dwa wiersze sigvata: Víkingarvísur i Nes-
javísur, świadczą o tym, że nowy władca Norwegii szybko docenił poetycki 
talent skalda i czerpał z niego użytek.
podobnie jak w przypadku Hallfreða óttarssona oraz Olafa tryggvasona, 
relacje między sigvatem a Olafem Haraldssonem nabrały szczególnego, a za-
razem złożonego charakteru. Z jednej strony skald bardzo szybko zdobył łaskę 
i zaufanie króla, stając się nie tylko nadwornym poetą, lecz przede wszystkim 
powiernikiem i doradcą. Według sag sigvatr otrzymał od Olafa tytuł stallari, 
za którym kryła się godność zbliżona do późniejszego marszałka dworu42. to 
jemu Olaf powierzył misję negocjacji z  jarlem Västergötland Rǫgnvaldem, 
o których traktuje wiersz Austrfararvísur. Jej celem było zapewne umocnienie 
więzi między królem Olafem a jarlem oraz uzyskanie jego pomocy w realizacji 
planów matrymonialnych króla Norwegii, pragnącego poślubić ingegerdę, 
córkę króla Olafa sœnski43.
O szczególnym statusie sigvata świadczy także przekaz sag królewskich. 
Należy podkreślić, że choć pojawiają się wątpliwości co do autentyczności 
i wiarygodności poszczególnych epizodów (np. okoliczności narodzin syna 
Olafa – Magnusa), nie byłyby one utrwalone w późniejszej tradycji, gdyby 
nie powszechne przekonanie o randze skalda na królewskim dworze.
Zachowana poezja sigvata zdaje się świadczyć o tym, że mimo bliskich 
relacji z królem Olafem zachowywał on często dystans do działań władcy, 
wyrażając na ich temat swoje, nierzadko odrębne zdanie. przykładem tego jest 
konflikt króla z erlingiem skjalgsonem zakończony śmiercią tego drugiego. 
skald nie waha się nie tylko sławić w swej poezji erlinga, bądź co bądź kró-
41 íf 27, s. 54–55.
42 íf 27, s. 292. 
43 por. spma i, s. 579.
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lewskiego przeciwnika, lecz także wyrażać się krytycznie o działaniach Olafa, 
które doprowadziły do upadku możnego.
podobnie rzecz się ma ze stosunkiem sigvata do konfliktu Olafa Ha-
raldssona z Knutem Wielkim. skald w czasie swych wojaży dotarł na dwór 
króla Anglii i Danii, czego pamiątką stała się nie tylko Knútsdrápa, wiersz 
dedykowany synowi swena Widłobrodego. Kwestią dyskusyjną pozo-
staje, czy sigvatr znalazł się na dworze Knuta i obdarzył go poezją jeszcze 
przed śmiercią Olafa Haraldssona, czy też może nastąpiło to dopiero po 
1030  roku. Zdający się mimo wszystko wskazywać na pierwszą ewentual-
ność kolejny wiersz sigvata, Vestrfararvísur, to niezwykle ciekawy komen-
tarz do relacji między obydwoma władcami, w którym skald również nie 
kryje swojego stanowiska, lecz jawi się jako aktywny uczestnik politycznej 
rozgrywki44.
Zagadnienia te będą przedmiotem analizy w kolejnych rozdziałach. W tym 
miejscu warto zaznaczyć, że postawa sigvata skutkowała najpewniej podej-
rzeniami o zdradę króla, które znalazły odzwierciedlenie także w późniejszej 
tradycji. Wydaje się jednak, że można w tym względzie zaufać autorom póź-
niejszych sag. sigvata zabrakło wśród walczących pod stiklastaðir, gdyż latem 
1030 roku odbywał pielgrzymkę do Rzymu. Mówi o tym sam w erfidrápie 
skomponowanej na cześć poległego w bitwie króla. tworzeniu wiersza, po-
wstałego już za panowania Magnusa Dobrego, towarzyszyło zapewne kilka 
powodów. erfidrápa miała być nie tylko przejawem żalu poety po śmierci 
patrona. Wydaje się, że skald chciał poprzez wiersz zrzucić z siebie odium 
zdrady, uwypuklając swoją więź ze świętym władcą. W końcu działania te 
miały być przepustką na dwór Magnusa Dobrego, który objął rządy w Nor-
wegii nie tylko jako rodzony, lecz także ideowy następca swego ojca.
Zanim jednak do tego doszło, sigvatr starał się odnaleźć w nowej sytuacji 
politycznej w Norwegii wyznaczonej przez duńskie rządy. Jego poezja, mam 
tu na myśli niektóre z jego lausavísur oraz wiersz sławiący tryggve Olafssona, 
który próbował zdobyć władzę w Norwegii w latach 30. xi wieku, zdaje się 
wskazywać, że pozostał do nich wrogo usposobiony45 i w efekcie szukał dla 
siebie nowych perspektyw w szwecji, w otoczeniu królowej Astrydy, wdowy 
44 por.  J. Morawiec, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur and Cnut the Great’s 
conquest of Norway in 1028, rmn Newsletter 2013, No. 6, s. 31–39.
45 Na temat rządów swena Knutssona i Ælfgifu z Northampton zob.: J. Morawiec, 
Knut Wielki…, s. 286–301; idem, Królewska matka, żona i kochanka – Ælfgifu z Nort-
hampton, w: Kobiety i władza w czasach dawnych, red. B. czwojdrak, A. Kluczek, 
Katowice 2015.
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po Olafie Haraldssonie. O tym, że został tam dobrze przyjęty, świadczy jego 
kolejny wiersz, tym razem poświęcony królowej.
poparcie Astrydy być może także przyczyniło się do wejścia sigvata w krąg 
osób wspierających rządy młodego Magnusa. Wydaje się bowiem, że jego 
rola na dworze nowego króla nie ograniczała się do bycia nadwornym poetą. 
przeciwnie, Bersǫglisvísur oraz seria epizodów zanotowanych w sagach świad-
czą o tym, że skald chciał i chyba mógł, analogicznie do jego służby dla Olafa 
Haraldssona, odgrywać rolę politycznego doradcy i opiniodawcy, który, jeśli 
trzeba, pozostawał krytyczny wobec poczynań władcy. Nie bez znaczenia 
pozostaje fakt, że pozycję sigvata na dworze Magnusa wzmacniał jego status 
świadka i powiernika świętości Olafa Haraldssona46.
Nie jest znana data śmierci skalda, można się jedynie domyślać, że nastąpiła 
ona jeszcze za panowania Magnusa Dobrego i raczej przed powrotem do Norwegii 
Haralda srogiego. Według tradycji sigvatr zmarł na wyspie selja w północno-
-zachodniej Norwegii i został pochowany w kościele chrystusa w Niðaróss47.
sigvatr Þórðarson był bardzo płodnym poetą, o  czym świadczy zacho-
wany jego dorobek – największy spośród wszystkich znanych skaldów śred-
niowiecznej północy. Lista wierszy przez niego skomponowanych obej-
muje: Víkingarvísur, Nesjavísur, Austrfararvísur, Óláfsdrápa, Vestrfararvísur, 
Knútsdrápa, Erlingsflokkr, Tryggvaflokkr, Wiersz o królowej Astrydzie, Erfidrápa 
Óláfs helga, Bersǫglisvísur, lausavísur.
Víkingarvísur to wiersz, którym najpewniej skald zainicjował swoją służbę 
w otoczeniu Olafa Haraldssona. poemat opisuje militarne dokonania króla 
przed objęciem tronu w Norwegii. sigvatr wylicza w kolejnych piętnastu 
strofach walki, jakie Olaf toczył w szwecji, na wodach Bałtyku, w Danii, 
Fryzji, Anglii, a nawet Hiszpanii. Niewykluczone, że wśród informatorów 
skalda znalazł się jego ojciec Þórðr, który, jak twierdzi snorri w Heimskringli, 
wyruszył z Olafem na wiking na zachód48.
cechą, która bodaj najbardziej wyróżnia poemat sigvata od innych, jest 
porządkowe numerowanie kolejnych trzynastu bitew Olafa, co jeśli nie oddaje 
w pełni ich chronologicznego porządku, przesądza o pierwotnej kolejności 
strof w poemacie49. skald za każdym razem podaje też miejsce starcia (nie 
46 Rolę taką być może przypisywano także rodzinie skalda. W jednej z lausavísur 
sigvatr przywołuje swoją córkę tófę, której ojcem chrzestnym miał być Olaf Ha-
raldsson. por. spma i, s. 724.
47 óh ii, s. 840–841; spma i, s. 532.
48 íf 27, s. 54.
49 spma i, s. 534.
220 ᛜ I ᛜ 5 ᛜ sKALDOWie Xi WieKU
wszystkie są dziś identyfikowalne). elementy te chętnie wykorzystał później 
snorri sturluson, który w dużej mierze opierając się na tym poemacie, zbu-
dował swój przekaz o wikińskich wyczynach Olafa Świętego50.
Nesjavísur to wiersz opisujący zwycięstwo Olafa Haraldssona nad jar-
lem Hlaðir swenem pod Nesjar w Niedzielę palmową 26 marca 1016 roku. 
Wygrana ta oznaczała pokonanie ostatniej poważnej przeszkody w przejęciu 
władzy w Norwegii. sigvatr przystąpił do pracy nad wierszem już zapewne 
w charakterze jednego z hirðmenn króla. co więcej, wszystko wskazuje na to, 
że skald sam wziął udział w bitwie, co znalazło swoje odbicie w treści poematu.
Wymowny jest fakt, że mimo relacjonowania bitwy z perspektywy zwy-
cięskiego Olafa i  jego hirðu z Nesjavísur przebija dość wyraźny szacunek 
wobec swena i jego armii. Biorąc pod uwagę całość poezji sigvata, podejście 
skalda specjalnie nie dziwi, stanowi ono raczej swoisty „znak firmowy” jego 
kompozycji. W kontekście Nesjavísur zwraca uwagę, że akcenty tego typu 
pojawiają się tak wcześnie, to znaczy już na początku dworskiej służby sigvata. 
sugerowałoby to, że skald już na tym etapie nie stronił od kreowania się na 
kogoś więcej niż tradycyjny dworski apologeta, chętniej ukazując się w roli 
komentatora niż panegirysty.
Akcenty te jednak nie zakłócają generalnego przesłania wiersza, jakim 
jest sława Olafa jako militarnego, politycznego i moralnego zwycięzcy, który 
w pełni zasługiwał na przejęcie władzy w kraju. tym samym Nesjavísur można 
przypisać podobną rolę jak Víkingarvísur, choć oba poematy różni nie tylko 
bezpośredni stosunek skalda do opisywanych wydarzeń, lecz także wykorzy-
stana argumentacja.
poszczególne strofy Nesjavísur przywoływane są w sagach królewskich: 
Fagrskinnie oraz Heimskringli. ich autorzy konstruowali swoje przekazy na 
temat bitwy, opierając się na strofach Nesjavísur. Wiersz sigvata był po-
strzegany jako ważne świadectwo historyczne oraz przykład dobrze skom-
ponowanej poezji. Świadczy o tym nie tylko obecność pojedynczych strof 
wiersza w Eddzie snorriego czy też w Trzecim traktacie gramatycznym Olafa 
Þorðarsona. Badacze zwracają uwagę na to, że wierszem inspirowali się póź-
niejsi skaldowie, między innymi einarr skúlason czy Hallar-stein51.
stan zachowania utworu w obu sagach królewskich jest podstawą dla 
dzisiejszych prób jego rekonstrukcji. Nie jest ona jednak bezproblemowa. 
trudności związane są z kolejnością strof w poemacie, czego dobrym przykła-
50 spma i, s. 534–535.
51   spma i, s. 557 (tam dalsza literatura).
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dem jest strofa 6. pojawiają się też wątpliwości co do tego, czy rzeczywiście 
wszystkie strofy, dziś identyfikowane jako składowe Nesjavísur, w istocie były 
częściami poematu. Dotyczy to przede wszystkim strofy 5. cechuje ją nie 
tylko brak nawiązania do głównego tematu utworu, czyli konfrontacji Olafa 
ze swenem. skald zwraca się w niej do towarzysza walki („sessi”) i skupia się 
na pochwale ich osobistej postawy w czasie walki. stąd niepozbawione pod-
staw podejrzenia, że strofa ta albo pochodziła z innego wiersza, albo została 
skomponowana jako lausavísa i funkcjonowała poza kontekstem Nesjavísur52. 
Ostatni przykład może wskazywać, że być może strofy, dziś traktowane jako 
składowe wiersza, pochodzą w istocie z różnych utworów sigvata na temat bi-
twy o odmiennym przeznaczeniu53. treść strofy 5. wskazywałaby na możliwość 
istnienia innego wiersza, w którym skald akcentowałby przede wszystkim swój 
udział w opisywanych wydarzeniach. W przypadku sigvata i tego, co wiadomo 
na temat jego poezji, ewentualność taka nie byłaby niczym zaskakującym.
tendencja sigvata do skupiania uwagi odbiorców na sobie samym i zwią-
zane z tym podkreślanie swej roli w opisywanych wydarzeniach chyba nigdzie 
indziej nie wybrzmiały tak silnie jak w Austrfararvísur – Strofach na temat 
podróży na Wschód. Wiersz powstał około 1019 roku jako rezultat wyprawy 
poety do szwecji w charakterze posła Olafa Haraldssona. choć zarówno sam 
poemat, jak i późniejsza tradycja sag nie są w tej sprawie jednomyślne, przyj-
muje się dzisiaj, że skald bezpośrednio kierował się na dwór jarla Rǫgnvalda, 
by z jednej strony wzmocnić przyjaźń między nim a królem Norwegii, z dru-
giej strony aby przygotować grunt pod realizację matrymonialnych planów 
Olafa Haraldssona54.
Dziś w skład wiersza zalicza się 21 strof55. Nie tworzą one zwartej kom-
pozycyjnie drápy, lecz raczej luźną sekwencję strof (vísur), która być może 
w dłuższej perspektywie czasowej była „układana” w jedną poetycką struk-
turę. W konsekwencji, co nie dziwi, liczba i kolejność strof wiersza do dziś 
są przedmiotem naukowej debaty56.
52 por. R. poole, The Nesjavísur of Sigvatr Þórðarson, ms 2005, vol.  15, s.  193; 
spma i, s. 557, tam też szersze omówienie tych zagadnień.
53 Ku takiemu rozwiązaniu skłaniali się między innymi W.  van eeden (Een 
opmerking over Sigvatr Þórðarson’s Nesjavísur, ʽʽNeophilologus” 1946, 30, s. 127–128) 
i B. Fidjestøl (Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, s. 118, 185). Z propozycjami 
tymi nie zgodził się R. poole (The Nesjavísur…, s. 18). 
54 fsk, s. 156–157; íf 27, s. 179; spma i, s. 580–581.
55  spma i, s. 578.
56 spma i, s. 579–581.
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Z brakiem kompozycyjnej zwartości poematu wiąże się także jego sty-
listyczna różnorodność. Austrfararvísur to jedyny w  swoim rodzaju kon-
glomerat dyplomatycznego raportu i  klasycznego dworskiego panegiryku, 
okraszony dużą dawką odautorskiego egocentryzmu i autoironii.
Zdaniem badaczy, jedna ze strof sigvata poświęcona stanowieniu przez 
Olafa Haraldssona prawa w Norwegii mogła pochodzić z osobnego wiersza 
na cześć króla (Óláfsdrápa), którego głównym tematem było właśnie prawo-
dawstwo władcy („lagastjórn”). podstawą do takich domysłów jest tradycja 
sag, przede wszystkim zaś przekaz Flateyjarbók, w którym pojawia się passus 
o poetach, w tym sigvacie, sławiących właśnie ten zakres działalności króla57. 
swego czasu Finnurr Jónsson wskazywał, że drápa ta mogła powstać w dru-
gim, relatywnie spokojniejszym, okresie panowania Olafa Haraldssona, co 
mogło też zdecydować o jej marginalizacji w późniejszej tradycji, a w kon-
sekwencji przetrwaniu do naszych czasów zaledwie jednej półstrofy58. Należy 
jednak podkreślić spekulatywność tych rozważań. Nie da się wykluczyć, że 
choć sigvatr mógł w istocie dedykować królowi osobną drápę, interesujący 
mnie helming mógł być kolejną tzw. luźną strofą.
Vestrfararvísur to obok Bersǫglisvísur wiersz, w którym najbardziej uwi-
dacznia się polityczne zaangażowanie sigvata. poemat powstał najpewniej 
około 1027  roku, choć o precyzję w  tej kwestii niezwykle trudno59. Dziś 
jako składowe wiersza identyfikuje się osiem strof, które przytacza snorri 
sturluson w sagach o Olafie Świętym swojego autorstwa oraz autorzy Fagr-
skinny i Knytlinga sagi (w dwóch ostatnich przypadkach po jednej strofie)60. 
Otwarta musi pozostać kwestia, czy dysponujemy dziś wszystkimi strofami 
wiersza, czy też zachował się on jedynie częściowo.
poemat stanowi swoisty komentarz na temat narastającego konfliktu 
między Olafem Haraldssonem a Knutem Wielkim. co więcej, Vestrfararvísur 
jest pokłosiem podróży sigvata do Anglii na dwór Knuta, którą skald odbył, 
jak wskazuje na to treść wiersza, na polecenie Olafa, a przynajmniej za jego 
zgodą. W tym względzie poemat pełni rolę relacji przedstawianej władcy, 
analogicznej do Austrfararvísur.
Strofy o  podróży na Zachód jednak znacząco wykraczają poza ten sche-
mat. skald z  jednej strony ostrzega Olafa przed grożącym mu ze strony 
57 Flateyjarbók ii, s. 226; B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 122.
58 spma i, s. 614.
59 por.: M. townend, Contextualising the Knútsdrápur. Skaldic Praise-Poetry at 
the Court of Cnut, ase 2001, vol. 30, s. 513; spma i, s. 616.
60 spma i, s. 615, tam też rekapitulacja wcześniejszej dyskusji w tej kwestii. 
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Knuta i jarla Hlaðir Hákona niebezpieczeństwem. Z drugiej strony sigvatr, 
podsuwając władcy konkretne rozwiązania mające zniwelować owo niebez-
pieczeństwo, jawi się jako doradca i polityczny strateg61. Jednocześnie skald 
czuje się zmuszony publicznie deklarować swoją lojalność wobec władcy, co 
może wskazywać, że jego misja w Anglii oraz poglądy skalda, jakie się z nią 
wiązały, a których ten nie krył, wzbudzały kontrowersje i podejrzenia, nie 
ostatnie zresztą, o nielojalność poety względem króla Norwegii.
Król Anglii i Danii zdołał zgromadzić wokół siebie spore grono poetów. 
tym, który komponował na jego cześć, był także sigvatr. Knútsdrápa to 
najpewniej efekt wizyty skalda na dworze Knuta około 1027 roku, zapewne 
tej samej, do której skald odniósł się w Vestrfararvísur62. Wiersz składa się 
z jedenastu strof, choć są podejrzenia, że mógł ich liczyć więcej63. Kompozycję 
sigvata wyróżnia zastosowane metrum (tøglag), z którym albo skald zapoznał 
się w Anglii (tam metrum te zastosował jeden ze skaldów Knuta – Þórarinn 
loftunga), albo sam był jego pomysłodawcą. Kolejnym wyróżniającym się 
elementem kompozycyjnym wiersza jest klofastef, czyli rozbity refren64.
treść zachowanych strof drápy odnosi się do trzech tematów: podboju 
Anglii przez Knuta, bitwy nad Helgeå oraz wyprawy Knuta do Rzymu. Wybór 
takiej tematyki oraz brzmienie refrenu drápy wydają się całkowicie nieprzy-
padkowe. Kwestia ta będzie rozwinięta w kolejnych rozdziałach, z uwzględ-
nieniem okoliczności, w jakich sigvatr obdarzył Knuta swoją poezją.
Erlingsflokkr65 to utwór żałobny na cześć norweskiego możnego, który 
sigvatr skomponował po jego śmierci, poniesionej w czasie bitwy z wojskami 
Olafa Haraldssona66. Do wydarzeń tych doszło najpewniej w drugiej połowie 
lat 20. xi wieku. Śmierć erlinga okazała się dla Olafa pyrrusowym zwycię-
61 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 264.
62 Niektóre z sag (Fagrskinna, Saga legendarna o Olafie Świętym) traktują wiersz 
jako erfidrápę. Moim zdaniem jednak, Matthew townend słusznie odrzuca tę supozy-
cję jako mocno wątpliwą. por.: M. townend, Contextualising…, s. 514; spma i, s. 651.
63 spma i, s. 649.
64 spma i, s. 650.
65 spma i (s. 628) wyróżnia jeszcze jeden wiersz sigvata na cześć erlinga, z którego 
miała się zachować jedyna cytowana tam strofa. Judith Jesch przyjmuje, że bezpo-
średni adres skalda do erlinga wyklucza jej przynależność do flokkr skomponowa-
nego po jego śmierci. Z drugiej strony, czego nie wyklucza Jesch, strofa ta mogła 
być w istocie jedną z lausavísur, tym bardziej że autorzy sag zdają się wiedzieć tylko 
o erfikvæði sigvata na cześć erlinga. Z tych powodów wydaje mi się bardziej właściwe 
traktować omawianą strofę jako jeszcze jedną tzw. luźną strofę.
66 por. rozdział 4., część i.
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stwem, w efekcie którego jego przeciwnicy jeszcze bardziej zwarli szeregi, 
coraz częściej spoglądając w stronę Knuta Wielkiego.
Na wiersz składa się 10 strof. przywołują je w większości Heimskringla, 
Saga legendarna o Olafie Świętym, w mniejszym zakresie redakcja Sagi o Olafie 
Świętym z kodeksu Flateyjarbók oraz Fagrskinna67.
Erlingsflokkr jest kolejnym przejawem politycznego zaangażowania skalda. 
choć sigvatr docenia w nim siłę Olafa Haraldssona, zgodnie z  konwen-
cją erfikvæði, nie kryje żalu z powodu śmierci norweskiego możnego. treść 
poematu pozwala odnieść wrażenie, że już skald odbierał konflikt między 
Olafem a erlingiem oraz jego rezultat jako czynnik znacząco determinujący 
pozycję króla w kraju.
Z przekazu sag wynika, że około 1032 roku tryggve óláfsson, syn Olafa 
tryggvasona, podjął próbę przejęcia władzy w Norwegii. Zakończyła się ona 
jednak zupełnym niepowodzeniem. tryggve został pokonany w bitwie przez 
wojska swena Knutssona w Rogaland w zachodniej Norwegii68. Do wydarzeń 
tych miał nawiązywać Tryggvaflokkr, wiersz, który w średniowiecznej tradycji 
przypisany został sigvatowi69. snorri przytoczył w Heimskringli jedną strofę 
tego utworu, prócz której do dziś nie zachował się żaden inny fragment 
kompozycji.
strofa ta bezpośrednio nawiązuje do zbrojnej konfrontacji między tryggve 
a swenem, z kolei skald jawi się w niej jako bezpośredni świadek tego wyda-
rzenia. Jeśli nie jest to efekt posłużenia się konwencją bądź przejaw skłonności 
skalda do systematycznego uwypuklania swej roli w opisywanych zdarzeniach, 
Tryggvaflokkr może być interpretowany jako dowód aprobaty (zaangażowania?) 
dla zabiegów królewskiego syna, postrzeganych jako zagrożenie dla duńskich 
rządów w Norwegii70. Niemniej wobec fragmentarycznego zachowania wiersza 
oraz skromnego zasobu wiedzy o samym tryggve óláfssonie badacz zmuszony 
jest pozostać w tej kwestii w sferze domysłów.
Dworska poezja sławiąca kobietę jako przedstawiciela władzy należy do 
rzadkości, co tym bardziej wskazuje na przymioty Astrydy oraz jej rolę w wy-
darzeniach, które doprowadziły do przejęcia władzy w Norwegii przez jej 
pasierba – Magnusa Dobrego. sigvatr wiązał z nowym władcą spore nadzieje, 
nie dziwi więc, że postanowił uhonorować wdowę po Olafie Haraldssonie 
osobnym poematem – Wierszem o królowej Astrydzie.
67 por. spma i, s. 630.
68 fsk, s. 189–190; íf 27, s. 413; J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 291–292.
69 íf 27, s. 413.
70 por.: uwagi Judith Jesch w spma i, s. 644; J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 292.
225sKALDOWie Xi WieKU ᛜ
trzy strofy do niego należące przytacza jedynie Heimskringla. Bez odpo-
wiedzi musi pozostać pytanie, czy strof tych oryginalnie było więcej. sigvatr 
podkreśla w  nim wagę zaangażowania Astrydy w  polityczną rozgrywkę, 
która doprowadziła do zmiany na norweskim tronie71. W  konsekwencji 
rolę królowej akcentuje, jako jedyny z autorów sag, snorri72. sposób, w jaki 
sigvatr interpretuje te wydarzenia, będzie przedmiotem analizy w kolejnych 
rozdziałach.
Erfidrápa Óláfs helga szczegółowo była już omawiana w  jednym z  po-
przednich rozdziałów73. W tym miejscu warto podkreślić dwa związane z nią 
aspekty. pierwszy to status poematu w kształtowaniu tradycji na temat mę-
czeństwa i  świętości Olafa Haraldssona. Drugi to odwołania do Magnusa 
Dobrego, wskazujące na bezpośredni kontekst, w  jakim erfidrápa została 
skomponowana.
Bersǫglisvísur to jedyny z zachowanych wierszy sigvata Þorðarsona, który 
skald dedykuje bezpośrednio Magnusowi Dobremu. Nie jest to jednak by-
najmniej poemat pochwalny. Bersǫglisvísur to w istocie polityczny manifest, 
który najpełniej ukazuje tendencję skalda, widoczną już we wcześniejszych 
utworach, do wyrażania swojej opinii na temat opisywanych wydarzeń oraz 
kreowania się na ich aktywnego uczestnika.
W skład wiersza zalicza się dziś 18 strof, z których większość (16) przytacza 
Morkinskinna. po kilka strof przywołują także autorzy Fagrskinny i Heim-
skringli74.
W Bersǫglisvísur sigvatr zabiera głos w imieniu Norwegów niezadowolo-
nych z działań podejmowanych przez Magnusa Dobrego. Król podjął zde-
cydowane kroki wobec osób, które (słusznie lub nie) uważał za przeciwni-
ków swego ojca, stosując wobec nich różnorodne represje. sigvatr nie tylko 
krytykuje Magnusa za taką postawę, lecz także otwarcie ostrzega go przed 
jej konsekwencjami, czyli buntem poddanych, który może zagrozić dalszym 
jego rządom.
Według przekazu sag (Morkinskinna, Fagrskinna, Heimskringla), które 
ściśle powołują się na wiersz, wystąpienie skalda odniosło pożądany skutek. 
Król zaniechał represji, dzięki czemu zasłużył na wdzięczność poddanych 
i przydomek Dobry75.
71 Zob. J. Jesch, In Praise of ástriðr Óláfsdóttir, ʽʽsaga-Book” 1994, vol. 24, s. 1–15.
72 íf 28, s. 4–5; spma i, s. 646.
73 por. rozdział 4., część i. 
74 spma ii, s. 11–12 (tam też omówienie dyskusji na temat kolejności strof w wierszu).
75 íf 23, s. 42; fsk, s. 200–201; íf 28, s. 30.
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30 strof, które w średniowiecznej tradycji zostały przypisane sigvatowi, 
traktuje się dziś jako tzw. luźne strofy – lausavísur. Niewykluczone jednak, 
że przynajmniej część z nich pierwotnie należała do dłuższych kompozycji 
skalda. przemawia za tym nie tylko stylistyczna zbieżność z wierszami sigvata, 
lecz także fakt, iż w dużej mierze odnoszą się do dworskiej i politycznej ak-
tywności skalda w Norwegii i poza nią. to sprawia, że mimo iż część z nich 
stanowi integralny element prosimetrum narracji, w której są przywołane 
(często jako tzw. strofy sytuacyjne), można im przypisać historyczną wartość 
i w uzasadnionych przypadkach traktować na równi ze strofami pochodzą-
cymi z konkretnych poematów.
poezja sigvata Þorðarsona to ważne świadectwo dziejów Norwegii i skan-
dynawii w pierwszej połowie xi wieku. Jednocześnie to wyjątkowy przejaw 
przemian, jakie zachodziły w tworzeniu poezji skaldów i roli, do jakiej mieli 
poczuwać się tworzący ją poeci. sigvatr rzadko wykorzystuje odwołania mi-
tologiczne, co jednak wcale nie umniejsza poziomu jego poezji. Z drugiej 
strony nie jest to tak wyszukana i skomplikowana sztuka jak utwory skaldów 
komponujących przed sigvatem i po nim. Być może wynikało to z  faktu, 
że celem skalda było nie tylko kreowanie pochwały bohaterów jego poezji, 
lecz także dzięki niej wyartykułowanie czytelnego i dobitnego politycznie 
przekazu, którego często on sam był autorem.
ᛜ   óttaRR SvaRti
choć zasób informacji na temat tego poety nie jest imponujący, óttarr jawi 
się jako ważna i  charyzmatyczna osobowość. Już einarr skúlason widział 
w nim jednego z hǫfuðskǫld76. Opinię tę podzielał zapewne także snorri stur-
luson, który w Eddzie często przywołuje strofy skomponowane przez óttara.
postać skalda pojawia się w  sagach poświęconych Olafowi Świętemu. 
Dotyczy to epizodu, w którym óttarr został oskarżony przez króla o kom-
ponowanie poezji miłosnej na temat królowej Astrydy, za co został przez 
niego uwięziony i skazany na śmierć. óttarr zdołał jednak wyjść z opresji 
cało dzięki wierszowi na cześć władcy, w którym przekonał Olafa do daro-
wania mu życia. przy tej okazji dowiadujemy się także, że przed pojawianiem 
się na dworze króla Norwegii óttarr służył Olafowi sœnski i cieszył się na 
jego dworze opinią dobrego poety. ponadto óttarr okazał się siostrzeńcem 
76 spma vii, s. 17; Geisli, s. 62, 135.
227sKALDOWie Xi WieKU ᛜ
sigvata Þorðarsona, który wydatnie pomógł krewnemu swoją radą, gdy ten 
z powodu gniewu króla miał stracić życie77.
Więcej na temat óttara autorzy sag nie mają do powiedzenia. chętnie 
za to powołują się na jego poezję, która dokumentuje rządy skandynaw-
skich władców pierwszej połowy xi wieku: Olafa sœnski, Olafa Haraldssona 
i Knuta Wielkiego. Zastanawiająca jest jednak jej dystrybucja. strofy zaliczane 
do Óláfsdrápy przytacza jedynie snorri w Eddzie. Knútsdrápę poznajemy 
w zdecydowanej większości dzięki przekazowi Knýtlinga sagi, która jako je-
dyna saga królewska oparła swój przekaz na tym utworze. Nieco inaczej 
rzecz się ma z Hǫfuðlausn, którego strofy znaleźć można w kilku sagach 
królewskich (Fagrskinna, Orkneyinga saga, Knýtlinga saga) oraz traktatach 
poetyckich (Pierwszy traktat gramatyczny, Snorra Edda)78. trudno pozbyć 
się jednak wrażenia, że w zdecydowanej większości przydatność wiersza na 
potrzeby kolejnych redakcji swej Sagi o Olafie Świętym wykazał snorri.
Za wiarygodne można uznać informacje o pobycie óttara na dworze króla 
szwecji. Nie wiadomo, jak długo on trwał. Niemniej według Heimskringli 
skald opuścił dwór po śmierci Olafa. Wtedy wyruszył do Norwegii, starając 
się dostać na służbę tamtejszego władcy79. status sigvata na dworze tego 
ostatniego mógł wpłynąć na decyzje óttara. Niewykluczone jednak, że jego 
przybycie do Norwegii zbiegło się z pojawieniem się tam królowej Astrydy, gdy 
ta poślubiła Olafa Haraldssona. Wiele przemawia natomiast za tym, że óttarr 
towarzyszył sigvatowi w jego podróży do Anglii około 1027 roku. Być może 
była ona także dla niego źródłem chwilowych kłopotów, które przyczyniły 
się do powstania wokół jego osoby historii opartej na motywie hǫfuðlausn.
O przypisywaniu już w średniowieczu óttarowi dużego znaczenia świad-
czą redakcje Skáldatal. poeta przypisany jest w nich władcom Danii (swen 
Widłobrody, Knut Wielki), szwecji (Olaf sœnski, Anund Jakub), Norwe-
gii (Olaf Haraldsson) oraz norweskiemu możnemu Dala-Guðbrandowi. co 
77 óhleg, s. 132; óh, s. 702. Zdaniem Baldura Hafstada (Sighvatur Þorðarson 
og Egils saga, „skáldskaparmálʻʻ 1994, vol.  3, s.  108–118), relacje między sigvatem 
a óttarem mogły ulec stylizacji w oparciu o analogiczny motyw stosunków między 
egilem skallagrímssonem a jego przyjacielem Arinbjörnem w Sadze o Egilu. Brak 
w książce miejsca dla rozważań na temat literackiego motywu relacji między skaldami, 
który przewija się przez sagi rodowe i królewskie. Niemniej warto przywołać inny 
przykład tego motywu, dotyczący egila skallagrímssona i einara Helgasona, który 
ostatnio analizowała M. clunies Ross (A Tale of Two Poets…, s. 69–82). 
78 por. spma i, s. 739.
79 íf 27, s. 191.
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więcej, w przypadku swena Widłobrodego i Dala-Guðbranda jest jedynym 
skaldem im przypisanym80.
trudno dziś zweryfikować prawdziwość tych danych. poza utworami 
dla obu Olafów, szwedzkiego i norweskiego, oraz Knuta nie dysponujemy 
nawet fragmentem poezji, która dedykowana byłaby pozostałym władcom. 
Zachowane w korpusie lausavísur óttara, jak wskazuje ich treść, raczej nie 
pochodzą z utworów dla któregokolwiek z nich81. co więcej, również w sa-
gach brakuje jakichkolwiek informacji na temat kompozycji óttara dla tych 
władców. Mamy więc do czynienia z  istotnymi lukami w dorobku skalda 
albo z fikcją na ten temat wykreowaną przez późniejszych autorów. A prze-
cież gdyby zawierzyć Skáldatal, óttarr svarti należałby do najaktywniej-
szych i najbardziej rozchwytywanych poetów xi wieku. W takim przypadku 
można by jednak oczekiwać lepszego zachowania jego artystycznego do-
robku. Zalicza się dziś do niego trzy wiersze: Óláfs drápa sœnska, Hǫfuðlausn 
i Knútsdrápa.
Dokładna data powstania Óláfs drápa sœnska nie jest znana. Jej termi-
nus ante quem to 1022  rok, czyli data śmierci króla szwecji. Z utworem 
tym wiążą się problemy analogiczne do Hákonardrápy Hallfreða óttars-
sona. Drápa jest bowiem także kolejną próbą ze strony Finnura Jónssona 
powiązania zachowanych strof, tym razem óttara, z  tradycją na temat 
jego poezji. strofy te, w  liczbie sześciu helmingów, jako jedyny przytacza 
snorri sturluson w Eddzie, gdzie brak adnotacji komu były dedykowane. 
co prawda rekonstrukcję Finnura uwiarygodnia fakt, że óttarr wymienia 
w  jednej ze strof króla szwedów Olafa („Áleifr… svía gramr”)82, zwraca 
uwagę jednak brak bezpośredniego średniowiecznego świadectwa na temat 
wiersza.
W poszczególnych strofach óttarr odnosi się do rządów władcy nad tery-
torium i jego militarnych sukcesów, które stanowią podstawę do poetyckiej 
sławy. ta jednak razi ogólnością przejawiającą się w standardowych wyraże-
niach, pozbawionych bardziej złożonych i efektownych poetyckich form. Bez-
pośrednie nawiązanie do motywu hieros gamos oraz przywołanie osoby króla 
to jedyne elementy wyróżniające poemat. óttarr dość ogólnie i schematycznie 
sławi bohatera swego wiersza, za to wyraźnie nawiązuje do swojej roli jako 
osoby władnej kreować odpowiedni jego wizerunek. co więcej, wskazując na 
80 Skáldatal, s. 252, 253, 258, 260, 261, 267, 269.
81 Jest wielce prawdopodobne, że lausavísa 2. stanowiła pierwotnie rodzaj wstępu 
do Knútsdrápy óttara. por. uwagi M. townenda w spma i, s. 768, 786.
82 skj b1, s. 267.
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bohatera wiersza jako osobę zdolną do właściwej oceny prezentowanej poezji, 
sprytnie przemyca nadzieję na sowitą nagrodę za swój wysiłek.
Hǫfuðlausn, który najpewniej powstał w pierwszej połowie lat 20. xi wieku, 
wydaje się najbardziej znaną kompozycją óttara w średniowieczu. Świadczy 
o tym przede wszystkim liczba sag i innych utworów, które na swoje potrzeby 
przywołują większe lub mniejsze fragmenty wiersza.
Najnowsza edycja poematu obejmuje 20 strof, choć niewykluczone, że 
niektóre z nich (np.  strofy 17., 19., 20.) pierwotnie nie wchodziły w  jego 
skład. porządek strof nie wzbudza, poza wyjątkami, większych kontrowersji.
Mimo jego tradycyjnej nazwy można wysunąć przypuszczenie, że w rze-
czywistości wiersz óttara był klasyczną drápą skomponowaną na cześć Olafa 
Haraldssona. przemawia za tym fakt, że tak nazywa go snorri, który w swo-
ich dziełach wykorzystuje najwięcej strof przypisywanych do wiersza. Autor 
Heimskringli nigdy nie określa go mianem Hǫfuðlausn83. czynią to za to 
inne redakcje Sagi o Olafie Świętym, przed i po snorrim, które jednak dla 
potwierdzenia swoich relacji na temat gniewu króla Olafa na skalda wyko-
rzystują zaledwie jedną strofę poematu84. Dlatego wydaje się, że wiersz óttara 
zaistniał w zupełnie innych, zapewne bardziej tradycyjnych okolicznościach 
na dworze króla Norwegii.
treść drápy opiewa wojenne dokonania Olafa Haraldssona przed objęciem 
norweskiego tronu. skald opowiada w kolejnych strofach o kampaniach króla 
na Bałtyku, we Francji i w Anglii. óttarr w dużej mierze oparł swój przekaz 
na Víkingarvísur. Wiersz sigvata był dla niego źródłem informacji oraz wzor-
cem kompozycyjnym85. choć w wielu przypadkach óttarr wręcz plagiatuje 
swego wuja, w przeciwieństwie do niego, jest bardziej zdecydowany w pod-
kreślaniu roli Olafa w opisywanych wydarzeniach86. Wiersz, mimo pozornie 
innego tematu, wiele mówi o  tym, w  jaki sposób kreowano w otoczeniu 
Olafa Haraldssona jego wizerunek, oraz jaką strategię kompozycyjną musiał 
stosować skald, aby wpisać się swoim wierszem w polityczne i ideowe trendy.
83 íf 27, s.  172. por.  też J.  Jesch, The ‘meaning of the narrative moment’. Poets 
and history in the late Viking Age, w: Narrative and history in the early medieval West, 
eds. e.M. tyler, R. Balzaretti, turnhout 2006, s. 253.
84 óhleg, s.  132; óh, s. 702; spma  i, s. 739–740; J. Jesch, The ‘meaning of the 
narrative moment’…, s. 254.
85 por. J. Grove, Recreating Tradition. Sigvatr Þórðarson’s Víkingarvísur and Óttar 
svarti’s Hǫfuðlausn, w: á austrvega. Saga and East Scandinavia Preprint Papers of The 
14th Saga Conference…, s. 327–335.
86 spma i, s. 740.
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Knútsdrápa to najpewniej rezultat wspólnej wyprawy óttara i sigvata 
do Anglii na dwór Knuta Wielkiego około 1027  roku. Drápa składa się 
z 11 strof, w tym dwóch pojedynczych helmingów. Z wyjątkiem strofy 11. 
tematem wiersza są dzieje podboju Anglii przez Knuta Wielkiego. Ostat-
nia strofa wiersza dotyczy zaś bitwy nad Helgeå, odróżniając się znacząco 
od reszty poematu. przekłada się to na stan zachowania wiersza w sagach. 
strofy 1–10 zachowane są jedynie w Knýtlinga sadze, natomiast strofa  11. 
funkcjonuje w  licznych przekazach na temat Olafa Świętego, natomiast 
brak jej w historii potomków św. Knuta. Mimo wszystko tradycja sag jest 
zgodna w  identyfikowaniu tej strofy jako fragmentu Knútsdrápy87. O  in-
nych argumentach przemawiających za jej wiarygodnością będzie jeszcze 
mowa.
skład wiersza można by poszerzyć opcjonalnie o jedną z lausavísur óttara, 
która także odnosi się do aktywności skalda na dworze Knuta. Być może 
stanowiła ona rodzaj wstępu do właściwej drápy88.
óttarr kataloguje w wierszu kolejne poczynania armii Knuta w Anglii, 
nawiązując do bitew pod sherston, Brentford i Ashingdon oraz do oblę-
żenia Londynu. Nie dziwi fakt, że przekaz skalda był wielokrotnie wyko-
rzystywany w próbach opisania dziejów podboju Anglii przez armię Knuta. 
W kolejnych rozdziałach skupię się na tym, w  jaki sposób wiersz óttara 
wpisywał się w propagandowe zabiegi króla Anglii i Danii w drugiej połowie 
lat 20. xi wieku, w których pamięć o podboju Anglii odgrywała, o dziwo, 
ważną rolę.
ᛜ   beRSi toRfuSon
islandczyk z pochodzenia, którego matka – torfa – także miała parać się 
poezją. postać Bersiego pojawia się w Sadze o Grettirze. skald towarzyszył 
głównemu bohaterowi opowieści w  jego zagranicznych wojażach, w  trak-
cie których udało mu się zostać jednym z hirðmenn jarla Hlaðir swena 
Hákonarsona89.
Według Heimskringli Bersi walczył w bitwie pod Nesjar u  boku jarla 
i dostał się do niewoli Olafa Haraldssona90. snorri przywołuje jego osobę raz 
87 fsk, s. 165; íf 27, 280.
88 B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 84–85; spma i, s. 786–787.
89 íf 7, s. 86; spma i, s. 790.
90 íf 27, s. 65.
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jeszcze przy okazji wizyty sigvata na dworze Knuta Wielkiego. Dowiadujemy 
się wówczas, że Bersi przebywał w otoczeniu króla Anglii i Danii, hojnie 
zresztą przez niego obdarowany. podobny przekaz znajduje się w Knýtlinga 
sadze91. W innym miejscu starałem się wykazać, że obaj autorzy z różnych 
względów przywołali motyw hojności Knuta wobec Bersiego. W obu przy-
padkach jego źródłem była jedna ze strof Vestrfararvísur sigvata, w któ-
rej skald kieruje swoje słowa do osoby imieniem Bersi. intencją autora 
Knýtlinga sagi było wykazać hojność Knuta wobec skaldów tworzących na 
jego dworze. Bersi i sigvatr pełnią tu funkcję celnych przykładów postawy 
króla. Z kolei zamiarem snorriego było ukazać różnicę w postawie skaldów 
i Olafa Świętego. O ile tym pierwszym przystało ulec bogactwu i splendo-
rowi dworu króla Anglii i Danii, na coś takiego nie mógł sobie pozwolić 
samodzielny i  ambitny władca, jakim miał być Olaf. Bersi pojawia się też 
w articuli pochodzących z Sagi o Olafie Świętym styrmira Kárasona. skald 
jest w nich wymieniony jako jeden z hirðmenn króla Norwegii. Według 
tego przekazu Bersi początkowo twierdził, że nie potrafi komponować poe-
zji i nigdy wcześniej tego nie czynił. Do ułożenia strofy przekonał go król 
Olaf, a konkretnie wizja otrzymania w nagrodę wspaniałego miecza, który 
władca miał przy sobie92. styrmirr przekazuje także, że Bersi towarzyszył 
sigvatowi w trakcie jego pielgrzymki do Rzymu. Gdy, podobnie jak sigvatr, 
dowiedział się w drodze powrotnej o śmierci władcy pod stiklastaðir, wrócił 
do Bazyliki św. piotra, gdzie z powodu wielkiego żalu zmarł i tam też został 
pochowany93.
W obu redakcjach Skáldatal Bersi konsekwentnie wymieniany jest jako 
poeta komponujący dla jarla swena i Knuta Wielkiego94. Jednakże nie dys-
ponujemy dziś nawet fragmentem jego wierszy dla tych władców. co więcej, 
zastanawia brak uwzględnienia Bersiego wśród poetów Olafa Haraldssona. 
Niewykluczone więc, że w późniejszej tradycji skalda wiązano jednak przede 
wszystkim z przeciwnikami Olafa Świętego (stąd skojarzenie go z osobami 
swena i Knuta). Z kolei w przekazie styrmira na temat Bersiego należałoby 
widzieć kolejne exemplum postawy nawróconego grzesznika, który uświa-
damia sobie swoją winę (wystąpienie przeciw świętemu władcy) i w akcie 




94 Skáldatal, s. 257, 258, 281, 282.
232 ᛜ I ᛜ 5 ᛜ sKALDOWie Xi WieKU
Dziś na poetycki dorobek Bersiego składają się trzy strofy zaliczane do 
flokkr dedykowanego Olafowi Haraldssonowi95. ich liczba w naturalny sposób 
rodzi pytania o  ewentualne niezachowane części utworu i  jego pierwotne 
przeznaczenie. strofy te przytacza snorri w swoich redakcjach Sagi o Olafie 
Świętym96. Wieńczą one przekaz o  słownej konfrontacji króla ze skaldem 
w czasie bitwy pod Nesjar, w wyniku której Bersi dostał się do niewoli Olafa. 
prowizoryczny tytuł wiersza może być jednak cokolwiek mylący. trzy przy-
toczone przez snorriego strofy nie mają bowiem pochwalnego charakteru. 
W istocie mogą być za to odczytane jako poetycka refleksja na temat sytuacji, 
jaka zapanowała w Norwegii po bitwie pod Nesjar. skald nie tylko wyraża 
niechęć wobec uległości względem Olafa, który zapewne kryje się za serią 
kenningów wodza („gorliwy kultywator bitwy”, „drzewo kolczugi”, „hojny 
wódz armii”), ale przypomina, że walczył przeciw niemu. W strofie 2. Bersi 
wprost sławi pokonanego jarla swena i podkreśla swoje miejsce u jego boku.
trudno dziś rozstrzygnąć, do jakiego stopnia informacje w  sagach na 
temat Bersiego są wiarygodne. Niewykluczone, że był skaldem na tyle uta-
lentowanym, że jego usługi chętnie przyjmowano na różnych dworach. cha-
rakter zachowanego flokkr oraz przekaz Skáldatal sugerują, że mógł w istocie, 
jako człowiek związany z jarlami Hlaðir, liczyć także na powodzenie na dwo-
rze Knuta Wielkiego. podobnie jednak jak w przypadku óttara svarti, razi 
fragmentarycznie zachowany dorobek poetycki, który na dodatek przetrwał 
w przetworzonym na inne potrzeby kontekście.
ᛜ   ÞóRaRinn loftunga
podobnie jak w przypadku óttara svarti, skromny zasób informacji na temat 
tego skalda zderza się z uzasadnionym przekonaniem, że odgrywał ważną rolę 
w wydarzeniach, które opisywał w swej poezji. Z przekazów Heimskringli 
i Knýtlinga sagi dowiadujemy się jedynie, że Þórarinn był islandczykiem 
i cieszył się opinią dobrego poety, o czym świadczyły jego wizyty na licznych 
dworach skandynawskich władców97.
95 Uwzględniona przez Dianę Whaley w  najnowszej edycji dorobku skalda 
(spma i, s. 795–797) lausavísa jest w różnych przekazach przypisywana trzem różnym 
poetom (w tym także Bersiemu). Z racji braku pewności co do jej autorstwa, nie 
uwzględniam jej w dorobku Bersiego.
96 íf 27, s. 65–66; óh i, s. 95–96.
97 íf 27, s. 307; íf 35, s. 124.
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Skáldatal przypisuje Þórarina Knutowi Wielkiemu oraz jego synowi swe-
nowi98, co zgadza się ze stanem zachowanej poezji skalda. Nie jest znana do-
kładna data pojawienia się Þórarina na dworze Knuta, ale musiało się to stać 
przed 1028 rokiem, czyli przed ekspedycją króla Anglii i Danii do Norwegii, 
w której skald wziął udział i  opisał ją w  jednym z poematów99. Þórarinn 
nie tylko zdobył uznanie jako poeta100, lecz także cieszył się królewskim 
zaufaniem, skoro z rozkazu Knuta dołączył do otoczenia swena Knutssona, 
który około 1030  roku wraz ze swoją matką Ælfgifu objął z  ojcowskiego 
nadania władzę w Norwegii101. skomponowany tam wiersz, zatytułowany 
Glælognskviða, świadczy o  tym, że skald został zaangażowany w działania 
otoczenia swena mające na celu przejęcie kontroli nad rozwijającym się 
kultem św. Olafa. Niewykluczone, że właśnie z takim zadaniem Knut wysy-
łał Þórarina do Norwegii102. Nie wiadomo, jakie były dalsze losy skalda. Być 
może opuścił Norwegię razem ze swenem i jego matką, ustępującymi pod 
coraz większą presją ze strony możnych norweskich.
Na dorobek Þórarina składają się trzy wiersze: Hǫfuðlausn, Tøgdrápa 
i Glælognskviða.
choć tytuł Hǫfuðlausn ma średniowieczny rodowód, kontekst z nim zwią-
zany może być późniejszą literacką konstrukcją. snorri przytacza w Heim-
skringli refren wiersza i jest to jedyny fragment, jaki zachował się do naszych 
czasów103. Niemniej treść refrenu odwołująca się do konceptu rządów Knuta 
w charakterze chrześcijańskiego władcy wpisuje wiersz Þórarina w działania 
propagandowe, podejmowane przez Knuta i  jego otoczenie. to każe zgo-
dzić się z propozycją datowania wiersza na około 1027  rok104. Wobec wąt-
pliwości dotyczących prawdziwości motywu hǫfuðlausn możliwe, że refren 
pochodzi z  drápy, którą Þórarinn zainicjował swoją służbę na rzecz króla 
Anglii i Danii.
Można natomiast, co nieczęsto się zdarza, precyzyjnie określić ramy cza-
sowe, w jakich Þórarinn skomponował Tøgdrápę. Z treści wiersza wynika, 
że nastąpiło to między 1028 a 1030 rokiem, czyli między przejęciem władzy 
 98 Skáldatal, s. 258, 267.
 99 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 274–275. 
100 Świadczyć o tym może między innymi jego przydomek „loftunga”, czyli „język 
sławy”.
101 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 286.
102 ibidem, s. 299.
103 spma i, s. 849–850.
104 M. townend, Contextualising…, s. 513–514; spma i, s. 850.
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w Norwegii przez Knuta a śmiercią jarla Hlaðir Hákona, przewidzianego na 
królewskiego namiestnika105.
Wiersz to swoisty zapis szlaku podróży Knuta po Norwegii w trakcie kam-
panii 1028 roku. skald wylicza w nim miejsca, które stanowiły albo istotny 
element samych działań (Limfjord, gdzie doszło do połączenia sił Knuta 
z Anglii i Danii), albo dzięki którym (np. stad) odbiorcy mogli zorientować 
się w skali postępów duńskiej armii.
W skład wiersza wchodzi osiem strof. skald wyposażył drápę w klofastef, 
którego drugiej części brakuje, co wskazuje jednoznacznie na niezachowanie 
wiersza w całości106. Jego początek („Knúts und sólar”) nie pozostawia wątpli-
wości, że – analogicznie do Hǫfuðlausn – Þórarinn komponował drápę z pełną 
świadomością oczekiwań ideowych płynących ze strony króla i jego otoczenia.
strofy Tøgdrápy przewijają się w  różnych przekazach. całość wiersza 
przytacza snorri w obu redakcjach swej Sagi o Olafie Świętym. sekwencję 
pierwszych czterech strof przytacza Fagrskinna. strofę 7. znaleźć można tylko 
w Knýtlinga sadze, a strofę 8. – wyłącznie w Eddzie snorriego107.
Wiersz wyróżnia użyte w nim metrum, czyli tøglag, które od dróttkvætt 
różni się przede wszystkim liczbą sylab w linii (cztery zamiast sześciu). Zgod-
nie z tytułem wiersza (Poemat o wyprawie), metrum miało być może znaleźć 
zastosowanie w  relacjach z wypraw wojennych, ewentualnie z  innych po-
dróży władcy. Tøglag jawi się jako metrum szczególnie związane z dworem 
Knuta. Być może wynikało to z  różnych wypraw podejmowanych przez 
tego władcę (Dania, Norwegia, Rzym, saksonia), które za każdym razem 
przedstawiano jako wydarzenie wielkiej rangi, istotny przejaw sprawowanych 
przez Knuta rządów. W tym samym metrum swoją Knútsdrápę skompono-
wał także sigvatr. Matthew townend przypuszcza, że to właśnie on był jego 
pomysłodawcą i zastosował go jako pierwszy, ale to wiersz Þórarina uczynił 
metrum znane108.
Glælognskviða to wiersz, który Þórarinn skomponował już w Norwegii, 
najpewniej około 1032  roku. Utwór ten jest istotnym przejawem działań 
swena Knutssona i jego matki, Ælfgifu z Northampton, którzy w celu umoc-
nienia swojej pozycji w Norwegii postanowili przejąć patronat i kontrolę nad 
rodzącym się kultem św. Olafa. Fakt, iż wiersz został skomponowany przez 
Þórarina, również ma swoją wymowę. Świadczy bowiem o  tym, że skald 





cieszył się uznaniem oraz zaufaniem, że skomponuje poemat, który spełni 
oczekiwania jego patronów.
Na wiersz składa się dziewięć strof, być może pierwotnie było ich wię-
cej. W całości przytacza je snorri w obu redakcjach Sagi o Olafie Świętym, 
strofę 1. dodatkowo zawiera Fagrskinna109. Glælognskviða jest skomponowana 
w metrum kviðuháttr, którego wybór mógł być podyktowany faktem, że choć 
odbiorcą wiersza był swen Knutsson, nie był to typowy wiersz pochwalny. 
sugestia townenda, że Þórarinn pozostawał pod wpływem wcześniejszej 
poezji komponowanej w kviðuháttr, przede wszystkim Ynglingatal, wydaje 
się ciekawa, ale w niewielkim stopniu udokumentowana110.
Þórarinn prezentuje w wierszu wspaniałość swena i jego otoczenia. W ko-
lejnych strofach skald zwraca się do nowego władcy Norwegii, wskazując mu 
Olafa Świętego jako wzór do naśladowania w rządzeniu krajem. swen ma czcić 
świętość swojego poprzednika, którego jest dziedzicem, i nie ustawać w swej 
szczodrości i  pokojowym nastawieniu. Þórarinn nieprzypadkowo opisuje 
pielgrzymki do grobu świętego, odbywane tam nabożeństwa i cuda, które 
dokonują się dzięki interwencji Olafa. swen także, według poety, powinien 
okazać szacunek świętemu i modlić się przy jego grobie. Bardzo możliwe, że 
prezentacja wiersza towarzyszyła takiej manifestacji ze strony swena. Nawie-
dzenie grobu, modlitwa połączona z ofiarą stawały się czytelnymi znakami 
duchowej więzi między zmarłym królem i nowym władcą. służyły one za-
równo podkreślaniu szczególnego statusu Olafa Haraldssona, jak i umacnia-
niu pozycji swena Knutssona jako jego pełnoprawnego następcy111.
ᛜ   hallvaRðR háRekSbleSi
Kolejny z poetów, o którym w zasadzie nic nie wiadomo. Z przekazów Heim-
skringli i Knýtlinga sagi wynika, że Hallvarðr skomponował drápę na cześć 
Knuta Wielkiego, której fragmenty autorzy obu sag przywołują112. pozostałe 
109 spma i, s. 863.
110 spma i, s. 864.
111 por.: M. townend, Knútr and the Cult of St Óláfr…, s. 251–279; J. Lindow, 
St. Olaf and the Skalds, w: Sanctity in The North. Saints, Lives and Cults in Medieval 
Scandinavia, ed. th.A. Dubois, toronto 2008, s. 103–127, szczególnie 112–115; J. Mo-
rawiec, Knut Wielki…, s. 295–299. szerzej na ten temat w dalszej części rozważań. 
112 íf 27, s. 311; íf 35, s. 103. Obydwie strofy nie funkcjonowały poza tymi prze-
kazami.
236 ᛜ I ᛜ 5 ᛜ sKALDOWie Xi WieKU
zachowane strofy Hallvarða, które zapewne wchodziły w skład Knútsdrápy, 
przytacza snorri w Eddzie113.
treść poematu wskazuje na to, że Hallvarðr przebywał na dworze Knuta 
i skomponował go w czasie zbliżonym do powstania innych wierszy na cześć 
tego władcy, czyli w drugiej połowie lat 20. xi wieku. Jego pobyt w Anglii 
był zapewne rezultatem wzmożonego zapotrzebowania na sztukę skaldyczną 
na dworze Knuta. Niestety, brak dziś możliwości powiedzenia czegokolwiek 
więcej na temat okoliczności, w  jakich Hallvarðr znalazł się w otoczeniu 
króla Anglii i Danii.
Knútsdrápa Hallvarða w pełni nawiązuje swoją treścią do innych wierszy 
komponowanych na cześć Knuta. Jej charakterystykę przeprowadziłem już 
w  innym miejscu. tu, w charakterze podsumowania, przypomnę, że skald 
sławi króla za jego wojenne i polityczne osiągnięcia, przedstawiając go jako 
niezrównanego wodza i króla. Między innymi przywołuje jego wojenne sukcesy 
w Anglii. Hallvarðr podkreśla też władzę Knuta w Anglii i Danii oraz nastanie 
pokoju, który te kraje zawdzięczają królowi. Wiersz skalda wyróżnia mieszanie 
się odwołań pogańskich i chrześcijańskich. Dotyczy to między innymi opisu 
świata, który nie zna wspanialszego króla. Jego bezkres wyznaczają yggdrasill 
oraz mityczny wąż Migdardsorm. Równocześnie skald osiąga ten sam efekt, 
przywołując motyw nieba – siedziby chrześcijańskiego Boga. Zwraca uwagę 
fakt, że poeta wykorzystuje pogańskie motywy z większym kunsztem, tworząc 
dzięki nim bardziej wyszukane, a jednocześnie złożone struktury. Odwołania 
chrześcijańskie są mniej liczne, ponadto nie są tak wyszukane i kunsztowne. 
Niemniej Knútsdrápa jest dowodem na to, że skald był w stanie umiejętnie 
żonglować przeciwstawnymi sobie, zdawałoby się, elementami w celu kreo-
wania obrazu sławnego, wojowniczego i sprawiedliwego króla114.
ᛜ   aRnóRR ÞoRðaRSon jaRlaSkáld
islandczyk, którego bez wątpienia należy zaliczyć do grona hǫfuðskǫld. prze-
mawia za tym nie tylko relatywnie bogaty zachowany dorobek poetycki, lecz 
także status, jakim Arnórr cieszył się w skandynawii.
Arnórr urodził się około 1011–1012 roku w Hítarnes w zachodniej islandii. 
Jego ojcem był Þórðr Kolbeinsson, matką zaś Oddný Þorkelsdóttir. Ze względu 
113 snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 35, 70, 74, 86, 93, 101.
114 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 272–282.
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na jego rodziców o Arnórze wspomina także Bjarnar saga hitdœlakappa. pojawia 
się on w rozdziale 23., w którym opisane jest kolejne starcie między Þórðem 
a Björnem, do którego tym razem doszło w trakcie walk koni w pobliżu Fagri-
skog. Obydwaj poeci zabawiali tam zebranych swoją twórczością, którą każdy 
z nich poświęcił żonie swego rywala. choć saga tego nie precyzuje, można się 
domyślać, że wiersze obu skaldów zaliczały się do poezji miłosnej (mansǫngr). 
po tym jak Þórðr i Björn zakończyli deklamacje, ten pierwszy spytał swoich 
synów: Arnóra i Kolliego, czy podobały im się oba wiersze. Arnórr odpowie-
dział, że taka poezja w ogóle mu się nie podoba i jest czymś nie do zniesienia115.
Arnórr przewija się także w narracji Sagi o Grettirze. W rozdziale 60. opi-
sano walkę, do jakiej doszło między protagonistą sagi a mieszkańcami Myrar. 
Grettir czynił tam wielkie szkody i o pomoc w walce z nim zwrócono się do 
Þórða Kolbeinssona. ten do rozprawy z Grettirem wysłał swojego syna Arnóra, 
którego późniejszy przydomek, skald Jarlów, został przy okazji wspomniany.
Walka z Grettirem zakończyła się dla mieszkańców Myrar klęską. Oddział, 
na czele którego stanął Arnórr, nawet nie podjął z  przeciwnikiem walki, 
widząc efekt dotychczasowych starć. Według przekazu sagi za taką postawę, 
uznaną za niegodną wojownika, Arnórr spotkał się z powszechną krytyką, 
także ze strony swego ojca116.
Obydwa przekazy ukazują Arnóra w niezbyt pozytywnym świetle. skald 
jawi się jako młodzieniec raczej zniewieściały, nieskory, w przeciwieństwie do 
swojego ojca, do angażowania się w zbrojne konflikty, z czym wiązały się zni-
kome talenty wojenne. Nie sposób rozstrzygnąć, na ile obraz ten odpowiada 
prawdzie. Warto jednak przywołać w tym kontekście epizod z Orkneyinga sagi, 
w którym Arnórr tuż przed kolejnym starciem między jarlami Rǫgnvaldem 
i Þorfinem został przez tego drugiego odstawiony w bezpieczne miejsce, skąd 
miał obserwować zbliżające się starcie, zamiast brać w nim osobiście udział117.
Wzmianka w Skáldatal zaliczająca Arnóra do poetów Knuta Wielkiego 
każe wierzyć badaczom, że w drugiej połowie lat 30. xi wieku skald pojawił się 
na dworze króla Anglii i Danii118. Zdaniem Diany Whaley, jedna z lausavísur 




118 Skáldatal, s. 258, 267. por. też R. Frank, King Cnut in the verse of his skalds, 
w: The Reign of Cnut: King of England, Denmark and Norway, ed. A. Rumble, 
London 1994, s. 106–124.
119 Arnórr, s. 43.
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Dalsza dworska kariera Arnóra wiąże się z jarlami Orkadów. skald przy-
był na wyspy zapewne na przełomie lat 30. i 40. xi wieku. W tym czasie 
Orkadami wspólnie rządzili wspomniani już Rǫgnvaldr i Þorfinn, którzy 
jednak szybko popadli w konflikt, który przerodził się w bezwzględną wojnę. 
Arnórr, zaprzyjaźniony i skoligacony z obydwoma jarlami, znalazł się w dość 
kłopotliwej sytuacji. po zamordowaniu Rǫgnvalda, około 1045 roku, skald 
opuścił Orkady i udał się do Norwegii.
W tym czasie krajem rządzili wspólnie Magnus Dobry i Harald srogi. 
Napięte relacje między stryjem i bratankiem zmusiły zapewne skalda do bar-
dziej jednoznacznych wyborów, niż sugeruje to późniejsza tradycja (przede 
wszystkim Arnórs þáttr jarlaskálds). Mimo niewątpliwych talentów poetyc-
kich, które zapewne doceniali zarówno Magnus, jak i Harald, łaska tego 
pierwszego mogła oznaczać niechęć ze strony drugiego.
Dwie drápur, w tym jedna żałobna, dedykowane Magnusowi Dobremu 
sugerowałyby jednak bliższe relacje z synem Olafa Świętego. Ze służbą na 
jego dworze wiąże się pierwsze zastosowanie w poezji dworskiej nowego 
metrum, hrynhent, którego pomysłodawcą był zapewne Arnórr. Mimo to 
większość poezji, jaką tworzył, oparta jest na klasycznym metrum dwor-
skim – dróttkvætt120.
Nie wiadomo, jak długo Arnórr przebywał w Norwegii oraz kiedy zmarł. 
Należy zgodzić się z Whaley, że poeta w zasadzie jest nieobecny w opowia-
daniach na temat skaldów na dworze Haralda srogiego, co także wskazuje 
na jego rzeczywistą sytuację za rządów tego władcy121.
Arnórr żył jeszcze na początku drugiej połowy lat 60. xi wieku, o czym 
świadczą wiersze żałobne skomponowane na cześć Haralda srogiego i jarla 
Þorfina. Być może skald w pewnym momencie zdecydował się na powrót 
do islandii, o czym świadczyłyby zachowane fragmenty poezji, którą miał 
dedykować Hermundowi illugasonowi i Gellirowi Þorkelssonowi. Mimo 
służby dla norweskich królów i uznania, jakie tam zdobył, w tradycji Arnórr 
został zapamiętany przede wszystkim jako „skald jarlów” („jarlaskáld”)122. sam 
w jednej ze strof Rǫgnvaldsdrápy wyznaje, że stało się tak dzięki sojuszowi 
i koligacji z  jarlem będących efektem małżeństwa, najpewniej samego Ar-




122 Arnórr, s. 47; spma ii, s. 177.
123 spma ii, s. 180.
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Rǫgnvaldsdrápa to wiersz o charakterze żałobnym, który Arnórr skom-
ponował niedługo po śmierci jarla. Dwa helmingi i jeden kuplet, które za-
chowane zostały w jednej z redakcji Sagi o Olafie Świętym, Orkneyinga sadze 
i Eddzie snorriego, to zapewne jedynie fragmenty większej całości124. Można 
się domyślać, że wiersz, poza elementami charakterystycznymi dla erfikvæði, 
zawierał nawiązania do politycznej sytuacji na Orkadach, której efektem były 
śmierć Rǫgnvalda i opuszczenie wysp przez skalda.
Zaangażowanie skalda w polityczne wypadki na Orkadach było tym bar-
dziej uzasadnione, że pozostawał on skoligacony z obydwoma stronami kon-
fliktu, o czym, zapewne nie bez dumy, mówi w wierszu.
Magnússdrápa hrynhenda to być może utwór, którym Arnórr inicjował 
swoją służbę na dworze Magnusa Dobrego. skomponowana została po 
roku 1043 (najazd na Wolin) a przed 1047 rokiem (śmierć Magnusa), być 
może około 1045  roku. W  swej głównej części wiersz rekapituluje dzieje 
panowania Magnusa Dobrego. skald opowiada więc o  jego przybyciu do 
Norwegii z Rusi, przejęciu władzy w Danii, walkach ze słowianami oraz ze 
swenem Ulfssonem. W drugiej części wiersza skupia się na wojennych (także 
w kontekście dowodzenia flotą) talentach władcy125.
Drápę wyróżniają dwa elementy kompozycyjne. pierwszy to część cen-
tralna (stefjamél) pełniąca funkcję refrenu. składają się na nią, zdaniem 
Whaley, strofy 11–13, czyli między innymi opis najazdu Magnusa Dobrego 
na Wolin oraz starcia ze słowianami pod Hlýrskógsheiðr126. Dokonania te 
zostały więc przez Arnóra wybrane jako szczególne dowody przymiotów króla 
oraz jego duchowej więzi z Olafem Świętym127. Drugi element to metrum, 
w którym skomponowany jest wiersz, czyli hrynhent. Bez wątpienia to naj-
wcześniejszy przykład jego zastosowania w poezji dworskiej. Jednocześnie 
uznaje się wiersz za istotny w przyswajaniu w sztuce skaldycznej elementów 
chrześcijańskich, w czym celowała poezja Arnóra128.
Dziś w skład wiersza zalicza się 20 strof, często (w różnym zakresie) przy-
woływanych w sagach królewskich (Morkinskinna, Heimskringla, Knýtlinga 
saga)129. Świadczy to o postrzeganiu wiersza Arnóra jako ważnego świadectwa 
rządów Magnusa Dobrego.
124 por. spma ii, s. 178.
125 Arnórr, s. 53; J. Morawiec, Wolin…, s. 449.
126 Arnórr, s. 165–167.
127 J. Morawiec, Wolin…, s. 450, 457.
128 M. clunies Ross, A History of Old Norse Poetry and Poetics, cambridge 2005,s. 128.
129 szczegółowo na temat dystrybucji strof wiersza zob. spma ii, s. 181–182.
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Drugi z utworów Arnóra dla Magnusa Dobrego – Magnússdrápa – został 
skomponowany już po śmierci tego władcy i ma charakter żałobny. poemat 
był bezpośrednio kierowany do hirðmenn, do których nawiązuje w strofach 2. 
i 17. skald wylicza w nim główne osiągnięcia Magnusa, w dużej mierze po-
wtarzając katalog działań wzmiankowanych już w hrynhendzie. co ciekawe, 
tym razem skald zdecydował się na standardowe metrum – dróttkvætt, ze 
strofą 19. jako potencjalnym refrenem130.
elementy, które definiują wiersz jako erfikvæði, były przeze mnie analizo-
wane już wcześniej131. przedmiotem dalszych rozważań będzie to, na ile na-
wiązują one, obok innych (np. tytulatury króla), do politycznej sytuacji, jaką 
wywołała śmierć władcy. sagi królewskie, przede wszystkim Morkinskinna, 
szczegółowo opisują turbulencje związane z przejęciem tronu w Norwegii 
przez Haralda srogiego. Magnússdrápa daje więc istotne, choć oczywiście 
ograniczone ramami gatunku, spojrzenie na wypadki, które barwnie rozwi-
nęli autorzy późniejszych przekazów. Nie dziwi więc, że, podobnie jak w przy-
padku innych wierszy Arnóra, Magnússdrápa jest chętnie przywoływana przez 
snorriego w Heimskringli oraz autorów Morkinskinny i Fagrskinny132.
Þorfinnsdrápa to wiersz dedykowany drugiemu z jarlów Orkadów, z któ-
rym Arnórr był związany. Þorfinn zmarł około 1065  roku, żałobna drápa 
powstała zapewne niewiele później. Jako składowe wiersza identyfikuje się 
dziś 25 strof, niewykluczone jednak, że część z nich w rzeczywistości należy 
do Rǫgnvaldsdrápy (dotyczy to przede wszystkim strof 9–12). Whaley słusznie 
zauważa, że dopiero śmierć Þorfina stworzyła możliwość otwartej admiracji 
Rǫgnvalda, który zginął z rozkazu stryja. Bez wątpienia Arnórr darzył atencją 
obu jarlów i choć poemat dedykowany jest Þorfinowi, skald wykorzystuje 
go również do wyrażenia swego bólu z  powodu tragicznie zakończonego 
konfliktu między nimi. Warto między innymi zauważyć, że skald modli się 
w obu wierszach o zbawienie obu jarlów. Wydaje się, że kryje się za tym 
głębsze zaangażowanie emocjonalne niż jedynie chęć pełnego wpisania się 
w konwencję erfikvæði133.
Większość strof drápy zachowana jest w Orkneyinga sadze. Wybrane frag-
menty przywołują autorzy innych sag królewskich oraz Edda snorriego134.
130 por. spma ii, s. 207.
131 por. rozdział 4., cześć i.
132 szczegółowo na ten temat w:  spma  ii, s.  206. Zob.  też A. Bugge, Arnor 




O genezie Haraldsdrápy mowa jest w Arnórs þáttr jarlaskálds. Według tego 
przekazu skald obiecał Haraldowi srogiemu, że skomponuje na jego cześć 
wiersz żałobny, pod warunkiem że go przeżyje135. W tym samym opowiada-
niu pojawia się informacja o jeszcze jednym poemacie Arnóra dla Haralda, 
Blágagladrápie, który jednak nie zachował się do naszych czasów. Komentarz 
samego Haralda w tym samym þáttr, że wiersz ulegnie zapomnieniu, może 
sugerować, że w rzeczywistości poezja Arnóra nie gościła zbyt często na dwo-
rze tego władcy. Mimo to kompozycja erfidrápy jest faktem i, o czym była 
mowa wcześniej, skald zgodnie z konwencją przedstawił bardzo pozytywny 
obraz Haralda136.
W wierszu skatalogowano główne wydarzenia z życia króla, wieńcząc nar-
rację przywołaniem wydarzeń pod stamford Bridge. Haraldsdrápa znalazła 
swoje miejsce w  sagach królewskich: Morkinskinnie, Fagrskinnie i Heim-
skringli.
ᛜ   ÞjóðólfR aRnóRSSon
islandczyk, który urodził się najpewniej około 1010 roku w svarfaðardalur 
w północnej islandii. przekaz Fagrskinny potwierdza, że Bǫlverkr, skald także 
komponujący dla Haralda srogiego, był bratem Þjóðólfa137. choć to ten 
ostatni zyskał znacznie szerszy rozgłos, niewykluczone, że swoją dworską 
karierę rozwijał razem z bratem.
Według obu redakcji Skáldatal skald komponował dla Magnusa Do-
brego i Haralda srogiego. Zestawienie to wymienia go także przy osobie 
jarla Haralda Þorkelssona, syna Þorkella Wysokiego138. Harald był znaczącą 
postacią w otoczeniu swena Knutssona w czasie jego rządów w Norwegii. 
Biorąc pod uwagę nastawienie Magnusa do osób i kręgów, które uznawał za 
wrogie wobec swego ojca, fakt komponowania dla Haralda mógłby stano-
wić istotną przeszkodę dla Þjóðólfa w rozpoczęciu służby na rzecz nowego 
króla Norwegii139. Dlatego informacja ta wydaje się mało wiarygodna, choć 
oczywiście nie można jej wykluczyć. Þjóðólfr był utalentowanym poetą i to 




138 Skáldatal, s. 254, 262. 
139 por. J. Morawiec, Wolin…, s. 408–438.
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W przeciwieństwie do Arnórra Þorðarssona, wcześniejsza służba na rzecz 
Magnusa nie przeszkodziła Þjóðólfowi znaleźć się w kręgu poetów kompo-
nujących pod patronatem Haralda srogiego. co więcej, skald jawi się jako 
cieszący się w  tej grupie największym uznaniem i  łaską króla140. Bardzo 
możliwe, że towarzyszył Haraldowi w jego ekspedycji do Anglii w 1066 roku. 
Niemniej z jego poezji wynika, że mógł przeżyć bitwę pod stamford Bridge 
i powrócić do Norwegii141.
postać Þjóðólfa przewija się przez þættir, których akcja rozgrywa się na 
dworze Haralda srogiego bądź w jakiś sposób jest z nim związana. częstym 
motywem tych opowieści jest testowanie poetyckiego talentu Þjóðólfa, 
który przeważnie wychodzi z tych prób zwycięsko. skald jawi się w nich 
jako osoba dumna ze swojej poezji i nietolerująca konkurencji na tym polu. 
szczególnie wyróżnia się na tym tle Sneglu-Halla þáttr, którego główny bo-
hater swoją błyskotliwością i poetyckimi zdolnościami zdawał się poważnie 
zagrażać pozycji Þjóðólfa na dworze króla142. pojawia się oczywiście pytanie 
o relację między literackim wizerunkiem skalda a jego rzeczywistą dworską 
karierą. Wydaje się, przy świadomości faktu, iż obraz ten jest z jednej strony 
mocno przejaskrawiony, z drugiej – oparty na pewnych schematach, że nie 
powstałby bez pamięci o dorobku i znaczeniu Þjóðólfa na dworze Haralda 
srogiego. Rywalizacja między skaldami, motyw wszechobecny w  þaettir, 
w  których pojawia się postać Þjóðólfa, jest być może efektem pamięci 
o  rzeczywistych zabiegach skalda dążących do dyskredytowania innych 
poetów komponujących na rzecz swena Ulffssona. poezja komponowana 
przez Þjóðólfra wyróżnia się wyszukanymi formami, które dowodzą, że 
skaldowi w równym stopniu zależało na przekazywaniu stosownych treści 
i manifestowaniu możliwości swego talentu. pamięć o tym mogła inspiro-
wać historie o testowaniu przez króla umiejętności skalda, tym bardziej że 
sam Harald nie stronił od komponowania poezji. Wydaje się więc, że za 
wiarygodną można uznać opinię, jaką według opowieści o sneglu-Hallim 
cieszył się Þjóðólfr: był dobrym dworzaninem i  skaldem, cieszył się naj-
większą łaską króla Haralda. Król nazywał go swoim głównym poetą i cenił 
go najbardziej ze wszystkich skaldów143. Zachowana poezja Þjóðólfa zdaje 
się opinię tę jak najbardziej potwierdzać.
140 por.: G. turville-petre, Haraldr the Hard-Ruler and His Poets, London 
1968, s. 10; B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 237.
141 por. rozważania Diany Whaley w spma ii, s. 57.
142 íf 23, s. 270–284.
143 íf 23, s. 271; Flateyjarbók iii, s. 415.
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Þjóðólfr między 1044 a 1047 rokiem skomponował wiersz dla Magnusa 
Dobrego zatytułowany Magnússflokkr. podobnie jak Arnórr, Þjóðólfr koncen-
truje się w nim na najważniejszych wydarzeniach, które znaczyły panowanie 
króla. Wspomina więc przybycie Magnusa z Rusi i objęcie władzy w Norwe-
gii; układ ze swenem Ulfssonem w Götaälv, a następnie walki z nim, czyli 
bitwy pod Århus i Helganes; walki ze słowianami.
Wiersz Þjóðólfa jest szeroko przywoływany przez sagi królewskie (Mor-
kinskinna, Fagrskinna, Heimskringla), w których traktowany jest jako ważne 
świadectwo panowania Magnusa.
Głównym problemem związanym z tym utworem jest pierwotna liczba 
strof. sagi przywołują bowiem w sumie 34 strofy Þjóðólfa dla Magnusa. Ana-
lizująca poemat Whaley wskazuje na istotne elementy, które pozwalają zało-
żyć, że pierwotnie flokkr liczył 19 strof, natomiast Þjóðólfr wzbogacił przekaz 
wiersza dodatkowymi strofami. stanowią one rozszerzenie narracji skalda na 
temat bitew Magnusa ze swenem Ulfssonem pod Aróss i Helganess. W od-
różnieniu od właściwych strof poematu, owe rozszerzenia przedstawiają oba 
starcia z perspektywy skalda. Þjóðólfr kreuje się w nich jako bezpośrednio 
zaangażowany w zwycięstwa Magnusa, jako jeden z jego hirðmenn. co więcej, 
w strofach tych skald zdaje się skupiać na bezpośrednich konsekwencjach 
obu bitew, dotyczy to między innymi represji Magnusa wobec stronników 
swena na Fjonii i w skanii144.
Rekonstrukcja Whaley nie przekreśla możliwości, że wszystkie 34 strofy 
wchodziły w skład tego samego wiersza, choć oznaczałoby to nie tylko nie-
standardową dla flokkr długość utworu, lecz także brak zwartości poetyckiego 
przekazu, który niekoniecznie dobrze wpływałby na odbiór wiersza. co więcej, 
nie ma pewności, czy rozszerzenia powstały jednocześnie z głównymi strofami 
poematu, czy też może Þjóðólfr skomponował je później. te wątpliwości każą, 
na potrzeby tych rozważań, traktować strofy skalda na rzecz Magnusa łącznie, 
jako zbiorczy przejaw jego aktywności na dworze króla Norwegii i Danii.
Wśród utworów Þjóðólfa dedykowanych Haraldowi znajduje się także 
Poemat o Haraldzie Srogim, który został skomponowany po 1050 roku, czyli 
po przypuszczalnej dacie urodzin Olafa kyrri, syna Haralda, do którego skald 
się w wierszu odwołuje145. poemat ten wyróżniają dwa elementy. pierwszy to 
zastosowane w nim metrum, czyli runhent146. Drugi to określanie Haralda 
144 spma ii, s. 61–63.
145 B. Bandlien, Olav kyrre, Oslo 2011, s. 19.
146 Na temat metrum zob. rozdział 1., część i.
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przez odwołania do jego pokrewieństwa z najbliższym kręgiem rodzinnym, 
do którego należały osoby zasiadające na norweskim tronie (brat Olaf Ha-
raldsson, bratanek Magnus óláfsson, syn Olaf kyrri)147.
Znane są dziś 4 strofy wiersza. Zaskakuje ich dystrybucja. O ile strofę 1. 
przywołują autorzy kilku sag królewskich (Morkinskinna, Fagrskinna, Heim-
skringla), o tyle strofy 2–4 pojawiają się tylko w Eddzie snorriego148. Biorąc 
pod uwagę inne wiersze Þjóðólfa, liczba ta każe podejrzewać, że także ten 
utwór obejmował pierwotnie więcej strof. przemawia za tym fakt, że zacho-
wane strofy dotyczą różnych momentów w życiu i panowaniu Haralda, na do-
datek rozłożonych w czasie na dwie dekady. Być może więc pierwotnie Þjóðólfr 
zrekapitulował w wierszu całość dokonań króla Norwegii. Jeśli odwołania 
krewniacze cechowały cały wiersz, byłby to interesujący indykator odnośnie 
do jego przeznaczenia, o czym będzie jeszcze mowa w kolejnych rozdziałach.
Sextefja to wiersz, który można określić jako opus magnum Þjóðólfa. 
Z pewnością imponował długością. Najnowsza jego edycja obejmuje 32 strofy, 
choć bardzo możliwe, że ich pierwotna liczba była inna, niekoniecznie większa, 
oraz że w skład wiersza wchodziły niektóre ze strof skomponowanych przez 
Þjóðólfa, dziś traktowane jako lausavísur.
tytuł utworu, poświadczony przez Oddzielną sagę o Olafie Świętym snor-
riego sturlusona, wskazuje na obecność w nim aż sześciu refrenów149. Był 
to zapewne kolejny element, którym skald chciał zaimponować odbiorcom. 
problem w  tym, że refrenów tych brak. Wśród strof, które taką funkcję 
mogły pełnić, pojawia się strofa 11., a przede wszystkim jej drugi helming. 
Otwarte w  istocie pozostaje pytanie, czy pierwotnie refrenów było więcej, 
czy też może owa półstrofa była powtarzana w całym utworze150.
Þjóðólfr dokonuje w wierszu przeglądu panowania Haralda srogiego, 
począwszy od jego udziału w bitwie pod stiklastaðir po starcie ze swenem 
Ulfssonem nad Nissan i zażegnanie buntu mieszkańców Uppland151. poszcze-




150 por. uwagi Diany Whaley w tej kwestii w spma ii, s. 109–110.
151 Wbrew sugestiom Diany Whaley (spma  ii, s.  108) nic nie wskazuje na to, 
że skald nawiązał w wierszu do wyprawy angielskiej Haralda z 1066 roku. Wraże-
nie takie jest efektem tego, w jaki sposób część strof Sextefji została wykorzystana 
w poszczególnych sagach. Brak natomiast w strofach kojarzonych dziś z wierszem 
bezpośrednich i niebudzących wątpliwości nawiązań do wydarzeń z 1066 roku. 
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(Morkinskinna, Fagrskinna, Heimskringla, Oddzielna Saga o Olafie Świętym) 
oraz traktatów (Edda snorriego, Trzeci traktat gramatyczny).
Wiersz stanowi katalog wydarzeń znaczących panowanie Haralda srogiego. 
Za Whaley można wyróżnić tematyczne bloki, które stanowią główną oś 
Sextefji152:
 – strofa 1. odnosi się do udziału Haralda w bitwie pod stiklastaðir153;
 – strofy 2–8 poświęcone są okresowi, który Harald spędził w Bizancjum, 
w tym jego wojennym wyczynom na Morzu Śródziemnym;
 – strofy 9–10 traktują o powrocie Haralda do Norwegii;
 – strofy  12–18 dotyczą rywalizacji Haralda ze swenem Ulfssonem, szcze-
gólny akcent położony w nich jest na bitwę u ujścia Nissan w 1062 roku;
 – strofy 19–23 poświęcone są zażegnaniu przez Haralda buntu mieszkańców 
Uppland.
Niejednolity w tej kwestii przekaz sag powoduje, że nie ma pewności co 
do względnej chronologii ostatnich dwóch bloków. Nie wiadomo bowiem, 
czy bunt mieszkańców Uppland nastąpił przed starciem z władcą Danii, czy 
też po nim. stąd brak pewności odnośnie do pierwotnego układu wiersza 
i kolejności strof154.
W przypadku pozostałych strof, choć w najnowszej edycji zaliczone są do 
Sextefji, nie ma pewności, czy pierwotnie stanowiły jego część, czego świa-
doma jest także Whaley155. W przekazie Heimskringli strofy 24–26 funkcjo-
nują jako część poetyckiego epitafium Þjóðólfa dla Haralda, stworzonego po 
śmierci władcy i z okazji jego pogrzebu156. przekaz ten jednak wydaje się mało 
wiarygodny. Whaley słusznie podnosi, że nie wiadomo, czy strofy te były 
częścią wiersza, a jeśli tak, to czy pierwotnie nie były inaczej rozlokowane157. 
Jeśli przyjąć drugą z  opcji, wówczas strofę  24., ze względu na określenie 
w niej Haralda mianem „tego, który niszczy mieszkańców Zelandii” („eyðir 
selundbyggva”)158, można by przypisać grupie strof w tym samym wierszu 
152 spma  ii, s.  109–111. por. wcześniejszy, niewiele różniący się podział wiersza 
Bjarnego Fidjestøla (Det norrøne…, s. 237).
153 Warto odnotować, nieweryfikowalną co prawda, sugestię Diany Whaley 
(spma ii, s. 109), że pominięcie przez Þjóðólfa w wierszu pobytu Haralda na Rusi 
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opisujących walki ze swenem Ulfssonem. strofa 25. z kolei swoją treścią 
pasowałaby do grupy opisującej bunt mieszkańców Uppland.
podobne problemy dotyczą strof 27–32. pochodzą one jedynie z traktatów 
poetyckich (strofa 28. pojawia się tylko w Trzecim traktacie gramatycznym, 
reszta – tylko w Eddzie snorriego) i  siłą rzeczy pozbawione są kontekstu, 
w  którym mogły potencjalnie funkcjonować. Nie ulega wątpliwości, że 
Þjóðólfr skomponował je z myślą o Haraldzie srogim. Nie ma natomiast 
pewności, czy były częścią Sextefji, a jeśli tak, do której części wiersza ory-
ginalnie należały.
pomimo problemów interpretacyjnych towarzyszących lekturze Sextefji 
wiele wskazuje, że Þjóðólfr skomponował ten poemat za życia króla. Być 
może bezpośrednią okolicznością, która wpłynęła na jego powstanie, było 
zwycięstwo Haralda nad swenem Ulfssonem u ujścia Nissan. Jeśli tradycja na 
temat liczby refrenów wiersza jest wiarygodna, być może kunszt poetyckiej 
kompozycji miał uświetnić wojenne i polityczne sukcesy króla. Niewyklu-
czone również, że to Sextefja ze swoją rozbudowaną formą stała się jednym 
ze źródeł sławy Þjóðólfa, co przełożyło się na jego obecność w przekazach 
staronordyckich.
choć w najnowszej edycji poezji Þjóðólfa siedem strof opisujących flotę 
Haralda srogiego, wypływającą z Niðaróss na wojnę ze swenem Ulfsso-
nem, potraktowano jako osobną grupę, bardzo możliwe, że pierwotnie sta-
nowiły one część Sextefji159. Za Russellem pooleʼem można je „przypisać” 
do części poświęconej zmaganiom u ujścia Nissan, co dodatkowo wspie-
rałoby hipotezę, że to właśnie zwycięstwo odniesione tam przez Haralda 
stanowiło bezpośredni powód powstania wiersza160. Zdaniem Whaley, żon-
glowanie przez Þjóðólfa czasami przeszłym i  teraźniejszym, wprowadze-
nie żeńskiego odbiorcy (strofy  1–3) oraz akcentowanie własnego udziału 
w opisywanych wydarzeniach to elementy decydujące o  tym, że strofy te 
można traktować analogicznie do rozszerzeń Magnússflokkr. Badaczka wska-
zuje, że zastosowanie tych środków pozwoliło skaldowi skuteczniej przy-
wołać w odbiorcach obrazy z niedawnej przeszłości, której byli świadkami 
i uczestnikami161. Obrazy te odnosiły się do momentu wyruszenia królew-
skiej floty. Jej wspaniałość, w szczególności dotyczy to flagowej łodzi Ha-
ralda, ściśle korespondowała z odniesionym w trakcie kampanii zwycięstwem. 
159 por.: B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 172; R. poole, Viking Poems…, s. 59–72; 
spma ii, s. 148–149.
160 R. poole, Viking Poems…, s. 68–69. 
161 spma ii, s. 149.
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podobnie jak w przypadku Sextefji, omawiane strofy Þjóðólfa przytaczają 
autorzy sag królewskich (Morkinskinna, Heimskringla), cztery z nich zna-
lazły się w Sadze o Hákonie Ívarssonie, z  kolei jedna w Trzecim traktacie 
gramatycznym162.
Lausavísur – fragmenty poezji Þjóðólfa, których nie sposób dziś przypisać 
do konkretnych utworów, można podzielić na dwie grupy. pierwsza to strofy 
dokumentujące rozmiary poetyckiego talentu skalda. Dobrym przykładem 
są tu  lausavísur  5. i  6., w których zasadnicze przesłanie ukryte jest pod 
złożonością kompozycji wypełnionej przez wyszukane kenningi bazujące na 
motywach mitologicznych.
Druga grupa strof nawiązuje do współczesnych skaldowi wydarzeń po-
litycznych, takich jak powrót do Norwegii Haralda srogiego czy śmierć 
Magnusa Dobrego. Kilka fragmentów to opis walk toczonych na morzu. 
Bardzo możliwe, że pierwotnie strofy te wchodziły w skład większych kom-
pozycji Þjóðólfa, niemniej stan ich zachowania nie pozwala na konstruktywne 
wnioski w tej kwestii.
ᛜ   StúfR ÞoRðaRSon inn blindi
Był islandczykiem urodzonym około 1025  roku i, jak wynika z  przekazu 
Laxdœla sagi, wywodził się ze znamienitej rodziny. stúfr był mianowicie 
wnukiem Guðrún ósvífrsdóttir i tym samym do jego przodków można za-
liczyć między innymi snorriego goði. co więcej, stúfr mógł się pochwalić 
pokrewieństwem ze znamienitymi skaldami: Glúmem Geirasonem, einarem 
Helgasonem oraz steinem Herdísarsonem163. poza jedną wzmianką postać 
skalda nie pojawia się jednak w historii opisanej w Laxdœla sadze.
Nieco więcej szczegółów na jego temat, także tych dotyczących kariery 
dworskiej, przynoszą obie redakcje þáttr mu poświęconego, który między 
innymi stanowi część Sagi o Haraldzie Srogim w Morkinskinnie. stúfr jawi 
się w nim jako dobry poeta i inteligentny człowiek. W pewnym momencie, 
przyjmuje się, że nastąpiło to około 1060 roku, wyruszył do Norwegii, gdzie 
krótko potem udało mu się dostać na służbę króla Haralda jako jeden z jego 
hirðmenn164.
162 spma ii, s. 147.
163 íf 5, s. 87, 94; íf 23, s. 290; spma ii, s. 350.
164 íf 23, s. 291–292.
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Według Stúfs þáttr powodem przybycia do Norwegii była chęć przejęcia 
spadku, co miało stać się z  królewskim poparciem. to ostatnie stúfr za-
wdzięczał swej błyskotliwości, ocierającej się niekiedy wręcz o bezczelność, 
w kontaktach z królem, a nade wszystko poetyckiemu talentowi. postawa 
skalda bardzo przypadła Haraldowi do gustu, dlatego mógł cieszyć się kró-
lewską łaską165.
Stúfs þáttr podaje, że skald skomponował poemat na cześć Haralda sro-
giego166. także obie redakcje Skáldatal wymieniają stúfa wśród poetów tego 
władcy167. Wydaje się, że po jakimś czasie stúfr opuścił Norwegię i wrócił 
do islandii. Być może stało się tak po śmierci Haralda w 1066 roku. Dalsze 
losy skalda pozostają nieznane.
O  jego Stúfsdrápie dowiadujemy się z  przekazu Stúfs þáttr. przy czym 
w swej dłuższej wersji poemat był typowym dworskim panegirykiem. Z ko-
lei krótsza wersja opowiadania każe widzieć w wierszu erfidrápę168. treść 
ośmiu strof wchodzących w skład wiersza czyni drugą z wersji za bardziej 
wiarygodną. Umożliwia to datowanie wiersza na czas po 1066 roku. stúfr 
nawiązuje w Stúfsdrápie do dokonań Haralda w Ziemi Świętej, najazdu na 
wyspę Falster, bitew nad Nissan oraz stamford Bridge. Utwór wyróżnia 
klofastef, czyli rozbity refren, wyrażający przekonanie o zbawieniu duszy króla.
Autorzy sag królewskich (Morkinskinna, Fagrskinna, Heimskringla) przy-
taczają poszczególne strofy Stúfsdrápy. przy tej okazji zwraca uwagę fakt, że 
niektóre fragmenty wiersza (na przykład pierwszy helming strofy 3.) w Mor-
kinskinnie i Fagrskinnie brzmią inaczej niż w Heimskringli. Zdaniem Kari 
ellen Gade, wskazywać to może albo na chęć snorriego do „poprawienia” 
pierwotnej wersji wiersza, albo na dysponowanie inną, być może starszą, 
redakcją drápy169.
ᛜ   Steinn heRdíSaRSon
Był krewnym stúfa i prawnukiem einara Helgasona. Niestety, prócz tych 
genealogicznych detali tradycja staroskandynawska nie zachowała więcej in-
formacji o jego życiu i dokonaniach. Obie redakcje Skáldatal przypisują go 






Haraldowi srogiemu oraz jego synowi Olafowi kyrri, a także Úlfowi óspak-
ssonowi stallari, który był również krewnym skalda170.
Z przekazu Heimskringli dowiadujemy się, że steinn wziął udział w bitwie 
nad Nissan jako członek załogi łodzi Úlfa171. Jeśli informacja ta jest wiary-
godna, tłumaczyłaby także poniekąd okoliczności, w jakich steinn zaistniał 
na dworze króla Haralda. Zachowany fragmentarycznie Úlfsflokkr być może 
był także przejawem wdzięczności skalda wobec możnego krewniaka, którego 
protekcja mogła mieć decydujące znaczenie dla dworskiej kariery steina.
Zwycięstwo Haralda srogiego nad flotą swena Ulfssona w  1062  roku 
zainspirowało także steina, który poświęcił bitwie swoje Nizarvísur. Bardzo 
możliwe, że utwór ten powstał po 1064 roku, czyli po zawarciu przez obu 
władców pokoju172. Niewykluczone, że wiersz steina miał uświetnić to wy-
darzenie. Óláfsdrápa, kolejny wiersz skalda, świadczy o tym, że po 1066 roku 
nadal przebywał w Norwegii, tym razem w otoczeniu Olafa kyrri.
treść siedmiu strof wchodzących w skład Nizarvísur zdaje się potwierdzać 
przekaz Heimskringli mówiący o tym, że steinn wziął udział w bitwie nad 
Nissan. Mimo że skald walczył po stronie norweskiej, z jego wiersza prze-
bija uznanie i szacunek dla swena Ulfssona. skald nie waha się nazwać tego 
ostatniego potężnym królem Duńczyków („allvaldr Dana”), podkreślając przy 
tym jego waleczność („fullhugr”)173. Jednocześnie poeta sławi króla Norwegii 
za odniesione zwycięstwo. W wierszu pojawiają się elementy wskazujące, że 
steinn, komponując go, miał na celu coś więcej niż zwykłą pochwałę wojen-
nych dokonań swojego patrona. Będzie to przedmiotem analizy w kolejnych 
rozdziałach.
stan zachowania strof w sagach królewskich wskazuje na traktowanie Ni-
zarvísur jako ważnego świadectwa wydarzeń z sierpnia 1062 roku. strofy 1–5 
przytoczone są w Morkinskinnie, Heimskringli, Fagrskinnie oraz Huldzie-
-Hrokkinskinnie. Z kolei strofy 6–7 znamy jedynie dzięki przekazowi Knýt-
linga sagi174. trudno pominąć pytanie o kompletność wiersza, niemniej jego 
strofy zebrane razem tworzą jednolity obraz zbrojnej konfrontacji między 
obu władcami.
Według przekazu Heimskringli steinn uhonorował wierszem Úlfsflokkr 
także Úlfa stallari, dworzanina Haralda srogiego i swego krewnego. Zarówno 
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snorri, jak i  autorzy innych sag królewskich (Morkinskinna, Fagrskinna, 
Hulda-Hrokkinskinna, Hákonar saga Ívarssonar) przytaczają jedyną strofę 
tego utworu dla udokumentowania udziału Úlfa w zmaganiach u ujścia Nis-
san. W istocie steinn przywołuje w niej swego krewniaka oraz jego udział 
w morskiej ekspedycji u boku władcy.
trudno spekulować na temat zakresu wiersza, przede wszystkim czy ogra-
niczał się do bitwy nad Nissan, czy też obejmował inne dokonania Úlfa. Za 
stan zachowania poematu być może odpowiada fakt, że powyższa strofa 
wprost nawiązuje do informacji, która autorów sag mogła interesować naj-
bardziej, czyli walki Úlfa u boku Haralda. Mając z kolei do dyspozycji inne 
wiersze poświęcone bitwie, skoncentrowane na osobie Haralda, sagamandrzy 
mogli uznać pozostałe strofy wiersza o Úlfie za zbędne i wtórne wobec głów-
nego tematu ich narracji.
steinn skomponował Óláfsdrápę dedykowaną Olafowi kyrri w momencie, 
gdy działania króla wpłynęły na ugruntowanie jego pozycji w kraju, między 
innymi przez zniwelowanie zagrożenia ze strony swena Ulfssona. Olaf wziął 
udział w zmaganiach pod stamford Bridge w 1066 roku i wiersz dokumentuje 
powrót królewskiego syna do Norwegii. steinn poświęca w utworze sporo 
miejsca konfrontacji z królem Danii, który zamierzał skorzystać z zamiesza-
nia, jakie w Norwegii musiały wywołać wieści płynące z Anglii. Óláfsdrápa 
jest okazją do sławienia króla nie tylko za umiejętność pokonania przeszkód 
w przejęciu władzy, lecz także za efektywne rządzenie, co objawiać się miało 
między innymi hojnością wobec wiernych poddanych. Wśród tych ostatnich 
skald widział także zapewne samego siebie.
Kompozycję wiersza wyróżnia klofastef, w którym Olaf, wzorem Knuta 
Wielkiego czy też Olafa Haraldssona, przedstawiony jest jako najwspanialszy 
władca na ziemi. Óláfsdrápę przywołują autorzy poszczególnych sag królew-
skich, w największym stopniu Morkinskinna i Hulda-Hrokkinskinna175.
ᛜ   oddR kíkinaSkáld
Kolejny z poetów, na którego temat nie wiadomo właściwie nic. Oddr wy-
mieniony jest w Skáldatal jako poeta tworzący dla władców Norwegii: Mag-




które najpewniej pochodzą z wiersza żałobnego poświęconego pierwszemu 
z nich177. ich treść wskazuje na to, że intencją skalda było przedstawienie 
całego panowania zmarłego króla. Niemniej szczególną uwagę przykuwają 
dwie strofy, które ekskluzywnie odnoszą się do atmosfery, jaka towarzyszyła 
pogrzebowi Magnusa Dobrego. W  tym względzie ujawnia się szczególna 
wartość wiersza Odda i to być może zdecydowało, że pozostałe jego strofy, 
wobec funkcjonowania innych utworów poświęconych Magnusowi, nie prze-
trwały do naszych czasów.
O ile mamy prawo domyślać się obecności Odda w Niðaróss w 1047 roku, 
o tyle szczegóły jego dworskiej kariery pozostają nieznane.
ᛜ   valgaRðR á velli
poeta, którego obie redakcje Skáldatal przypisują do grupy skaldów tworzą-
cych dla Haralda srogiego178. Jego przydomek (z Völlur) może wskazywać, że 
był islandczykiem i wywodził się z rodu Mǫrða Valgarðarsona, przewijającego 
się w początkowych partiach Sagi o Njalu179.
Śladem poetyckiej aktywności Valgarða jest jedenaście strof pochodzących 
z wiersza dedykowanego Haraldowi srogiemu. Utwór ten opisuje poczynania 
króla Norwegii, zanim rozpoczął on samodzielne rządy w 1047 roku. Valgarðr 
nawiązuje więc do pobytu Haralda w Bizancjum, powrotu do skandynawii, 
najazdów na Danię i przybycia do Norwegii. to w zasadzie jedyny dowód na 
to, że na pewnym etapie Valgarðr został włączony w krąg poetów działających 
i tworzących pod patronatem Haralda srogiego.
pierwsze trzy strofy wiersza przywołane są jedynie w Eddzie snorriego, 
więc ich identyfikacja jako składowych tego samego poematu ma w pew-
nym sensie charakter domyślny. pozostałe strofy cytowane są przez au-




179 íf 12, s. 70 i nast.; spma ii, s. 300.
180 B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 42, 144; spma ii, s. 300.
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ᛜ   ÞoRleikR fagRi
Z pochodzenia był najpewniej islandczykiem, poza tym szczegółem pozo-
staje osobą nieznaną. Według przekazu sag królewskich, które przywołują 
jego poezję, Þorleikr podążył przez Norwegię na dwór swena Ulfssona, aby 
przedstawić mu wiersz skomponowany na jego cześć. Korespondują z tym 
dane ze Skáldatal, w którym Þorleikr przypisany jest władcy Danii181. O ile 
sam fakt służby skalda u boku swena potwierdza zachowana jego poezja, nic 
pewnego nie można powiedzieć na temat jej okoliczności ani czasu trwania. 
sugestie Gade, że przydomek skalda (piękny) może wskazywać na pokre-
wieństwo Þorleika z rodem z Laxdœl, muszą pozostać w sferze spekulacji182.
Sveinnsflokkr to jedyny poemat skaldyczny dedykowany swenowi Ulfs-
sonowi, który zachował się do naszych czasów. przekaz sag sugeruje, że 
Þorleikr przybył do Norwegii i na miejscu rozpoczął komponowanie poematu 
o władcy Danii. Jego pracę miały stymulować kolejne wieści na temat działań 
swena wobec Haralda srogiego183. Brak w  zachowanych strofach bezpo-
średnich odniesień do swena czyni ten kontekst wiersza prawdopodobnym. 
potencjalne konsekwencje takiego stanu rzeczy będą przedmiotem rozważań 
w jednym z kolejnych rozdziałów.
Zwraca uwagę dualizm czasowy, który charakteryzuje strofy wiersza. część 
z nich opisuje wydarzenia przeszłe, przywoływane z pewnego dystansu cza-
sowego. Z kolei pozostałe strofy cechuje perspektywa teraźniejsza, wskazu-
jąca na wydarzenia dziejące się lub mające się zdarzyć w czasie, gdy poemat 
powstawał184. ten dysonans czasowy również mógł wpłynąć na interpretację 
okoliczności powstania wiersza, jakie przedstawiono w Morkinskinnie i Heim-
skringli. Może też mieć swoje znaczenie przy próbie określenia funkcji wiersza 
i celów, jakie przyświecały Þorleikowi w trakcie jego komponowania.
W skład wiersza zalicza się dziesięć strof185. Zwraca uwagę ich dystrybucja 
w  sagach. strofy  1. i  10. przytacza jedynie autor Knýtlinga sagi. pozostałe 
181 Skáldatal, s. 258, 267.
182 spma ii, s. 312.
183 íf 23, s. 195; íf 28, s. 113.
184 por. spma ii, s. 312.
185 W przeciwieństwie do edycji Finnura Jónssona, w najnowszej edycji wiersza 
pominięto trzy strofy Þorleika, które znamy jedynie z Eddy snorriego. W istocie 
ich treść, dotycząca przede wszystkim klasycznego dla gatunku motywu hojności 
władcy wobec hirðmenn, nie może przesądzać o ich przynależności do Sveinnsflokkr. 
por. spma ii, s. 311; skj b1, s. 368.
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strofy cytują autorzy innych sag królewskich186. skald koncentruje się w nich 
na konfrontacji Haralda srogiego ze swenem Ulfssonem, przede wszystkim 
w Götaälv i pod Hedeby. podobnie jak steinn w Nizarvísur, Þorleikr zdaje 
się nie faworyzować żadnej ze stron. co prawda w strofie 10. wyraźna jest po-
chwała swena, lecz moim zdaniem więcej w niej chłodnej, wywołanej geogra-
ficznym i emocjonalnym dystansem, oceny niż typowego panegirycznego tonu.
pewne problemy wiążą się także ze strofą 1. Opisuje ona zbrojną konfron-
tację na północ od Hedeby („norðan Heiðabœ”). strony konfliktu nie są na-
zwane wprost, bohater strofy określony jest za pomocą kenningu („rozdawca 
ognia krainy jastrzębi”), który z  pewnością nie ułatwia jego identyfikacji. 
skald wspomina także słowian (Vinðr), których ogromna liczba została 
w trakcie walki wybita („hundmargr herr lá dauðr”)187. strofę tę jako jedyny 
przytacza autor Knýtlinga sagi przy okazji opisu walk Magnusa Dobrego ze 
słowianami pod Hlyrskógsheidr w 1043 roku. Zdając sobie sprawę z tego, 
że strofa ta pochodzi z wiersza poświęconego swenowi Ulfssonowi, autor 
sagi wnioskuje, że ówczesny jarl wziął udział w tej bitwie po stronie króla 
Norwegii i Danii188. Wydaje się, że dla złączenia tej strofy z wydarzeniami 
z  1043  roku przesądzające znaczenie miało przywołanie w  jej drugim hel-
mingu słowian pokonanych w niezliczonej liczbie.
Jednakże autor Knýtlinga sagi jest odosobniony w łączeniu swena Ulfs-
sona z tymi wydarzeniami189. co więcej, mimo po części retrospektywnego 
charakteru wiersza Þorleika zastanawia, dlaczego skald, koncentrując się 
na współczesnej mu konfrontacji Haralda ze swenem, miałby odwoływać 
się do wydarzeń sprzed dwóch dekad. taką interpretację mogłaby pozornie 
usprawiedliwiać treść strofy 10., w której poeta wspomina trzech władców, 
którzy podjęli ryzyko walki ze swenem190, ale trudno przyjąć to wyjaśnienie, 
skoro jedna strofa miałaby potwierdzać wspólne działania swena i Magnusa, 
a druga wręcz odwrotnie – ich wrogie relacje.
tym samym należy uwzględnić dwa rozwiązania. pierwsze to przyjęcie, 
że strofa 1. w istocie dotyczy starcia pod Hlyrskógsheidr. Wówczas jednak 
należałoby zapytać o słuszność jej atrybucji i przypisywania jej do Sveinns-
flokkr. W konsekwencji należałoby raczej zakładać, że adresatem wiersza był 
Magnus Dobry, a strofa pochodzi z wiersza jemu poświęconego.
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Drugie założenie, moim zdaniem właściwsze, gdyż niekorygujące tradycji 
na siłę, zakłada, że w strofie 1. Þorleikr także poniekąd odniósł się do walk 
swena Ulfssona z Haraldem srogim. Bitwa pod Hlyrskógsheidr szybko 
urosła do rangi symbolu troski króla, w tym wypadku Magnusa Dobrego, 
o bezpieczeństwo poddanych zagrożonych przez pogan. Zamiarem Þorleika 
mogło być wykazanie, że swen jest w stanie strzec granic swego władztwa 
przed zagrożeniem ze strony króla Norwegii (Götaälv). „Dopisanie” go do 
tych, którzy w 1043 roku wsparli Magnusa, nie tylko miało dowodzić tro-
ski swena o  los poddanych, lecz także kreować go na dziedzica zmarłego 
króla. W ten sposób oba elementy miały wzmacniać prawa swena do rządów 
w Danii.
ᛜ   bǫlveRkR aRnóRSSon
Z informacji zawartych w Fagrskinnie oraz Skáldatal wiadomo, że był bra-
tem Þjóðólfa Arnórssona191. Niewykluczone, że koleje ich dworskich karier 
układały się podobnie, choć w przypadku Bǫlverka nic nie wiadomo o jego 
potencjalnej służbie i kompozycjach dla Magnusa Dobrego. Bracia zapewne 
współtworzyli krąg poetów na dworze Haralda srogiego, niemniej Bǫlverkr 
nie zapisał się w tradycji w sposób tak znaczący jak jego brat. Bez odpowiedzi 
musi pozostać pytanie, czy wynikało to z mniejszej charyzmy, czy mniejszego 
talentu artystycznego, a może z obu czynników jednocześnie.
W sagach królewskich zachowanych jest osiem strof zaliczanych do drápy, 
którą Bǫlverkr skomponował na cześć Haralda srogiego192. Wiersz rekapitu-
luje losy Haralda od bitwy pod stiklastaðir, przez pobyt na Rusi i w Bizan-
cjum, aż po walki z Duńczykami po przejęciu władzy w Norwegii. Zachowane 
strofy utworu Bǫlverka nie traktują o bitwie u ujścia Nissan, co być może 
jest wskazówką odnośnie do czasu jego kompozycji.
ᛜ   illugi bRyndœlaSkáld
Jego przydomek, skald mieszkańców Brynjudalur, zdaje się wskazywać, że 
illugi pochodził z  regionu o  tej nazwie, znajdującego się w południowej 
191 íf 29, s. 245; Skáldatal, s. 254, 262; spma ii, s. 286.
192 szczegóły zob. spma ii, s. 286.
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islandii. Brak jakichkolwiek danych na jego temat. Obie redakcje Skáldatal 
wymieniają illugiego wśród skaldów Haralda srogiego193.
W tradycji zachowały się cztery helmingi wiersza dedykowanego królowi 
Norwegii. Dwa z nich znamy jedynie z Eddy snorriego, przy czym strofę 2. 
przywołuje tylko redakcja Skáldskaparmál z kodeksu am 748 ib 4to. pozostałe 
dwa helmingi przywołują autorzy sag królewskich (Morkinskinna, Fagrskinna, 
Heimskringla, Hulda-Hrokkinskinna)194. stan ten niewiele mówi nam na temat 
pierwotnego kształtu wiersza, jego potencjalnej chronologii i okoliczności, 
w jakich doszło do jego kompozycji. cechą szczególną utworu jest wplecenie 
przez skalda do każdego helmingu wyjątków z  legend o sigurdzie fáfnis-
bani i innych bohaterach (król Hunów Atli) opisanych w poematach Eddy 
poetyckiej (Fáfnismál, Sigurdarkvida en skamma, Grípis spá, Atlakvida). illugi 
zapewne znał powyższe legendy, być może nawet w postaci poematów, które 
znalazły swe miejsce w Codex Regius. Jego celem było niewątpliwie zestawić 
dokonania króla Norwegii z czynami legendarnych herosów.
stylistyczny zabieg illugiego nie dziwi o tyle, że współgra z jedną z lau-
savísur Þjóðólfa Arnórssona, zachowaną w Sneglu-Halla þáttr. skald przed-
stawia w niej kłótnię między garbarzem a kowalem jako pojedynek między 
sigurdem i Fáfnirem. Þjóðólfr czyni to na wyraźną prośbę Haralda, który 
w ten sposób po raz kolejny poddał próbie poetycki talent skalda195. Być może 
strofy illugiego to także przejaw wysokich oczekiwań ze strony króla wobec 
jego poetów. Możliwe również, że mitologiczne odnośniki były inwencją 
samego skalda, który w ten sposób chciał wywrzeć wrażenie na słuchaczach 
z Haraldem na czele i zdobyć dla siebie miejsce w otoczeniu władcy.
Zachowane strofy wiersza wskazują na zamiar illugiego sławienia dokonań 
Haralda na wschodzie i w Bizancjum. Bez odpowiedzi musi pozostać pytanie, 
czy skald skupił się tylko na tym okresie życia władcy, czy też wiersz obej-
mował szerszy zakres jego osiągnięć.
ᛜ   halli StiRði
O skaldzie tym wiadomo niewiele poza faktem, że poszczególne redakcje 





256 ᛜ I ᛜ 5 ᛜ sKALDOWie Xi WieKU
chowało się sześć strof flokkr przypisywanych właśnie jemu. poemat ten, 
którego strofy przywołuje Heimskringla i Hulda-Hrokkinskinna, poświęcony 
jest rywalizacji króla Norwegii ze swenem Ulfssonem. szczególną uwagę 
zwraca ton części strof wiersza, w których skald nawiązuje do presji ze strony 
búendr, którzy domagali się od obu władców zawarcia ugody. Halli wyraźnie 
sympatyzuje z tymi dążeniami, co pozwala dostrzegać w flokkr stylistyczne 
nawiązania do Bersǫglisvísur sigvata. tym bardziej jednak zastanawia anoni-
mowość skalda i brak szerszej wiedzy na temat jego roli w otoczeniu króla 
Norwegii197.
ᛜ   bjǫRn kRepphendi
Brak na jego temat jakichkolwiek danych. Natomiast redakcje Skáldatal 
przypisują go królowi Norwegii Magnusowi óláfssonowi198. W istocie sagi 
królewskie (Morkinskinna, Heimskringla i Hulda-Hrokkinskinna) przywołują 
strofy z drápy, którą Bjǫrn dedykował Magnusowi199.
W skład wiersza zalicza się dziś jedenaście strof. traktują one o poczyna-
niach Magnusa w samej Norwegii oraz o jego pierwszej ekspedycji w pół-
nocne rejony Wysp Brytyjskich. Najpewniej Bjǫrn skomponował drápę 
około 1100 roku.
Uwagę badaczy zwraca stan zachowania wiersza. porządek poszczegól-
nych strof, a  także układ helmingów i  kupletów je tworzących znacząco 
odróżnia wersje drápy w Morkinskinnie i Heimskringli. Uznaje się dziś, że 
snorri sturluson, pisząc Sagę o Magnusie, dokonał znaczących przeróbek 
w kompozycji Bjǫrna, być może, w przeciwieństwie do autora Morkinskinny, 
mając do dyspozycji więcej strof, które mogły pochodzić z  tego poematu. 
Konsekwencją tego było jednak zaburzenie chronologii wydarzeń opisy-





200 por.: B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 150–152; spma ii, s. 395–396. 
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ᛜ   ÞoRkell haMaRSkáld
półstrofa przypisywana temu skaldowi w Eddzie snorriego sugeruje, że mógł 
być islandczykiem201. Obydwie redakcje Skáldatal wymieniają Þorkela wśród 
skaldów Olafa kyrri oraz jego syna Magnusa202. Niemniej to poezja dedy-
kowana temu drugiemu zachowała się do naszych czasów. pięć strof drápy 
Þorkela przywołują sagi królewskie. W całości czyni to autor Morkinskinny, 
a za nim twórca Huldy-Hrokkinskinny. Z kolei autorzy Fagrskinny, Orkneyinga 
sagi oraz snorri cytują wybrane fragmenty203.
Zachowane strofy obejmują całe panowanie Magnusa, niewykluczone 
jednak, że pierwotna drápa była dłuższa, a w tradycji zachowały się te frag-
menty wiersza, które dotyczyły kluczowych momentów rządów króla. Þorkell 
nawiązuje w nich do buntu możnych z  1094  roku, wyprawy na północny 
Atlantyk w 1098 roku, walki ze szwedami oraz bitwy pod Ulster w 1103 roku, 
w której Magnus poległ. Drápa powstała zatem po śmierci króla, jednak 
zachowane strofy nie zdradzają typowych cech erfikvæðii.
ᛜ   gíSl illugaSon
Jeden z nielicznych skaldów drugiej połowy xi wieku, na temat którego 
dysponujemy większą wiedzą. Gísl był islandczykiem i wywodził się z  za-
chodniej części wyspy (Borgafjǫrdur). Według þáttr mu poświęconego, które 
stanowi część Huldy-Hrokkinskinny, Gísl wywodził się ze znaczącego rodu 
(Gilsbekkingar). co więcej, był spokrewniony z innymi znanymi skaldami: 
tindem Hallkelssonem, którego był prawnukiem, i Gunnlaugiem illugaso-
nem, którego był wujem204. Według przekazu þáttr Gísl mając siedemnaście 
lat, podążył do Norwegii, gdzie rozpoczął służbę u miejscowego możnego – 
Hákona z Forboða. pewnego dnia oznajmił mu, że niejaki Gjafvaldr, królew-
ski hirðmann, zabił jego ojca, a on przybył, aby pomścić tę śmierć.
pewnej soboty Gísl postanowił zrealizować swój zamiar w Niðaróss, gdzie 
Gjafvaldr szedł w królewskim orszaku, a następnie, wezwany przez żonę, 
odłączył się od niego. W tym momencie Gísl dopadł rywala i ciężko, choć 
201 skald mówi w niej o  darze, jaki władca przesłał mu „przez zimne morze”. 
Zob. snorra Edda, Skáldskaparmál, s. 104.
202 Skáldatal, s. 254, 262.
203 B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 152; spma ii, s. 409.
204 íf 23, s. 331; spma ii, s. 416.
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nie śmiertelnie, go ranił. Niedługo potem Gísl został aresztowany przez ludzi 
króla i osadzony w celi. Według opowiadania zakuto go w kajdany, które 
ongiś kazał zrobić król Harald srogi i z których nikt dotąd się nie wydostał.
Magnus pałał ogromnym gniewem. Od natychmiastowego wyroku Gísla 
uratował jedynie fakt, że nastał już czas niedzielnego świętowania, w czasie 
którego, podług obyczaju, przestępca miał prawo łaski. Za Gíslim wstawiło się 
wielu islandczyków przebywających wówczas w Niðaróss, radząc, jak pomóc 
mu w tej trudnej sytuacji. Wśród nich autor opowiadania wyróżnił teita, 
syna Gizura, biskupa skalhólt oraz kapłana Jóna Ǫgmundarsona, przyszłego 
biskupa Hólar.
W niedzielę pomoc dla Gísla nadeszła z niespodziewanej strony. przed 
królem stanął bowiem Gjafvaldr, który poprosił go o łaskę dla uwięzionego. 
swoją prośbę motywował tym, że Gísl miał prawo do zemsty na nim. poza 
tym wyznał Magnusowi, że spodziewa się rychłej śmierci i  chce rozstać 
się z życiem dobrym uczynkiem, aby zasłużyć na zbawienie. po spotkaniu 
z królem Gjafvaldr zmarł.
tymczasem islandczycy, wciąż zmartwieni o losy Gísliego, którego nazy-
wali swoim przyjacielem, postanowili działać. Wspomniany już teitr stanął 
na czele grupy, która uwolniła więźnia i zaprowadziła go na wiec, w którym 
miał także wziąć udział król Magnus. W jego trakcie, Gísl, wzięty w obronę 
przez Jóna, poddał się wyrokowi króla. Magnus ostatecznie ułaskawił więźnia, 
twierdząc, że uczynił tak ze względu na prośbę Gjafvalda. Ośmiu islandczy-
ków miało zapłacić szesnaście marek w złocie pogłównego, a Gísl miał zająć 
miejsce Gjafvalda w królewskim hirdzie205.
Końcowa partia þáttr skupia się na osobie Jóna Ǫgmundarsona, który 
zdobywa szacunek króla Magnusa i jego dworzan. to przyszły biskup Hólar 
i święty jawi się jako skuteczny kaznodzieja i obrońca będących w potrzebie.
choć þáttr opowiada o perypetiach skalda, jego poetycki talent nie jest 
specjalnie eksponowany. co więcej, gdy Gísl ma już okazję, aby zaprezen-
tować królowi wiersz na jego cześć, autor opowiadania mówi wprost, że 
poemat był miernym przykładem sztuki skaldycznej („en ekki var þar mikill 
skáldskapr í því kvæði”)206.
scena poddania się przez Gísla władzy króla przypomina motyw hǫfuðlausn, 
jednak w tym wypadku zakończenie jest zgoła inne. Król, owszem, obdarza 




czucie chrześcijańskiej powinności. Król wykazuje się nim w dwójnasób: po 
pierwsze, spełniając prośbę Gjafvalda, po drugie, pod wpływem przemowy 
Jóna Ǫgmundarsona.
Kolejnym elementem charakteryzującym þáttr jest silny akcent położony 
na kwestię relacji islandzko-norweskich. W tym względzie argumenty obu 
stron sporu bardziej odpowiadają warunkom politycznym, w jakich powsta-
wała Hulda-Hrokkinskinna, niż czasom panowania Magnusa óláfssona207. 
Þáttr wpisuje się bowiem w  promowanie chrześcijańskiej doktryny wła-
dzy na północy, czego skutkiem ubocznym było między innymi stopniowe 
marginalizowanie poezji skaldów. Gísl i jego sztuka ponoszą szkodę w tym 
kontekście nieco przypadkowo. Kluczową postacią jest tu bowiem Święty Jǫn. 
Jego osoba ma być dowodem prawowitości islandzkiego Kościoła, a pamięć 
o nim definiować relacje między islandczykami a ich norweskim królem.
Z tych powodów trudno na podstawie tej opowieści wnioskować o roli 
Gísla na dworze Magnusa. Więcej pewności w tym względzie daje wiersz, 
który skald skomponował na cześć króla. poeta należał do hirðu króla, między 
innymi biorąc udział w jego wyprawach na północny Atlantyk i do szwecji. 
pozostał w Norwegii zapewne aż do śmierci władcy w 1103 roku. przekaz 
Sagi o biskupie Jónie pozwala wierzyć, że Gísl resztę życia spędził w islandii, 
doczekawszy się syna einara i dożywając sędziwego wieku208.
Głównym świadectwem poetyckiej działalności Gísla jest poemat poświę-
cony królowi Magnusowi, skomponowany najpewniej krótko po 1103 roku, 
kiedy władca Norwegii już nie żył. W naukowym obiegu wiersz ten funkcjo-
nuje jako utwór żałobny209, jednak cechy charakterystyczne dla erfikvæði wy-
stępują w nim w śladowych ilościach. Za takie można by uznać stwierdzenie 
skalda w strofie 19. o największej chwale („mestr frami”), jaka towarzyszyła 
osiągającemu zwycięstwo królowi210. podobnie rzecz się ma z ostatnią strofą 
wiersza, w której Gísl wyznaje, że służył wiernie królowi, zawsze będąc go-
towym do walki u jego boku211. elementy te jednak są charakterystyczne dla 
całej dworskiej poezji skaldów, także tej poświęconej żyjącym patronom. co 
więcej, brak w wierszu wyraźnie wybrzmiewającego żalu z powodu śmierci 
króla, połączonego z poczuciem braku możliwości znalezienia równie god-
207 por. Ármann Jakobsson, A Sense of Belonging. Morkinskinna and Icelandic 
Identity ca. 1220, Odense 2014, passim.
208 por. spma ii, s. 416.
209 por. B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 197.
210 spma ii, s. 429.
211 spma ii, s. 430.
nego następcy. to nie pozwala mi traktować wiersza Gísla jako typowego 
erfikvæði.
Wiersz wyróżnia się na tle współczesnych sobie kompozycji stanem zacho-
wania oraz zastosowanym w nim metrum. W skład poematu wchodzi 20 strof 
skomponowanych w metrum fornyrdislag212. Wszystkie strofy poematu za-
chowane są w Morkinskinnie oraz Huldzie-Hrokkinskinnie. ich atrybucja oraz 
kolejność, co nie jest częste, w  zasadzie nie budzą wątpliwości badaczy213. 
Gísl relacjonuje w swoim wierszu te same wydarzenia z życia i panowania 
Magnusa, które opisali także inni skaldowie dedykujący władcy swoją poezję: 
bunt w trøndelag w 1094 roku, wyprawę na północny Atlantyk w 1098 roku 
oraz walki z królem szwecji ingi steinkelssonem w latach 1100–1102.
212 por. spma ii, s. 416. 
213 B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 152.







Bitwa rozegrana latem 1000  roku, w  której poległ król Norwegii Olaf 
tryggvason, to jedno z najbardziej doniosłych wydarzeń w dziejach wczes-
nośredniowiecznej skandynawii. Wynika to z przynajmniej kilku powodów. 
W  zmaganiach wzięło udział trzech ówczesnych skandynawskich monar-
chów. Naprzeciw wspomnianego już władcy Norwegii stanęli królowie: Danii 
swen Widłobrody oraz szwecji Olaf sœnski. ponadto po ich stronie walczyli 
jarlowie Hlaðir: eryk oraz swen. Rezultatem bitwy była nowa polityczna 
rzeczywistość, jaka nastała w całym regionie, której najważniejszą cechą była 
zdecydowana polityczna dominacja Danii. W końcu, przede wszystkim ze 
względu na pamięć o misyjnych dokonaniach króla Norwegii, jego ostatnia 
bitwa szybko obrosła legendą, wedle której święty władca poległ męczeńską 
śmiercią, zdradzony przez swoich wrogów.
Dzięki przekazowi Adama z Bremy wiadomo, że do bitwy doszło na 
wodach Øresundu, cieśniny oddzielającej Zelandię od skanii1. starcie było 
efektem najazdu Olafa tryggvasona – zaniepokojonego poczynaniami króla 
Danii i sprzymierzonych z nim jarlów Hlaðir – na Danię. Gromadzenie przez 
nich dużej floty, wspartej przez oddziały ze szwecji i słowiańszczyzny, Olaf 
potraktował jako zapowiedź ekspedycji do Norwegii, mającej na celu obalić 
jego rządy. W istocie wydaje się, że swen Widłobrody szykował się do no-
wego najazdu na Anglię i dlatego gromadził w Øresundzie odpowiednie siły.
Obie floty spotkały się w Øresundzie. ich konfrontacja zakończyła się 
całkowitą klęską wojsk Olafa tryggvasona, który sam poległ w tym starciu. 
swen Widłobrody i  jego sojusznicy zawdzięczali zwycięstwo przewadze li-
czebnej oraz zaskoczeniu króla Norwegii, który najpewniej nie spodziewał 
się, że po wpłynięciu w cieśninę napotka tak dużą koncentrację wrogich sił. 
Wiele wskazuje na to, że wobec przewagi przeciwnika Olaf próbował się 
przebić na południe. Manewr ten jednak się nie powiódł i flota norweska 
została otoczona.
1 Adam z Bremy, s. 94–95.
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Odniesione zwycięstwo pozwoliło umocnić się swenowi Widłobrodemu 
w ojcowiźnie. ponadto nie tylko mocniej zaznaczył on swoją pozycję w szwe-
cji, lecz także przejął kontrolę nad Norwegią, w której bezpośrednie rządy 
z jego ramienia sprawowali jarlowie Hlaðir: bracia eryk i swen.
W  średniowiecznej tradycji skandynawskiej bitwa nabrała nowego, le-
gendarnego wymiaru. Śmierć Olafa tryggvasona stanowiła przejaw jego 
męczeństwa i  zwieńczenie jego rządów oraz misyjnych działań. Mimo po-
rażki to władca Norwegii stawał się moralnym zwycięzcą, a  jego postawa 
zasługiwała na chwałę i trwałą pamięć wśród potomnych. Aby to osiągnąć, 
autorzy skandynawskich sag znacząco zniekształcili przekaz na temat bitwy, 
poczynając od okoliczności, które do niej doprowadziły, kończąc zaś na jej 
lokalizacji i przebiegu.
Okoliczności, które doprowadziły do bitwy w Øresundzie, sięgają swymi 
początkami wydarzeń, jakie rozegrały się w skandynawii około 995  roku. 
W  poszczególnych krajach władzę przejęli wówczas odpowiednio Olaf 
tryggvason, swen Widłobrody oraz Olaf sœnski. szczególnego znaczenia 
nabrały wypadki w Danii. Władzę w kraju odzyskał swen Widłobrody, który 
dzięki małżeństwu z wdową po królu szwecji eryku Zwycięskim zdołał dość 
szybko rozszerzyć swoje wpływy także na północnego sąsiada, sprawując 
opiekę nad małoletnim pasierbem. sytuacja ta pozwoliła swenowi w dal-
szej perspektywie dążyć do uzyskania dominującej pozycji w całej skandy-
nawii. Rządy Olafa tryggvasona w Norwegii znaczyły próby wzmocnienia 
władzy centralnej, czemu służyć miało między innymi bezkompromisowe 
promowanie chrześcijaństwa. Działania króla spotkały się z oporem ludno-
ści, niechętnie nastawionej do nowej wiary. także spora część elit znalazła 
się w opozycji wobec władcy, obawiając się utraty wpływów. Głównymi 
oponentami Olafa stali się, zmuszeni do emigracji, jarlowie eryk i  swen, 
obwiniający go o doprowadzenie do upadku ich ojca – jarla Hákona. Bracia 
szukali wpierw pomocy w szwecji, zapewne jeszcze u eryka Zwycięskiego. 
Jego śmierć spowodowała, że poczęli oni uprawiać piractwo na Bałtyku, aby 
niedługo potem związać się ze swenem Widłobrodym. Według późniejszych 
sag relacje z królem Danii umocnione zostały przez małżeństwo eryka z Gydą, 
córką swena Widłobrodego. Odtąd eryk i  jego brat brali czynny udział 
w realizowaniu politycznych planów króla Danii.
Bezpośrednim zarzewiem konfliktu mogło być małżeństwo Olafa tryggva-
sona z Dunką thyrą, która wywodziła się najpewniej z kręgów opozycyjnych 
wobec swena. Olaf poślubił ją najprawdopodobniej po to, aby osłabić pozycję 
swena w kraju i / lub odpowiedzieć w ten sposób na związanie się króla Danii 
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z jarlami Hlaðir. Wydaje się, że flota, którą w 1000 roku gromadził swen Wid-
łobrody, mogła zostać wykorzystana w kolejnym najeździe na Anglię. Miała 
to być akcja zakrojona na szeroką skalę, skoro do udziału w niej zaangażowani 
zostali szwedzi z królem Olafem na czele, a także oddziały słowiańskie. Udział 
szwedów i ich młodego władcy może być odczytywany jako wyraz podległości 
względem króla Danii. Jego reprezentantem w szwecji był jarl eryk, który 
bezpośrednio odpowiadał za zebranie wojsk i dowodzenie nimi. Jarl Hlaðir 
był także wrogiem Olafa tryggvasona i zapewne liczył, że przy sprzyjających 
okolicznościach będzie w stanie odzyskać dla swojego rodu utraconą pozycję. 
Król Norwegii zdawał sobie sprawę z tego stanu rzeczy, dlatego uważnie obser-
wował ruchy jarlów. Nie może zatem dziwić, że – jak wskazują na to poematy 
ówczesnych skaldów – postanowił rozprawić się z erykiem. pretekstem do 
wystąpienia przeciw niemu były zapewne wieści o działaniach jarla w szwecji, 
które Olaf tryggvason mógł potraktować jako wymierzone przeciw sobie. 
Jednocześnie na tyle poważne i groźne, że wymagające szybkiej interwencji2.
Doniosłość wydarzeń, do jakich doszło latem 1000  roku na wodach 
Øresundu, poświadcza także liczba przekazów, które traktują o bitwie. Bez-
pośrednio dotyczą jej Óláfsdrápa erfidrápa Hallfreða óttarssona i Eiríksflokkr 
Halldóra ókristni, powstałe niedługo po niej. Drugi z  autorów być może 
uczestniczył w  starciu po stronie jarla eryka. Udział w bitwie tego ostat-
niego opisał niecałe dwie dekady później Þórðr Kolbeinsson w Eiríksdrápie. 
powstałe już w  xii wieku poematy poświęcone Olafowi tryggvasonowi: 
anonimowa Óláfsdrápa oraz Rekstefja Hallar-steina, wpisują się już w  ro-
dzącą się na temat bitwy i króla Norwegii legendę. Jej pełnym rozwinięciem 
są przekazy sag królewskich, szczególnie tych ściśle poświęconych Olafowi 
(Saga o Olafie Tryggvasonie Odda snorrasona, Heimskringla, Największa saga 
o Olafie Tryggvasonie)3.
Bitwa w Øresundzie niejednokrotnie stanowiła już przedmiot moich ba-
dań. Dotychczas dotyczyły one prawdopodobnego jej przebiegu, okoliczno-
ści, które do niej doprowadziły, oraz czynników tworzących jej legendarny 
wymiar4. W dociekaniach tych istotną rolę odgrywały także świadectwa 
2 por.  J. Morawiec, Wolin w  średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 
2010, s. 317–344.
3 pełny przegląd źródeł dotyczących bitwy oraz ich omówienie przedstawiam w in-
nym miejscu. Zob. J. Morawiec, Wolin…, s. 345–364 (tam też przegląd literatury 
przedmiotu). 
4 J. Morawiec, Kilka uwag dotyczących okoliczności i przebiegu bitwy w Øresundzie 
w 1000 roku, śpp 2004, t. 3, s. 17–31; idem, Olaf Tryggvason i Jomsborg – pomiędzy 
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skaldów współczesnych opisywanym wydarzeniom. Dotyczy to w pierwszej 
kolejności poematów Hallfreða i Halldóra. tym razem jednak interesować 
mnie będzie to, w  jaki sposób przekazy obu poetów, a oprócz nich także 
Þórða Kolbeinssona w  Eiríksdrápie, wpłynęły na ówczesne postrzeganie 
bitwy i wpisały się w polityczną atmosferę, jaka zapanowała w całym regionie 
już po tym starciu.
ᛜ   poetycki dwugłoS na teMat bitwy
Za punkt wyjścia dla przeprowadzonej w  tym rozdziale analizy przyjąłem, 
podjęte blisko cztery dekady temu, rozważania Klausa von see5. W swoim 
artykule, sugestywnie zatytułowanym Polemische Zitate in der Skaldendich-
tung, autor zestawia oba wiersze: Óláfsdrápę erfidrápę Hallfreða óttarssona 
i Eiríksflokkr Halldóra ókristni, jako poetycką konfrontację wokół pamięci 
o  bitwie w Øresundzie. Von see zdaje sobie sprawę, że precyzyjne dato-
wanie obu poematów jest w  zasadzie niemożliwe (oba powstały niedługo 
po bitwie), niemniej autorytatywnie przyjmuje, że Halldórr skompono-
wał swój wiersz wcześniej, a  utwór Hallfreða był na niego polemiczną 
odpowiedzią6.
Według badacza celem Halldóra było zestawienie jarla eryka z  jego oj-
cem Hákonem, dlatego chętnie sięgał po stylistyczne zabiegi znane z Vellekli 
einara Helgasona, pod którego wpływem miał się znajdować. Z kolei te same 
rozwiązania zastosowane w erfidrápie Hallfreða są przejawem starań skalda, 
by zdyskredytować przekaz Halldóra, a  tym samym pomniejszyć rozmiar 
zwycięstwa jarla eryka7.
Von see opiera swoje rozważania na konkretnych analogiach występują-
cych w obu wierszach, które na dodatek miały, jego zdaniem, swoje źródło 
inspiracji w Vellekli:
legendą a historyczną rzeczywistością, śpp 2009, t. 1 (5), s. 19–42; J. Morawiec, p. Ur-
bańczyk, Building the legend of the battle of Svoldr, sjh 2012, vol. 3 / 72, s. 279–295.
5 K. von see, Polemische Zitate in der Skaldendichtung. Hallfröðr vandræðaskáld 
und Haldór ókristni, „skandinavistik“ 1977, vol. 7 / 2, s. 115–119.
6 ibidem, s. 116.
7 ibidem, s. 115–116.
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Eiríksflokkr   Óláfsdrápa erfidrápa Vellekla 
varð fyr Vinða myrði   varð of Vinða myrði  varð fyr Vinða myrði 
(strofa 6.)    (strofa 7.)   (strofa 23.)8
drótt kom mǫrg á flótta   mǫrg kom drótt á flótta  sœki-Þróttr á flótta 
(strofa 7.)   (strofa 1.)9  (strofa 28.)10
– már fekk á sæ sára  – surts ættar vink sléttan 
sylg – eiríki fylgia  sylg – Áleifi fylgia 
(strofa 1.)   (strofa 15.)
Oprócz tych bezpośrednich analogii leksykalnych w obu wierszach11 von 
see wskazuje jeszcze na strofy: 8. Eiríksflokkr oraz 18. Óláfsdrápy erfidrápy 
jako przykłady zastosowania przez obu poetów niemal identycznej strategii 
kompozycyjnej12.
przytoczone zestawienia nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że obaj 
skaldowie wykorzystali rozwiązania stylistyczne, które zostały zaczerpnięte 
z  poematu einara Helgasona13. Niemniej, wbrew sugestiom von see, nie 
można wykluczyć, że Hallfreðr pozostawał pod bezpośrednim wpływem 
autora Vellekli, skoro, o  czym wie także niemiecki badacz, początki jego 
kariery związane były najpewniej z  dworem jarla Hákona. co więcej, nie 
można wykluczyć sytuacji odwrotnej do tej przedstawionej przez von see, 
mianowicie, że to Halldórr inspirował się wierszem Hallfreða14. tym samym 
teza o chęci tego ostatniego, by zdyskredytować sukces jarla i sławiący go 
poemat, wymaga rozważenia na nowo.
Według von see pierwsze przytoczone zestawienie wskazuje na 
to, że Halldór chciał uwypuklić podobieństwo eryka do jego ojca, 
jarla Hákona, określając go w  ten sam sposób  – „Zabójca słowian” 
 8 W artykule Klausa von see strofa ma numer  24., przejęty z  edycji Finnura 
Jónssona (skj b1, s. 121). 
 9 W artykule Klausa von see strofa ma numer 3., przejęty z edycji Finnura Jóns-
sona (skj b1, s. 150–151).
10 W artykule Klausa von see strofa ma numer  29., przejęty z  edycji Finnura 
Jónssona (skj b1, s. 122).
11 K. von see, Polemische Zitate…, s. 116–118.
12 ibidem, s. 118–119.
13 podobnie najpewniej było również w przypadku eyjólfa dáðaskálda, także kom-
ponującego dla rodu Hlaðir, konkretnie dla eryka. por. R. poole, Some Examples 
of Adverbial Genitive in Skaldic Poetry, ms 2004, vol. 14, s. 115–131.
14 por. spma i, s. 471.
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(„Vinða myrðir”)15. O ile w Vellekli określenie to dotyczy jarla Hlaðir, o tyle 
Hallfreðr i Halldórr mają na myśli raczej Olafa tryggvasona, co starałem się 
wykazać w innej publikacji16. poza tym trudno wychwycić polemiczną nutę 
w tym naśladownictwie, i to bez znaczenia, kto szedł w czyje ślady.
O wiele bardziej konstruktywne wydają się pozostałe dwa zestawienia. 
W pierwszym z nich obaj poeci nadają różny, w istocie przeciwstawny, kon-
tekst informacji o wielkiej liczbie tych, którzy uciekli („drótt kom mǫrg 
á flótta”). W wierszu Halldóra stanowi ona rezultat udziału skalda w zma-
ganiach eryka, poświadczając jego skuteczność w walce. Z kolei w wierszu 
Hallfreða wiadomość ta wpisana jest w przekaz o zdradzie, jakiej dopuszczono 
się wobec Olafa tryggvasona, który nie mógł dysponować siłami wystarcza-
jącymi do odniesienia zwycięstwa17.
Drugie zestawienie z kolei świadczy o wspólnej dla obu skaldów chęci 
wykazania, że obaj wodzowie byli tak popularni i cieszyli się taką estymą, że 
dosłownie wszyscy pragnęli służyć właśnie im i walczyć u ich boku18. czy 
zestawienia te świadczą o bezpośredniej polemice między poetami? Należa-
łoby założyć nie tylko wzajemną znajomość kompozycji adwersarzy, lecz także 
funkcjonowanie obu wierszy w świadomości mniej więcej tego samego grona 
odbiorców. Na to tymczasem dowodów brak, choć sytuacji takiej wykluczyć 
się oczywiście nie da. Wydaje się jednak, że rozważania von see idą w dobrym 
kierunku, gdyż wskazują na sięganie przez obu poetów po podobną, a czasem 
wręcz analogiczną, argumentację w kreowaniu całkowicie przeciwstawnych 
obrazów zmagań w Øresundzie i ich znaczenia, służących odmiennym celom.
Oba wiersze powstały w niedługim czasie po bitwie, niemniej ich względna 
i bezwzględna chronologia są dziś niemożliwe do precyzyjnego określenia. 
co szczególnie intrygujące, oba poematy umożliwiają spojrzenie na bitwę 
w Øresundzie z dwóch różnych perspektyw: strony zwycięskiej oraz prze-
granej. Różni je kilka istotnych elementów. Dotyczy to ich stanu zachowa-
nia, zarówno w zakresie liczby strof, jak i wykorzystania ich przez autorów 
późniejszych przekazów. W  tym względzie wyraźnie erfidrápa cieszyła się 
większą popularnością, choć to także efekt tego, że wiersz dostarcza znacznie 
więcej danych.
15 K. von see, Polemische Zitate…, s. 116.
16 J. Morawiec, Vinða myrðir, Vindum háttr. Najazdy skandynawskich hovdingów 
na ziemie Słowian w świetle wierszy skaldów, „przegląd Historyczny” 2005, t. 96, z. 4, 
s. 525–541.
17 K. von see, Polemische Zitate…, s. 116–117.
18 ibidem, s. 118.
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istotna różnica tkwi w charakterze obu utworów. O ile wiersz Halldóra to 
typowy panegiryk na cześć żyjącego władcy z okazji odniesionego zwycięstwa, 
o tyle kompozycja Hallfreða jest utworem żałobnym19. Ma to swoje określone 
konsekwencje. strofy Eiríksflokkr skoncentrowane są niemal wyłącznie na 
bitwie. Z kolei erfidrápa dostarcza wielu dodatkowych informacji, przede 
wszystkim dotyczących atmosfery, jaka zapanowała wśród stronników Olafa 
tryggvasona po jego śmierci. Hallfreðr starał się ponadto na swój sposób 
wytłumaczyć sobie i odbiorcom swej poezji klęskę władcy i jej konsekwencje. 
Widać to wyraźnie w tych strofach erfidrápy, które odnoszą się do konieczno-
ści i słuszności walki, jaką podjął król Norwegii, oraz osobistej odwagi tego 
ostatniego i jego wojów. to samo odnosi się do plotek dotyczących poten-
cjalnych losów Olafa tryggvasona po bitwie, którą miał rzekomo przeżyć20.
Niemniej oba wiersze przedstawiają w  miarę zwarty obraz zmagań 
w Øresundzie. W Eiríksflokkr składa się on w logiczną sekwencję:
 – gromadzenie sił przez eryka i swena – strofy 1., 2.;
 – starcie eryka z Olafem tryggvasonem i ich łodzi Barda i Długiego Węża – 
strofy 3–6;
 – zwycięstwo eryka, który przejmuje Długiego Węża – strofa 8.
Zastanawia z kolei miejsce strofy 7. Halldórr mówi w niej o przybyłych 
na walkę łodziach słowiańskich („skeiðr Vinða”) oraz o morskiej walce, którą 
stoczył eryk. to nakazywałoby umieścić ją w pierwszej grupie, w której skald 
zestawia uczestników starcia.
schemat bitwy w Óláfsdrápie erfidrápie, choć zbliżony, nie jest tak jed-
norodny i zwarty:
 – odważny Olaf sam jeden zmaga się z  przeważającymi siłami wroga  – 
strofy 1–4, 6–9;
 – Olaf przykładem odwagi i męstwa, walczy najdzielniej ze wszystkich – 
strofy 11–13;
 – zwycięska walka Olafa z oddziałami duńskimi – strofa 5.;
 – Olaf i eryk kierują się przeciw sobie, sterując swoimi łodziami flago-
wymi – strofa 17.;
 – Olaf i jego drużyna dzielnie odpierają ataki na Długiego Węża – strofy 10., 
14.;
19 por. rozdział 4., część i.
20 por. J. Morawiec, Co stało się z Olafem Tryggvasonem po bitwie w Øresundzie 
czyli (krypto)historia pewnej pogłoski, w: Kryptohistorie. Ukryte i utajone narracje w hi-
storii, red. A. Bemben, R. Borysławski, J. Gajda, J. Jajszczok, Katowice 2014, 
s. 50–53. 
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 – główne łodzie Olafa opuszczone – strofa 16.;
 – eryk, po długiej i zaciętej walce, zdobywa Długiego Węża – strofa 24.;
 – plotki na temat dalszych losów Olafa tryggvasona – strofy 18–22;
 – skald godzi się ze śmiercią króla – strofa 23.;
 – osobiste relacje skalda z poległym królem – strofy 25–27.
Odsączony z ważnych, aczkolwiek pobocznych wątków, dyktowanych 
charakterem wiersza, przekaz Hallfreða na temat bitwy jest zbieżny z opisem 
Halldóra. Obaj poeci sprowadzają starcie w Øresundzie do bezpośredniej 
konfrontacji Olafa tryggvasona z jarlem erykiem, którzy walczą ze sobą na 
swych łodziach, odpowiednio: Długim Wężu i Bardzie.
Obaj skaldowie co prawda nawiązują w swych utworach także do innych 
uczestników bitwy, lecz robią to niejako od niechcenia, w zasadzie nie na-
zywając ich z imienia. Uderza to przede wszystkim w odniesieniu do swena 
Widłobrodego, faktycznego zwycięscy zmagań w Øresundzie, który poza 
jednym wyjątkiem21, nie wyróżnia się spośród przeciwników króla Norwegii.
W ślad za von see można też wskazać na kolejne leksykalne i stylistyczne 
zbieżności między obydwoma wierszami:
Eiríksflokkr   Óláfsdrápa erfidrápa 
glaðr tók jarl við Naðri   sukku niðr af Naðri 
(strofa 8.)   (strofa 10.)
dýrr vá drengja stjóri   geirs við gumna stjóra 
(strofa 7.)   (strofa 9.)
hugreifr þengill   glíkr hugreifum Oleili 
(strofa 6.)   (strofa 27.)
Wykorzystanie identycznego synonimu na określenie głównej łodzi Olafa 
(„wąż” – „naðr”) i terminów „stjóri” („sternik, dowódca, władca”) oraz „hu-
greifr” („radosnego serca”) na określenie odpowiednio króla Norwegii i jarla 
Hlaðir wskazuje raczej na sygnalizowane już sięganie przez obu poetów po 
podobną, a czasem analogiczną argumentację w kreowaniu całkowicie prze-
ciwstawnych, motywowanych politycznymi oczekiwaniami obrazów zmagań 
w Øresundzie.
21 W  strofie  2. Halldórr wymienia go, nazywając „jarlem mieszkańców ska-
nii” („jarl skǫnunga”). Na temat kontrowersji związanych z  taką interpretacją 
strofy  zob.:  spma  i, s.  473–474; J. Morawiec, Wolin…, s.  379–382 (tam dalsza 
literatura przedmiotu).
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proces ten będzie można prześledzić przez pryzmat czterech głównych 
zagadnień, które zdeterminowały opis zostawiony przez obu poetów. istot-
nym uzupełnieniem w tym względzie będzie analiza strof Eiríksdrápy Þórða 
Kolbeinssona, która rzuci interesujące światło na wykorzystanie obrazu bi-
twy wykreowanego w otoczeniu jarla eryka przy okazji wydarzeń, do jakich 
doszło w skandynawii w latach 20. xi wieku.
ᛜ  pRawo do władzy w noRwegii
W wyniku bitwy w Øresundzie znacząco zmieniła się polityczna sytuacja 
w Norwegii. Dotychczasowy król poległ, a władzę objął jarl Hlaðir eryk 
(wespół z bratem swenem), pozostając podległym królowi Danii swenowi 
Widłobrodemu. Nie była to sytuacja nowa. Około roku 970, gdy w bitwie 
w Limfjordzie zginął władca Norwegii Harald szary płaszcz, rządy w kraju 
przypadły jarlowi Hlaðir Hákonowi, początkowo podległemu zwierzchniej 
władzy Haralda sinozębego, który zainicjował wydarzenia prowadzące do 
zmiany na norweskim tronie22. Zmagania w Øresundzie wpisywały się więc 
w mającą już swoją tradycję rywalizację między ynglingami a rodem Hlaðir 
o dominację w Norwegii, na której korzystali władcy Danii, narzucając tam 
swoją kuratelę. Oba wiersze można uznać za jej kolejny przejaw.
Hallfreðr w Óláfsdrápie konsekwentnie podkreśla królewski wymiar wła-
dzy Olafa tryggvasona oraz przymioty, jakie predestynowały go do pełnie-
nia rządów. skald czyni to przez odpowiednią tytulaturę odnoszącą się do 
bohatera poematu:
 – „alldýrr konungr” – „bardzo dostojny król”, strofa 10.23;
 – „kœnn konungr” – „mądry król”, strofa 27.;
 – „dróttinn Norðmanna” – „król Norwegów”, strofa 23.;
 – „nœfr allvaldr” – „mądry król”, strofa 1.;
22 e. Roesdahl, Harald Blauzahn – ein dänischer Wikingerkönig aus archäologischer 
Sicht, w: Europa im 10. Jahrhundert. Archäologie einer Aufbruchszeit, Hrsg. J. Henning, 
Mainz 2002, s. 95–108; eadem, The emergence of Danemark and the reign of Harald 
Bluetooth, w: The Viking World, eds. s. Brink, N. price, London–Routledge 2008, 
s. 652–664; c. Krag, The early unification of Norway, w: The Cambridge History of 
Scandinavia, vol. 1, Prehistory to 1520, ed. K. Helle, cambridge 2003, s. 184–201.
23 choć skald ma tu na myśli domyślnego władcę, który musiałby się pojawić, aby 
Długi Wąż znów cieszył się wspaniałą załogą, niemniej można śmiało założyć, że 
dokładnie w ten sposób Hallfreðr myślał o Olafie tryggvasonie.
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 – „orðsæll jǫfurr” – „sławiony władca”, strofa 17.;
 – „ríkr gramr” – „potężny władca”, strofa 14.;
 – „góð gramr” – „dobry władca”, strofa 17.;
 – „gramr” – „władca”, strofy 1., 6., 18.;
 – „siklingr” – „władca”, strofa 22.;
 – „hilmir” – „władca”, strofa 5.
szczególną uwagę przykuwa jedno z określeń, którego Hallfreðr użył pod 
adresem Olafa. W strofie 9. skald nazywa go „przyjacielem jarlów” („vin 
jarla”). W kontekście rywalizacji o władzę w Norwegii, a bitwy w Øresundzie 
w szczególności, epitet ten mógł odnosić się do, realnej lub postulowanej, 
pozycji Olafa wobec norweskich możnych. intencją skalda mogła być chęć 
wykazania, że mimo rywalizacji z rodem Hlaðir Olaf cieszył się przyjaźnią in-
nych możnych norweskich, których postawa także definiowała status władcy. 
W schemat ten wpisują się szeroko opisywane przez autorów sag królewskich 
relacje Olafa z ludźmi tej miary co einarr þambaskelfir czy erlingr skjalgson 
(ten ostatni został królewskim szwagrem). przyjaźń z nimi była kluczowa dla 
politycznych planów Olafa24. Waga tego typu relacji była znana, jak widać, 
skaldowi, który uznał je za ważne z punktu widzenia kreowania wizerunku 
prawowitego i silnego monarchy.
Hallfreðr, zgodnie z konwencją, sławi bohatera swojego wiersza za walecz-
ność i energię w działaniu. co więcej, w duchu erfikvæði wywyższa go ponad 
innych władców. W kontekście wydarzeń, które opisuje skald, szczególnego 
znaczenia nabierają nawiązania do umiejętności obrony kraju i poddanych:
Firðisk vætr, sás varði   hann lét of sǫk sanna, 
víð lǫnd, Breta stríðir   sverðjalmr óx þar, verða, 
bleyði firðr við bráðan  – skilit frá ek – fyr skilja, 
bekkdóm Heðins rekka;   skóð mǫrg roðin blóði25.
ten, który zadaje rany mieszkańcom Brytanii, przeciwnik wszelkiego tchórzostwa, który 
bronił szerokiego kraju, nie uchylił się przed niczym w trakcie łamiącej karki rozprawy 
ławki herosów Heðina; sprawił, że wielu krwawiło w słusznej sprawie, zgrzyt mieczy 
narastał przy królu, dobrze mi o tym powiedziano.
sagðr vas mér – né meira 
muni maðr stríð of bíða –  
24 por. Jón Viðar sigurðsson, Den vennlige vikingen. Vennskapets makt i Norge 
og på Island ca. 900–1300, Oslo 2010.
25 spma i, s. 418 (strofa 12.).
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lýðum firrðr ok láði  
landvǫrðr fyr sæ handan26.
Mówiono mi o tym, że obrońca kraju został pozbawiony za morzem ludzi i królestwa, 
trudno człowiekowi znieść większy smutek.
W Óláfsdrápie bitwa stanowiła przejaw obrony kraju i ludzi, których Olaf 
w wyniku bitwy został pozbawiony. Król nie wystąpił więc jako agresor, lecz 
jako ten, który chronił poddanych przed wszelkimi zagrożeniami, nietrudno 
domyślić się, że największe to te pochodzące od jarla eryka. Dlatego Olaf był 
zmuszony z nim walczyć, nawet w pojedynkę, wiedząc, że działa w słusznej 
sprawie. Z jednej strony mamy do czynienia z elementami ideologii władzy, 
która na użytek Olafa była zapewne uprawiana. Z drugiej strony jednak prze-
kaz skalda o przymiotach Olafa wpisuje się w chęć usprawiedliwienia jego 
działań i wytłumaczenia tego, co było ich konsekwencją. Odbiorcy wiersza 
potrzebowali słów otuchy i pokrzepienia, mówiących, że ich władca oraz jego 
otoczenie działali i zginęli w słusznej sprawie.
Hallfreðr nie pomija również w swoim wierszu jarla eryka. Wszak bitwa 
w jego ujęciu to niemal wyłącznie bezpośrednia konfrontacja między nim 
a Olafem. co jednak charakterystyczne, skald nigdy nie nazywa go władcą. 
W strofie 1., wyliczając oponentów króla, mówi ogólnie o jarlu. tytuł ten 
jednak w  erfidrápie mocno się relatywizuje, skoro, jak już wspomniałem, 
Hallfreðr przeciwstawia erykowi innych jarlar, których Olaf był przyjacielem 
(„vinr”).
W dwóch przypadkach (strofy 17., 24.) skald, mówiąc o jarlu, używa jego 
imienia. Nie jest to co prawda nic nadzwyczajnego, niemniej w zestawieniu 
z brakiem odniesień do władzy eryka nad ludźmi i  terytorium ma swoją 
wymowę. W tym kontekście szczególnie warto przyjrzeć się strofom drápy, 
w których obaj przeciwnicy zostają z sobą skonfrontowani:
Þar hykk víst til mjǫk misstu   nœfr vá einn við jǫfra  
– mǫrg kom drótt á flótta –   allvaldr tváa snjalla 
gram, þanns gunni framði,   – frægrs til slíks at segja  
gengis þrœnzkra drengja;   síðr – ok jarl enn þriðja.
tam, jak wierzę, władca, który wszczynał bitwę, zbyt dotkliwie odczuwał bark wsparcia 
wojów z trøndelag, wielka jest liczba tych, którzy uciekli; mądry król walczył sam 
26 spma i, s. 427 (strofa 19., pierwszy helming).
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przeciw dwóm dzielnym władcom i jarlowi jako trzeciemu, jest sławnym zwyczajem 
opowiadać o takich wydarzeniach.
Ítrfermðum réð Ormi   en hýfjǫfnum hefnir  
orðsæll jǫfurr norðan   hlýrs þeim Gota stýrði  
– snǫrp varð at þat sverða  – áðr óx of gram góðan 
snót – Eireki á móti;   gunnr – Hǫkonar sunnan.
Sławiony władca prowadził wspaniale załadowanego Węża z północy przeciw Erykowi, 
bogini mieczy była z tego zadowolona; lecz mściciel Hákona sterował Gotim dziobu 
łodzi prosto z południa, wcześniej walka rozgorzała wokół dobrego władcy.
Harðgǫrvan lét hjǫrvi   áðr an Ormi næði  
holms verða týr sverða  Eirekr eða hlut meira, 
vind á víðu sundi   mǫrg óð bitr í blóði 
vígþey Heðins meyjar;   benkneif fyr Ǫleifi27.
tyr mieczy spowodował wiatr dziewicy Heðina, wojenna bryza stała się twarda w sze-
rokiej cieśninie koło wyspy, zanim Eryk zdobył Węża i lepszy los, wiele razy haki ran 
grzęzły we krwi wokół Olafa.
przytoczone strofy nie pozostawiają wątpliwości, że Hallfreðr konsekwen-
tnie przedstawia eryka w gorszym świetle, ignorując wręcz pozycję jego i jego 
rodu w Norwegii. W strofie 24. skald nie może pominąć faktu zwycięstwa 
jarla, ale nawet wówczas stara się zaakcentować waleczność Olafa. Kluczowe są 
tu zresztą przyjęte proporcje. Wygraną eryka wyraźnie przysłania fakt zażartej 
walki wywołanej przez walecznego Olafa. Uwaga odbiorców skupia się więc 
bardziej na samej rozgrywce militarnej, która w ujęciu skalda jest czymś bar-
dziej doniosłym niż jej ostateczny efekt, wspomniany niemal mimochodem. 
Uderza fakt, że wygrana jarla nie stała się okazją do obdarzenia go jakimkolwiek 
epitetem, który wpisywałby się w odniesiony sukces militarny i polityczny.
strofa 17. pokazuje starcie w Øresundzie jako konfrontację znakomitego 
i uwielbianego władcy (Olaf ) z  intrygantem, którego motywuje do działa-
nia jedynie prywata (eryk). O ile król walczy w obronie kraju i poddanych, 
o tyle jarl ma zamiar pomścić swojego ojca, chcąc zaspokoić ambicje rodu. 
Hallfreðr nie tylko wartościuje obydwa motywy, lecz także zdaje się wska-
zywać, że obie sprawy: pokój w Norwegii i interes jarlów Hlaðir, są nie do 
pogodzenia.
27 spma i, s. 403, 424, 434.
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W strofie 1. jarl wypada niekorzystnie nie tylko w zestawieniu z mądrym 
Olafem, po którego stronie jest inicjatywa walki. eryk wyliczony jest przez 
Hallfreða dopiero jako trzeci z przeciwników Olafa i wyraźnie odróżniony 
od dwóch dzielnych władców („tváa snjalla jǫfra”), których skald wymienia 
jako pierwszych. to odróżnienie ujawnia się w samej kompozycji helmingu, 
która stawia znak równości między mądrym władcą (Olaf ) i jego dzielnymi 
przeciwnikami (swen Widłobrody, Olaf sœnski), do których „doczepiony” 
jest eryk. ponadto tytuł tego ostatniego (jarl) wyraźnie kontrastuje z okreś-
leniami obu Olafów i swena („jǫfurr”, „gramr”), co nieodparcie prowadzi do 
wniosku, że intencją poety było maksymalnie obniżyć rangę eryka, szczegól-
nie wobec pozostałych uczestników bitwy. Hallfreða można w tym kontek-
ście posądzić o szczególną złośliwość względem jarla, skoro w gronie dwóch 
dzielnych władców znalazł się niedoświadczony, zaledwie kilkunastoletni Olaf 
sœnski, w dużej mierze kontrolowany przez króla Danii, który w naturalny 
sposób nie mógł aspirować do odegrania większej roli w czasie tej kampanii. 
co więcej, to przecież eryk, a nie Olaf, dowodził siłami zgromadzonymi 
w szwecji na rozkaz swena. Wobec niezaprzeczalnego faktu porażki Olafa 
tryggvasona w bitwie skaldowi nie pozostało nic innego, jak konsekwentnie 
wykazywać, że był to rezultat walki w słusznej sprawie, przejaw realizowania 
przez króla jego monarszych obowiązków, który w rezultacie doprowadził do 
klęski z rąk kogoś niegodnego królewskiej władzy, motywowanego jedynie 
osobistymi pobudkami. tyle Hallfreðr mógł zrobić dla siebie i odbiorców 
poematu, którzy swoją pozycję w kraju związali z Olafem tryggvasonem.
Halldórr ókristni tworzy swój opis z zupełnie innej perspektywy. sławi 
zwycięskiego jarla, w strofie 5. zwracając się do niego bezpośrednio. Można 
założyć, że jego narracja na temat bitwy była odpowiedzią na oczekiwania ze 
strony eryka i jego otoczenia.
podobnie jak Hallfreðr, Halldórr odnosi się do politycznej pozycji eryka 
w Norwegii. W przeciwieństwie do erfidrápy, w Eiríksflokkr jego jarlowski 
tytuł jest symbolem statusu i władzy. Halldórr dwukrotnie, w strofie 3. i 5., 
za jego pomocą przedstawia bohatera wiersza. Można domyślać się, że to, co 
w negatywnym świetle opisał Hallfreðr, według Halldóra było siłą eryka: 
przynależność do rodu jarlów Hlaðir. i choć w strofie 6. skald określa eryka 
mianem „þengill”, nie widać w Eiríksflokkr prób usilnego równania jarla 
z jego głównym oponentem. przeciwnie, choć Halldór widzi w eryku nie 
tylko walecznego wodza, lecz także hojnego władcę, inaczej definiuje pozycję 
swojego patrona. Dobrze ilustruje to strofa 6. Eiríksflokkr:
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Hét á heiptarnýta   þás hafvita hǫfðu  
hugreifr – með Ǫleifi   hallands of gram snjallan 
aptr stǫkk þjóð of þoptur –  – varð fyr Vinða myrði  
þengill sína drengi;   vápnreiðr – lokit skeiðum28.
Radośnie usposobiony władca wezwał swoich zdolnych w walce wojów – wojowie ska-
kali wraz z Olafem ponad ławkami łodzi – wtedy otoczyli dzielnego władcę wojennymi 
łodziami tego, który niszczy światłość oceanu, rozgorzała bitwa wokół mordercy słowian.
choć strofa opisuje atak wojsk eryka na łodzie Olafa, zakończony uda-
nym abordażem, skald stosunkowo dużo miejsca poświęca temu drugiemu, 
ukazując go jako równorzędnego adwersarza jarla. Halldórr podkreśla przede 
wszystkim waleczność króla Norwegii, do czego odnosi się także epitet „Vinða 
myrðir”29. Określając Olafa mianem „gramr”, skald daje czytelny znak, że 
erykowi przyszło mierzyć się z osobą, która cieszyła się uznaniem jako władca.
Halldórr jest w tej kwestii w wierszu, przynajmniej w takim stanie, jaki 
zachował się do naszych czasów, konsekwentny. ilustruje to zdanie wtrącone 
w pierwszym helmingu strofy 5.:
– vann drótt jǫfurr sóttan, 
fjǫrð komsk jarl at jǫrðu30.
drużyna zwycięsko zaatakowała władcę, 
jarl przejął kraj fiordów.
terminem „jǫfurr” określony jest tu Olaf tryggvason; eryk, który go 
pokonuje i w konsekwencji przejmuje władzę w Norwegii, czyni to jako jarl. 
Za tą grą słów kryje się głębsza treść: władza obu przeciwników nad tym 
samym krajem i jego mieszkańcami jest inaczej definiowana.
Nawiązują do tego kolejne strofy poematu Halldóra. W strofie 1. skald 
określa eryka mianem tego, który „uderza na władców” („hneitir jǫfra”). 
W kontekście strofy 5., przytoczonej powyżej, nie ulega raczej wątpliwości, 
kogo Halldórr miał na myśli. W obu fragmentach Eiríksflokkr „jǫfurr” to Olaf 
28 spma i, s. 481.
29 Wbrew interpretacji Kari ellen Gade w najnowszej edycji wiersza (spma  i, 
s.  482) epitet ten należy przypisać Olafowi tryggvasonowi. szerzej na ten temat 
wypowiadam się w  innym miejscu. Zob.  J. Morawiec, Vinða myrðir, Vindum 
háttr…, s. 528–529.
30 spma i, s. 479.
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tryggvason. Zwycięstwo nad nim otwierało drogę do władzy w Norwegii. 
W  intencji skalda dokonanie to miało tłumaczyć nowy polityczny status 
eryka. innym ważnym elementem było odwołanie do rodu Hlaðir, gdyż, 
i tu należy zgodzić się z von see, jarl, chcąc nie chcąc, w pełni nawiązywał 
do dziedzictwa swojego ojca. W strofie 8. Halldórr nazywa go szlachetnie 
urodzonym bratem Heminga („ættgóðr Hemings bróðir”)31. Wybór skalda 
może dziwić. O Hemingu nie wiadomo nic, prócz tego, że był synem jarla 
Hákona32. poza tym zastanawia fakt, że Halldórr, chcąc zapewne podkreślić 
znaczenie eryka jako kolejnego znamienitego przedstawiciela rodu jarlów 
Hlaðir, nie odwołał się do jego relacji z ojcem. podejście skalda mogło być 
podyktowane dwoma względami. pierwszy to wymogi kompozycyjne metrum 
dróttkvætt, zarówno jeśli chodzi o rym, jak i aliterację, które skald winien był 
zastosować w dwóch ostatnich liniach helmingu, tworzących osobne zdanie:
áðr varð egg at hrjóða 
ættgóðr Hemings bróðir.
Decydując się na Heminga, zamiast domyślnie Hákona, Halldórr w dal-
szym ciągu osiąga nadrzędny cel, jakim jest przypomnienie odbiorcom wier-
sza o ciągłości rodu jarlów, którego przedstawicielem i dziedzicem był eryk. 
Być może jednak za decyzją skalda kryła się także delikatna aluzja do faktu, 
że bohater jego wiersza dzielił władzę w Norwegii ze swoim bratem swenem.
W strofie 1. erfidrápy Hallfreðr, o czym była mowa, umieścił jarla eryka 
na dole hierarchii przeciwników króla Norwegii w zmaganiach w Øresundzie, 
wymieniając go jako ostatniego. Niejako odpowiedzią na to jest drugi hel-
ming strofy 4. Eiríksflokkr:
dolgs kvǫðu framm fylgia 
fráns leggbita hǫnum 
sœnska menn at sennu 
sunnr ok danska runna33.
Mówią, że szwedzi i duńskie krzewy bitwy podążyły za nim na południu w  sporze 
błyszczących ścinaczy nóg.
31 spma i, s. 484. 
32 íf 26, s. 248; íf 29, s. 138.
33 spma i, s. 477.
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Wymowa strofy wskazuje na decydującą rolę eryka i jego wojów w zdo-
byciu Długiego Węża i tym samym wygraniu bitwy, co samo w sobie mogło 
być zgodne z prawdą34. Niemniej Halldórr, jak się zdaje, nie mógł uciec od 
zasygnalizowania faktu, że głównym zwycięzcą w zmaganiach w Øresundzie, 
a  tym samym najważniejszym politycznym beneficjentem nowej sytuacji 
w regionie był ktoś inny, czyli król Danii swen. to jemu poświęcona jest 
w całości strofa 2. Eiríksflokkr:
Eyna fór ok einu   þás húnlagar hreina 
(unnviggs) konungr sunnan  hafði jarl of krafða 
(sverð rauð) mætr at morði  – sætt gekk seggja tatar 
meiðr) sjau tøgum skeiða;  sundr – Skǫnunga fundar35.
Król wysp przybył z południa z 71 łodziami, wspaniały drzewo rumaka fali zaczerwienił 
miecz w bitwie; wówczas jarl mieszkańców Skanii wezwał morskie renifery na spotkanie, 
pokój złamany między wojownikami.
W innym miejscu argumentowałem, dlaczego określenia „eyna konungr” 
oraz „jarl skǫnunga” identyfikować należy z osobą króla Danii36. Fakt, że 
Halldórr w wierszu sławiącym dokonania jarla eryka nie pominął osoby 
swena jest sam w sobie wymowny. Można oczywiście skalda posądzać o chęć 
obiektywnego zrelacjonowania wydarzeń, ale zapewne nie z tym mamy tu do 
34 por.: J. Morawiec, Kilka uwag…, s. 31–32; idem, Wolin…, s. 351, 364.
35 spma i, s. 473.
36 J. Morawiec, Wolin…, s.  379–382, 388–390. tam też krytyka alternatywnej 
interpretacji określenia „eyna konungr” jako „król eynafylki”, pod którym miał się 
kryć Olaf tryggvason. interpretację tę podtrzymuje Kari ellen Gade w najnowszej 
edycji poematu (spma i, s. 473–474). poza argumentacją natury filologicznej warto 
dodać, że obaj poeci, Hallfreðr oraz Halldórr, konsekwentnie mówią o wyprawie 
Olafa tryggvasona z północy na południe. tymczasem bohater tej strofy, wyposa-
żony w 71 łodzi, płynął według skalda w odwrotnym kierunku. Wydaje się również, 
że bardziej uzasadniona jest interpretacja drugiego helmingu strofy w rozumieniu 
Finnura Jónssona (skj b1, s. 193). Gade odrzuca ją, uznając między innymi, że zbitka 
„jarl mieszkańców skanii” musiałaby się odnosić tylko do sigvaldiego, a strofa trak-
tuje o eryku. Dlatego w jej interpretacji drugi helming mówi o eryku, który zebrał 
flotę na spotkanie z mieszkańcami skanii (zob. spma  i, s. 474). Założenie to jest 
z gruntu błędne, gdyż, co starałem się wykazać w innymi miejscu, udział sigvaldiego 
w bitwie jest wymysłem autorów sag, opartym między innymi na bardzo dowolnej 
i luźnej interpretacji strof skaldów. Zob. J. Morawiec, Jarl Sigvaldi and the battle 
at Svoldr in the saga tradition, „Folia scandinavica posnaniensa” 2009, vol. 10, s. 87; 
idem, Wolin…, s. 394–403.
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czynienia. przywołanie osoby króla Danii, nie wiadomo czy jedyne, jeśli 
Eiríksflokkr pierwotnie liczył więcej strof, ustawia zwycięstwo nad królem 
Norwegii, a przede wszystkim sukces jarla eryka, w określonej perspektywie. 
tę wyznacza zaś duńska dominacja w skandynawii po 1000 roku i można 
założyć, że eryk ani nie chciał, ani nie mógł tłumaczyć swojej pozycji w Nor-
wegii inaczej niż jako efekt podległości wobec króla Danii. interpretację taką 
potwierdza inny poemat na cześć eryka, którego treść także nawiązuje do 
bitwy w Øresundzie, a mianowicie skomponowana jakiś czas później przez 
Þórða Kolbeinssona Eiríksdrápa. Do wiersza tego wrócę w dalszych partiach 
rozdziału.
ᛜ  długi wąż SynoniMeM kRóleStwa
W ujęciu obu skaldów walka Olafa z erykiem, którzy dowodzili swoimi ło-
dziami: Długim Wężem i Bardem, stanowiła centralny punkt bitwy. sposób, 
w jaki Hallfreðr i Halldórr opisują to starcie, pozwala widzieć w zabiegach 
o skuteczny abordaż Długiego Węża i / lub obronę przed nim symboliczne 
odniesienie do rywalizacji wyższego rzędu, czyli o panowanie w Norwegii. 
innymi słowy, łódź Olafa tryggvasona staje się symbolem królestwa, którego 
władca broni przed atakami eryka. Umiejętność żeglowania, w szczególności 
Długim Wężem, symbolizuje w tym ujęciu posiadanie przymiotów potrzeb-
nych do sprawowania władzy w Norwegii.
Związek ten ujawnia się w obu wierszach. Dobrze świadczą o nim strofy 9. 
(pierwszy helming) i 23. (pierwszy helming) erfidrápy oraz 7. Eiríksflokkr 
(drugi helming):
Leitt hykk Leifa brautar  
lognǫrungum vǫru  
geirs við gumna stjóra  
geigurþing at eiga37.
sądzę, że trudno było ścierpieć tym, którzy posiadają ogień drogi Leifa, niebezpieczne 
spotkanie włóczni z wodzem ludzi.
Norðmanna hykk nenninn  
– nús þengill framgenginn –  
37 spma i, s. 414.
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– dýrr hné dróttar stjóri –  
dróttin und lok sóttan38.
sądzę, że nastał koniec [życia] energicznego króla Norwegów, władca odszedł teraz, 
drogi wódz drużyny poległ.
gnýr varð á sæ sverða,  
sleit ǫrn gera beitu,  
dýrr vá drengja stjóri,  
drótt kom mǫrg á flótta39.
Był to hałas mieczy na morzu, orzeł targał karmę Geriego, drogi wódz wojowników 
walczył, wielka była liczba tych, którzy uciekli.
Obaj skaldowie zdecydowali się użyć terminu „stjóri” na określenie swoich 
bohaterów. co szczególnie ciekawe, termin ten w swym znaczeniu odnosi 
się do dwóch sfer, tylko z pozoru oddzielnych od siebie: sterowania łodzią 
oraz rządzenia ludźmi, krajem, armią. „stjóri” więc to wódz oraz sternik. 
pochodnymi tego określenia są: rzeczownik „stjórn”, który oznacza stero-
wanie łodzią, oraz czasownik „stjórna”, czyli „rządzić, zarządzać”. Olaf i eryk 
walcząc przeciw sobie za pomocą swych łodzi, zgrabnie łączą obie aktywności.
Obaj skaldowie stawiają też znak równości między zdobyciem Długiego 
Węża a wygraną w bitwie i, w konsekwencji, zmianą władzy w Norwegii. 
W Eiríksflokkr tendencję tę obrazują strofy 5. i 8.:
Hykkat vægð at vígi,   þás fjarðmývils fœrðuð  
– vann drótt jǫfur sóttan,  folkharðr á trǫð Barða 
fjǫrð komsk jarl at jǫrðu –  – lítt vas sifjar sóti 
ógnharðan, sik spǫrðu;   svangr – við Orm enn langa40.
Nie wierzę, aby okazywano łaskę w czasie bitwy lub aby zacięty w walce oszczędzał się, 
drużyna zwycięsko zaatakowała władcę, jarl przejął kraj fiordów; wtedy, gdy będąc 
walecznym, poprowadziłeś Barda na ścieżkę brył fiordu przeciw Długiemu Wężowi, 
rumak sif nie był głodny.
Hjalmfaldinn bar hilmi   en sunnr at gný Gunnar  
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– skeiðr glæstu þá þjóðir –  áðr varð egg at hrjóða  
þangat Ormr enn langi;   ættgóðr Hemings bróðir41.
Długi Wąż niósł strojnego w hełm władcę na potężne zebranie miecza, wojsko podzi-
wiało łodzie; lecz radosny jarl otrzymał Węża na południu w hałasie Gunn, wcześniej 
szlachetnie urodzony brat Heminga musiał zaczerwienić ostrze.
przekaz Halldóra w obu strofach można zatem sprowadzić do równości: 
„fjǫrð komsk jarl at jǫrðu” = „glaðr tók jarl við Naðri”.
W tym samym duchu rozwija się przekaz Hallfreða w erfidrápie:
Ítrfermðum réð Ormi   en hýfjǫfnum hefnir  
orðsæll jǫfurr norðan   hlýrs þeim Gota stýrði 
– snǫrp varð at þat sverða  – áðr óx of gram góðan 
snót – eireki á móti;   gunnr – Hǫkonar sunnan42.
sławiony władca prowadził wspaniale załadowanego Węża z północy przeciw erykowi, 
bogini mieczy była z tego zadowolona; lecz mściciel Hákona sterował Gotim dziobu 
łodzi prosto z południa, wcześniej walka rozgorzała wokół dobrego władcy.
ógrœðir sá auða  
armgrjóts trana fljóta  
(hann rauð geir at gunni  
glaðr) ok báða Naðra43.
ten, który nie chowa piasku ramion, widział Żurawia oraz oba Węże dryfujące i opu-
stoszałe, zadowolony, że zaczerwienił włócznię w walce.
Harðgǫrvan lét hjǫrvi   áðr an Ormi næði 
holms verða týr sverða   Eirekr eða hlut meira, 
vind á víðu sundi   mǫrg óð bitr í blóði  
vígþey Heðins meyjar;   benkneif fyr Ǫleifi44.
tyr mieczy spowodował wiatr dziewicy Heðina, wojenna bryza stała się twarda w sze-
rokiej cieśninie koło wyspy, zanim Eryk zdobył Węża i lepszy los, wiele razy haki ran 
grzęzły we krwi wokół Olafa.
41 spma i, s. 484.
42 spma i, s. 424 (strofa 17.).
43 spma i, s. 422 (strofa 16., pierwszy helming).
44 spma i, s. 434.
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strofy te układają się w pewną sekwencję. Olaf przystępuje do walki 
z erykiem, płynąc na pokładzie Węża. Wspaniałość łodzi, do której nawią-
zuje skald, ma mówić też o wielkości rządów jej właściciela. spojrzenie to 
w pewnym sensie podchwycili autorzy sag. Według ich zgodnego przekazu 
widok Długiego Węża przeraził wrogów Olafa tryggvasona. przyboczny hirð 
króla, stanowiący załogę łodzi, złożony był z najlepszych wojów w kraju45. 
treść erfidrápy przekonuje, że celem Hallfreða był identyczny przekaz.
tym bardziej uderzająca jest wizja pustych dryfujących („fljóta auða”) łodzi 
Olafa (w tym i Długiego Węża), które zestawić można z poczuciem pustki 
po śmierci króla, jaką według Hallfreða odczuwał on sam, jak i  cały kraj 
(strofy 26., 28.)46. W ujęciu skalda można więc pustą łódź króla, pozbawioną 
sternika i załogi, zestawić z opustoszałym królestwem, pozbawionym władcy 
i  jego drużyny. Być może wizja ta kryje jeszcze jeden przekaz. Hallfreðr, 
dowodząc, że Norwegia pozbawiona jest władcy, wskazuje jednocześnie, że 
takim władcą nie jest w jego mniemaniu eryk.
Ostatnia z przytoczonych strof, podobnie jak wiersz Halldóra, nie pozo-
stawia interpretacyjnych wątpliwości. Zdobycie Długiego Węża było źródłem 
powodzenia eryka. to, co skald nazywa lepszym losem, w domyśle: lepszym 
od tego, który spotkał Olafa tryggvasona, to możliwość powrotu jarla do 
Norwegii i przejęcia przez niego władzy. Hallfreðr nie raz daje w wierszu 
upust żalowi, że los ten nie przypadł w udziale jego bohaterowi.
W ujęciu obu poetów sterowanie i dowodzenie Długim Wężem symboli-
zuje także przymioty, którymi wykazują się bohaterowie ich wierszy, a które 
predestynują ich do sprawowania władzy w Norwegii. Halldórr w Eiríksflokkr 
ukazuje jarla jako władcę cieszącego się uznaniem i wiernością poddanych. 
przywoływałem już epitet „stjóri gumna”, którym skald obdarzył eryka. 
podobny przekaz wybrzmiewa ze strofy 1. poematu:
Út bauð jǫfra hneitir  hverr vildi þá haulda  
élmóðr af svíþjóðu   hrægeitunga feitir 
– sunnr hélt gramr til gunnar –  – mǫr fekk á sæ sára 
gunnbliks liði miklu;   sylg – eireki fylgja47.
ten, który uderza na władców, chętny wywołać burzę promieni bitwy, wezwał dużą 
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liny wśród poddanych pragnął towarzyszyć erykowi, mewa ran ugasiła pragnienie na  
morzu.
Halldórr kreśli w strofie obraz jarla wyruszającego łodzią na bitwę. Do-
słownie wyraża to fraza „helt til gunnar”. Jednak w  zestawieniu z  treścią 
drugiego helmingu nabiera ona dodatkowego znaczenia. skald z jednej strony 
bowiem określa tych, którzy chcieli stanąć u boku eryka, dość typowym 
kenningiem wojownika („feitir hrægeitunga”). Jednocześnie używa wobec 
nich określenia „hauldar” (lp. „hǫlðr”). Może ono oznaczać ogólnie człowieka, 
ale także kogoś wysokiej rangi społecznej, cieszącego się osobistą i majątkową 
wolnością. W tym znaczeniu można w „hauldar” Halldóra upatrywać odpo-
wiedników późniejszych „lendirr menn” czy też nawet „búendr”, świadomych 
swoich praw w relacjach z władcą. tym samym, w ujęciu skalda, wszyscy 
potencjalni poddani eryka pragnęli stanąć w walce u jego boku. Jego wa-
leczność miała przynieść spodziewany sukces militarny, który miał przekuć 
się w szczęście panowania. Dlatego Halldórr stara się przekonać odbiorców 
wiersza, że każdy chciał podążyć za erykiem i stanąć u jego boku, znaleźć 
się w jego hirdzie i załodze jego łodzi, w końcu każdy razem z nim chciał 
zdobywać Długiego Węża.
Kwestię tę szerzej rozwija Hallfreðr w strofach erfidrápy:
sótti herr, þars hætti,   fellu þar með þolli 
hundmargr drasil sunda,   þeim skævaðar geima  
en hjalmsprotum hilmir   – mein hlautk af því – mínir 
harðfengr Dǫnum varði;   meir hollvinir fleiri48.
Ogromna siła uderzyła na rumaka cieśnin, tam gdzie wzrastało zagrożenie, lecz wytrwały 
władca odparł Duńczyków z ich drągami hełmów; więcej moich przyjaciół padło u boku 
drzewa skævaða oceanu, napełniło mnie to smutkiem.
sukku niðr af Naðri   vanr mun Ormr, þótt Ormi  
naddfár í bǫð sárir   alldýrr konungr stýri, 
baugs – gerðut við vægjask –  hvars skríðr með lið lýða, 
verkendr meginserkjar;   lengi slíkra drengja49.
Ranni rzemieślnicy potężnej kolczugi ostrza rany potonęli, wypadając z Węża w czasie 
bitwy, byli nieustępliwi; Wężowi długo będzie brakować takich wojowników, gdzie-
48 spma i, s. 408.
49 spma i, s. 415.
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kolwiek znów zajaśnieje towarzystwem swojej załogi, nawet jeśli będzie nim dowodził 
bardzo dostojny król.
Mundit lung it langa   meðan ítr vini Áta  
(læsíks) und gram ríkum   innanborðs at morði  
(blóð kom á þrǫm þíðan)  – sú gerðisk vel – varði  
þjóð varliga hrjóða;   verðung jǫfurs sverðum50.
Wojsko z  trudem mogło oczyścić [z wojów] długą łódź dowodzoną przez potężnego 
władcę, krew tryskała giętką rufę truciciela białoryba; w  czasie gdy drużyna księcia 
broniła wspaniałego przyjaciela Átiego swymi mieczami w starciu na pokładzie, godnie 
poczynali.
przytoczone strofy erfidrápy ukazują wspaniały okręt, jakim jest Długi 
Wąż, wyposażony w niezrównaną załogę, oraz umiejętność sterowania nim 
jako przejaw królewskich przymiotów, którymi winien wykazywać się władca. 
Nieprzypadkowo zapewne, opisując starcie Długiego Węża z wojskami eryka, 
Hallfreðr chętnie korzysta z epitetów i kenningów, które wskazują na Olafa 
tryggvasona jako niezrównanego sternika („þolli skævaðar geima”) i władcę 
(„harðfengr hilmir”, „alldýrr konungr”, „jǫfurr”). W ten sposób można in-
terpretować zestawienie dotyczące obu wodzów ze strofy 17.:
orðsæll jǫfurr réð Ormi – hefnir Hǫkonar stýrði Gota hlýrs.
sławiony władca prowadził Węża – mściciel Hákona sterował Gotim dziobu łodzi.
Obydwa czasowniki „ráða” i „stýra”, tu literalnie użyte w kontekście ma-
rynistycznym, mają wiele znaczeń, w tym – „decydować, rządzić, mieć pod 
kontrolą”. Dlatego dopuszczalna wydaje się interpretacja, w myśl której 
Hallfreðr nie użył ich przypadkowo, ale wybrał je ze względu na podwójny 
charakter i symbolizm prezentowanego opisu.
W ujęciu skalda epitety, które kieruje on pod adresem Olafa tryggvasona, 
nie były gołosłownymi określeniami. Nawiązuje do nich obraz królewskiego 
hirðu („verðung”). Hallfreðr wystawia im pośmiertny pomnik, sławiąc ich 
waleczność oraz, co w kontekście wiersza szczególnie ważne, wierność i go-
towość do poniesienia śmierci u boku władcy. to dzięki ich postawie walka 
na pokładzie Długiego Węża była niezwykle zażarta, a swoje zwycięstwo eryk 
okupił dużymi stratami.
50 spma i, s. 420.
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W strofie  10., pomimo swoistej figury retorycznej, skald nie pozosta-
wia wątpliwości, że tylko wspaniały władca może dowodzić Długim Wężem. 
słowa poety mogą być rozumiane jako aluzja do statusu eryka oraz przejaw 
osobistej opinii poety na jego temat. Hallfreðr daje bowiem do zrozumienia, 
że nowa załoga, hirð eryka, nie będzie równa dawnej, tak jak jarl Hlaðir nie 
może równać się z Olafem tryggvasonem.
ᛜ  Motyw zdRady
Nieodłącznym elementem tradycji, jaka zrodziła się wokół bitwy, był motyw 
zdrady, której ofiarą padł król Norwegii. W rozwiniętej formie przedstawiają 
go sagi. Olaf tryggvason przegrał pod svoldr, gdyż został wciągnięty w za-
sadzkę przygotowaną przez jego wrogów. Ku tragedii, niczym ewangeliczny 
Judasz, władcę Norwegii poprowadził jarl sigvaldi, udając sprzymierzeńca 
i przyjaciela. spiskowi, którego inicjatorką miała być sygryda Dumna, żona 
swena Widłobrodego, towarzyszyła dezercja dużej części królewskich od-
działów, nieskorych do dalszej walki u boku władcy. Gdy Olaf i ci, którzy 
pozostali mu wierni, zorientowali się, że zdradziecki jarl zaprowadził ich 
wprost w  sidła wroga, było już za późno. Wobec zaskoczenia i  liczebnej 
przewagi przeciwnika król Norwegii, mimo dzielnej postawy, musiał przegrać 
i polec51.
Lektura erfidrápy przekonuje, że wizja ta nie była jedynie wymysłem 
hagiograficznie nastawionych sagamandrów. Już Hallfreðr, domyślnie za-
pewne również jego informatorzy oraz grono odbiorców wiersza, forsował 
taką interpretację wydarzeń w Øresundzie. Wpisuje się w nią konsekwentne 
kreowanie w kolejnych strofach utworu wizerunku walecznego i odważnego 
Olafa, który sam stawił czoła licznym wrogom:
Nœfr vá einn við jǫfra  
allvaldr tváa snjalla  
(frægt’s til slíks at segja  
síðar) ok jarl enn þriðja52.
51 szerzej przekaz sag w tym względzie omawiam w innym miejscu. Zob. J. Mo-
rawiec, Wolin…, s. 355–364.
52 spma i, s. 403.
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Mądry król walczył sam przeciw dwóm dzielnym władcom i jarlowi jako trzeciemu, 
jest sławnym zwyczajem opowiadać o takich wydarzeniach.
Flugþverrir nam fyrri  
frægr aldrigi vægja,  
heldr lét hauka skyldir  
hugrekki sér þekkja53.
sławny, ten, który dusi ucieczkę w  zarodku, nigdy nie ustępował pierwszy, wódz 
jastrzębi raczej cenił sobie odwagę.
Herskerðir klauf harðan   kunni gramr at gunni  
– hann gekk reiðr of skeiðar –  – gunnþings éarnmunnum 
svarðar stofn með sverði   margr lá heggr of hǫggvinn – 
sunnr eldviðum kunnum;  holbarkar rǫ sarka54.
ten, który niszczy [wrogie] oddziały, ścinał mieczem na południu głowy słynnych drzew 
miecza, w gniewie przemierzał wojenne łodzie; władca wiedział, jak czerwienić miecz 
w bitwie, wiele drzew spotkania Gunn leży usieczonych przez żelazne usta.
Hirðir stózk með harðan  
hnitvegg við fjǫl seggja  
víðis veltireiðar  
varghollr þrimu marga55.
łaskawy dla wilka obrońca toczącego się wagonu oceanu odparł wielkie natarcie 
ogromu ludzi twardą ścianą zderzenia.
Leitt hykk Leifa brautar   þás fákhlaðendr frœknir 
lognǫrungum vǫru   farligs at vin jarla  
geirs við gumna stjóra   húfs með hamri þœfðar 
geigurþing at eiga;   hringskyrtur framm gingu56.
sądzę, że trudno było ścierpieć tym, którzy posiadają ogień drogi Leifa, niebezpieczne 
spotkanie włóczni z wodzem ludzi; gdy odważna załoga rumaka o wspaniałych burtach 
uderzała na przyjaciela jarlów, wyposażona w wykute młotem kolczugi.
53 spma i, s. 404.
54   spma i, s. 409. 
55 spma i, s. 411.
56   spma i, s. 414. 
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szczególnego znaczenia w tym kontekście nabiera strofa 3. erfidrápy:
Geta skal máls, þess’s mæla  baðat hertryggðar hyggja 
menn at vápna sennu   hnekkir sína rekka  
dolga fangs við drengi   – þess lifa þjóðar sessa 
dáðǫflgan bǫr kvǫðu;   þróttarorð – á flótta57.
Należy przywołać wspominaną przez ludzi mowę, którą potężne w  swych czynach 
drzewo tuniki starcia wystosowało do wojowników w czasie wymiany zdań broni; ten, 
który zakłóca spokój i bezpieczeństwo armii, nie prosił swoich ludzi o myśl o ucieczce, 
dosadne słowa towarzysza ławki ludzi wciąż żyją.
pozornie strofa dotyczy klasycznego motywu wodza zagrzewającego tuż 
przed bitwą swoje wojsko do walki. Rzecz jednak w tym, że Olaf, zdaniem 
skalda, musiał odwieść swoich wojowników od myśli o ucieczce („hyggja 
á flótta”). poza tym frazy: „geta skal máls”, „þróttarorð lifa”, wskazują, że 
intencją skalda było, aby wezwanie króla stało się aktualne także dla odbior-
ców poematu. W tym momencie strofa nie jest już tylko opisem wydarzenia 
funkcjonującego we wspólnej pamięci skalda i  publiczności, lecz staje się 
politycznym apelem, który poniekąd wpisuje się także w funkcje drápy jako 
całości. Warto wyszczególnić tu słowo „mál”, które między innymi w poezji 
sigvata Þorðarsona używane jest na określenie pewnego politycznego prze-
słania, które skald chce zawrzeć w swojej poezji58. Hallfreðr chce bowiem, 
aby postawa króla zmotywowała do dalszych działań tych z jego stronników, 
którzy przeżyli bitwę albo w Norwegii, jak on sam, dowiedzieli się o  jej 
rezultacie. Zwraca uwagę kenning, którym skald określa w tej strofie Olafa: 
„towarzysz ławki ludzi” („sessi þjóða”). Jego słowo bazowe wypełnia bowiem 
przypisywane Olafowi zadania militarno-marynistyczne. Z kolei słowo de-
terminujące odnosi je do ogółu poddanych, a ściślej ich relacji z bohaterem 
wiersza, zwracając tym samym uwagę na status Olafa jako władcy.
Z  opisaną postawą króla ściśle wiąże się postrzeganie bitwy w  stro-
fie  12. erfidrápy jako słusznej sprawy („sannr sǫk”), którą król siłą rzeczy 
musiał podjąć. W konsekwencji odbiorcy wiersza otrzymywali jeszcze je-
den argument, który nie tylko umacniał pozytywny wizerunek poległego 
władcy, lecz także wyznaczał moralny ryt, według którego mieli oni dalej 
postępować.
57 spma i, s. 405.
58 por. J. Morawiec, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur…, s. 31–39.
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W końcu w strofie 19. (drugi helming) Hallfreðr mówi wprost – król 
padł ofiarą zdrady:
Væri oss, þótt ærir  
elds þeim svikum belldi,  
heilalíkn, ef, hauka  
hǫklifs, jǫfurr lifði59.
Byłoby to dla nas uzdrawiającym błogosławieństwem, gdyby okazało się, że król żyje, 
chociaż wysłannicy ognia wysokiego klifu jastrzębi dopuścili się tej zdrady.
Hallfreðr mówi w strofie o zdrajcach ogólnie, niemniej kenning, którego 
używa, być może wskazuje, kogo skald potencjalnie mógł mieć na myśli. Jego od-
czytanie jest co prawda utrudnione, gdyż z kenningiem tym wiąże się wiele prob-
lemów interpretacyjnych60. Niemniej odwołania do hojności, ważnego atrybutu 
władzy, sugerują, że Hallfreðr mógł mieć na myśli władców, z którymi przyszło 
się Olafowi mierzyć. pierwszy helming strofy 1. zdaje się natomiast wskazywać, 
wobec kogo oskarżenie o zdradę było kierowane w pierwszej kolejności:
Þar hykk víst til mjǫk misstu  
– mǫrg kom drótt á flótta –  
gram, þanns gunni framði,  
gengis þrœnzkra drengja61.
tam, jak wierzę, władca, który wszczynał bitwę, zbyt dotkliwie odczuwał bark wsparcia 
wojów z trøndelag, wielka jest liczba tych, którzy uciekli.
trøndelag to matecznik jarlów Hlaðir. Zgadzając się z przywoływanym 
na początku Klausem von see, można stwierdzić, że skaldowi było łatwiej 
wskazać na jego mieszkańców jako tych, którzy swoją postawą osłabili siły 
Olafa tryggvasona, ponieważ najwięcej mogli skorzystać na powrocie do 
władzy jarlów eryka i swena.
podsumowując tę część  rozważań, można stwierdzić, że wykorzystując 
odpowiednie środki stylistyczne, Hallfreðr wykreował obraz bitwy, który 
wychodził naprzeciw oczekiwaniom odbiorców poematu i wpisywał się w pa-
nującą wówczas atmosferę polityczną. to zaś wymagało, aby wobec dotkliwej 
59 spma i, s. 427. 
60  szczegółowo omawia je Kate Heslop w spma i, s. 428.
61 spma i, s. 402.
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porażki forsować tezę o konieczności walki i słusznej sprawie, która za tym 
stała. Oczywisty fakt liczebnej przewagi swena i sojuszników miał być zdys-
kontowany przez podkreślanie niezrównanej odwagi króla, który nawet nie 
dopuszczał myśli o ucieczce uznawanej za przejaw tchórzostwa. W końcu brak 
odpowiedniej liczby wojsk należało zrzucić na karb zdrady, której dopuścili 
się ci, którzy mieli wspierać władcę, a ostatecznie go zawiedli.
takie spojrzenie na bitwę miało nie tylko usprawiedliwić porażkę, lecz 
także przesłonić faktyczny stan rzeczy, który mógłby rzutować na wizerunek 
zmarłego władcy. to zaś kłóciłoby się zarówno z politycznymi celami, jakie 
przyświecały kompozycji wiersza, jak i z jego żałobnym charakterem.
Wspomniałem już, że słowa Hallfreða ze strofy 3. erfidrápy („geta skal 
máls”) można interpretować jako swoisty wyznacznik charakteru całego 
utworu i wynikającej z  tego roli samego skalda. W  istocie, Hallfreðr nie 
stroni w wierszu od odniesień do swej osoby, tworząc nieodparte wrażenie 
bycia kimś ważnym w kontekście wydarzeń, które opisuje w wierszu. Zna-
cząco w tej kwestii różni się od Halldóra, który, przynajmniej w odniesieniu 
do znanych strof Eiríksflokkr, usuwa się wyraźnie w cień, starając się przede 
wszystkim skupić uwagę odbiorcy na poczynaniach eryka w czasie bitwy.
W oczywisty sposób część tych odniesień podyktowana jest konwencją 
erfikvæði, co szerzej analizowałem w jednym z poprzednich rozdziałów62. Do-
brym przykładem jest tu choćby strofa 5. erfidrápy. Hallfreðr nazywa w niej 
poległych wojów Olafa swoimi prawdziwymi przyjaciółmi („hollvinir mínir”), 
których śmierć napełniła go smutkiem („hlautk mein af því”).
skald kilkakrotnie stosuje standardowe zabiegi stylistyczne, typowe dla 
poezji dworskiej, które wskazują na rolę jego i jego poezji w realizacji zadania, 
jakie stało za kompozycją drápy:
 – „frægrs til slíks at segja”  – „jest sławnym zwyczajem mówić o  tym”, 
strofa 1.;
 – „en lýsik þat” – „głoszę to”, strofa 7.;
 – „ferk með líði lýða landherðar” – „zajmuje się piwem ludu ramienia ziemi”, 
strofa 21.
sytuację trudno było jednak uznać za typową, do czego bezpośrednio 
nawiązuje także sam Hallfreðr w jednej ze strof:
Veitkat hitt, hvárt Heita   alls sannliga segja  
hungrdeyfi skalk leyfa   – sárr mun gramr at hvǫru – 
62 por. rozdział 4., część i.
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dynsæðinga dauðan   – hætt’s til hans at frétta –  
dýrbliks eða þó kvikvan;  hvárttveggja mér seggir63.
Nie wiem, czy mam sławić tego, który łagodzi głód mew hałasu blasku bestii Heitiego, 
jako zmarłego czy mimo wszystko żywego, skoro ludzie mówią mi o obu wersjach 
jako prawdziwych, władca musiał być ranny tak czy inaczej, nie jest bezpiecznym 
rozpytywać o to.
sytuacja, w jakiej znalazł się skald, była o tyle znamienna, że pochwała 
Olafa tryggvasona, mimo oczywistej porażki i śmierci władcy, była adreso-
wana do innego odbiorcy, odpowiadając na jego potrzeby. Wyjaśnia to treść 
strofy 15.:
Gótt es gǫrva at frétta   hvern rakkligast rekka 
– gunnr óx fyr haf sunnan –  randláðs viðir kvǫðu  
– sverð bitu feigra fyrða   – Surts ættar vink sléttan 
fjǫrrǫnn – at því mǫnnum;  sylg – Áleifi fylgja64.
To dobre dla ludzi pytać dociekliwie o to – bitwa rozegrała się na morzu na południu, 
miecze kąsały hale życia przeznaczonych [śmierci] wojów; który z herosów mówi, że 
wsparł wojów Olafa najdzielniej, ja czynię stosowny napój rodu Surta.
tym samym poetycka aktywność Hallfreða była odpowiedzią na zapotrze-
bowanie ludzi chcących dowiedzieć się jak najwięcej na temat okoliczności, 
w jakich doszło do śmierci króla. Forma wypowiedzi, jaką przyjął poeta, była 
w założeniu uznana zapewne za najbardziej odpowiednią, rzetelną i godną 
zaufania. to ostatnie odnosi się nie tyle do potencjalnego obiektywizmu re-
lacji skalda, ile do umiejętności właściwego nawiązania do tego, co odbiorcy 
chcą usłyszeć na temat bitwy. przytoczone strofy dowodzą, że Hallfreðr był 
w pełni tego świadomy.
Wśród zainteresowanych właściwym, zgodnym z oczekiwaniami obrazem 
bitwy można wskazać jeszcze jedną grupę – tych, którzy przeżyli starcie, 
zdołali uciec z miejsca walki i dostarczyli pierwszych bezpośrednich relacji 
na temat zmagań w Øresundzie. Wydaje się, że niejako w odpowiedzi na 
ich oczekiwania skald stosuje stylistyczne środki mające na celu uwiarygod-
nienie kreowanego na podstawie ich świadectwa przekazu na temat bitwy. 
63 spma i, s. 425.
64 spma i, s. 421.
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Wpisują się w to frazy, w których poeta wyraża swoje osobiste przekonanie 
o prawdziwości przekazywanych informacji:
 – „þar hykk víst” – „z całą mocą wierzę”, strofa 1.;
 – „hykk” – „wierzę, że”, strofy 9., 23.
choć czasownik „hyggja” – „wierzyć, sądzić” ma szerokie zastosowanie 
w  poezji skaldów, właśnie w  postaci tego typu wtrąceń, trudno w  tym 
przypadku zakładać jedynie chęć sprostania kompozycyjnym konwenan-
som. przekonuje o tym kolejne wtrącenie Hallfreða z drugiego helmingu 
strofy  12.: „ek frá skilit”  – „powiedziano mi o  tym wyraźnie”. Zapewne 
nie jest kwestią przypadku, że większość z  tych zabiegów stylistycznych 
została wykorzystana przez skalda w kontekście opisu postawy zarówno 
króla, jak i  jego drużyny. O  ile bowiem, o  czym była już mowa, wy-
raźną intencją skalda było zrodzić i utwierdzić w odbiorcach przekonanie, 
że król przegrał i poległ w wyniku zdrady sprokurowanej przez wrogów, 
o tyle jednocześnie odium to miało być zdjęte z tych, którzy bitwę prze-
żyli. to właśnie tym osobom mogło przede wszystkim zależeć na tym, aby 
Hallfreðr, przez siłę swej poezji, uwiarygodnił ich przekaz, tym samym 
może także uchronił ich przed zarzutami tchórzostwa i  zdrady. W  ten 
sposób należy chyba rozumieć częste odwołania skalda do ich waleczności. 
Za przykład może służyć strofa 14., w której Hallfreðr opisuje, jak dzielnie 
drużyna władcy („verðung jǫfurs”) broniła go na pokładzie Długiego Węża. 
W skład drugiego helmingu tej strofy wchodzi kolejne wtrącenie skalda: 
„sú gerðisk vel” – „poczynali sobie dzielnie”, które ma nie tyle charaktery-
zować postawę królewskiego hirðu, ile wyrażać opinię skalda na ten temat, 
który tym samym swoim autorytetem potwierdza, że wojowie Olafa nie 
konfabulowali:
ógrœðir sá auða   áðr hjaldrþorinn heldi  
armgrjóts trana fljóta   hugframr í bǫð ramri 
(hann rauð geir at gunni   snotr á snœrivitni 
glaðr) ok báða Naðra;   sunds Þórketill undan65.
ten, który nie chowa piasku ramion, widział Żurawia oraz oba Węże dryfujące i opu-
stoszałe, zadowolony, że zaczerwienił włócznię w walce; zanim dzielny w starciu, mądry 
Þorkell, umknął na olinowanym morskim wilku.
65 spma i, s. 422.
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W tym momencie marginalne znaczenie ma to, która, jeśli w ogóle, z iden-
tyfikacji owego Þorkela jest prawdziwa66. Zwraca uwagę fakt, że w ujęciu skalda 
zasługuje on na pochwałę i uznanie („snotr”) – mimo ewidentnej ucieczki z miej-
sca walki („heldi undan”). Hallfreðr tym samym usprawiedliwia jego postawę 
i, być może, pomaga zrzucić potencjalne odium zdrajcy. Wzajemne oskarżenia 
groziły zamieszaniem w szeregach stronników zmarłego króla. Wydaje się, że 
rolą Hallfreða było, za pomocą odpowiedniej kompozycji, uspokoić nastroje 
i spacyfikować potencjalne konflikty, które mogłyby jedynie osłabić ich szeregi.
Wyraźnym przejawem rozchwiania nastrojów, które wymagały uspoko-
jenia, były pogłoski na temat losów Olafa tryggvasona. Kwestię tę analizo-
wałem w innej publikacji67, w tym miejscu warto wspomnieć, że stosunek 
Hallfreða do nich i osób je rozgłaszających wskazuje na świadomość skalda 
konieczności podjęcia działań, które wpłynęłyby na uspokojenie atmosfery 
w kręgu stronników zmarłego władcy. podejście Hallfreða dobrze obrazuje 
strofa 22. erfidrápy:
enn segir auðar kenni   nú’s sannfregit sunnan  
austr ór malma gnaustan   siklings ór styr Miklus 
seggr frá sǫrum tyggja   (kanka mart við manna) 
sumr eða braut of kumnum;  morð (veifanarorði)68.
Wciąż pewien wojownik przekazuje mistrzowi bogactw, że władca był ranny i uciekł na 
wschód ze starcia broni; teraz zabójstwo władcy w czasie wielkiej bitwy na południu 
jest prawdą; nie przejmuję się zbytnio niesprawdzonymi pogłoskami rozsiewanymi 
przez ludzi.
skald odrzuca pogłoski na temat Olafa, gdyż uważa je za niepewne, szcze-
gólnie w zestawieniu z wiadomościami o jego śmierci, które uznaje za praw-
dziwe. podejście Hallfreða mogło być oczywiście podyktowane wrażeniem, 
jakie zdołali wywrzeć na nim jego informatorzy. Niemniej wydaje się, że 
przeciwstawienie tego, co „sannfregit”, temu, co można zaliczyć jedynie jako 
„veifananarorð”, było konsekwencją tego, że taki a nie inny obraz bitwy wpisze 
się w oczekiwania odbiorców poematu.
66 Według autorów Fagrskinny, Heimskringli i Największej sagi o Olafie Tryggvasonie 
Hallfreðr miał na myśli Þorkela nefję, przyrodniego brata króla Norwegii. Z kolei 
Oddr snorrason identyfikuje go z jednym ze znaczniejszych członków królewskiego 
hirðu, Þorkelem płaszczem. Zob. spma i, s. 423.
67 Zob. J. Morawiec, Co stało się z Olafem Tryggvasonem…, s. 45–56.
68 spma i, s. 432.
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Obydwa poematy: Óláfsdrápa erfidrápa Hallfreða óttarssona i Eiríksflokkr 
Halldóra ókristni, stanowią istotne świadectwo wydarzeń, do jakich doszło 
latem 1000 roku na wodach między Zelandią a skanią. Jednocześnie można, 
a nawet należy, widzieć w obu utworach wyjątkowy refleks politycznej sytua-
cji, jaka wytworzyła się w Norwegii w wyniku zmagań w Øresundzie. Wiąże 
się z tym fakt, że zarówno Halldórr, jak i Hallfreðr swoje przekazy na temat 
bitwy tworzyli w odpowiedzi na konkretne, z oczywistych powodów prze-
ciwstawne, oczekiwania ich patronów i odbiorców poezji. Mimo diametralnie 
rożnych okoliczności, w jakich przyszło im komponować, obaj poeci umie-
jętnie i świadomie stosowali odpowiednie środki stylistyczne i przywoływali 
stosowną argumentację, dzięki czemu ich poematy pozwalały wykorzystać 
pamięć o bitwie do określonych celów politycznych. te zaś oscylowały wokół 
dalszej rozgrywki o władzę w Norwegii. Obie strony konfliktu postrzegały 
starcie w Øresundzie jako kolejny punkt wyjścia w batalii o nią. twórczość 
skaldów miała odgrywać w tych zmaganiach określoną i ważną rolę.
ᛜ   paMięć o bitwie w dobie Rządów knuta wielkiego
Eiríksdrápa Þórða Kolbeinssona pozwala zakładać, że odpowiednio ukształto-
wana pamięć o bitwie w Øresundzie oraz właściwa interpretacja jej okolicz-
ności oraz rezultatów miały swoje istotne znaczenie dla wydarzeń politycz-
nych w skandynawii w czasie panowania w Anglii i Danii Knuta Wielkiego. 
Dotyczy to szeregu działań podjętych przez tego władcę, które w 1028 roku 
pozwoliły mu na podporządkowanie sobie Norwegii. skomponowanie przez 
Þórða poematu na cześć jarla Hlaðir eryka zdaje się jednym z takich działań.
Eiríksdrápa została skomponowana w  czasie, gdy eryk był już w An-
glii, gdzie z nadania Knuta pełnił godność earla Anglii Wschodniej (1016–
ok. 1023)69. pozornie za cel dedykowanego jarlowi utworu można by uznać 
chęć sławienia jego dotychczasowych wojennych dokonań. Jednakże dokład-
niejsza analiza treści nie pozostawia wątpliwości, że Þórðr komponował drápę 
przez pryzmat ówczesnego politycznego statusu eryka, który definiowany 
był przez ścisłą zależność od władcy Anglii i Danii.
charakter relacji wpisany był już niejako w  tradycję rodu Hlaðir, co 
dobrze ilustruje panowanie w Norwegii jarla Hákona sigurðarsona. Do 
69 por. spma i, s. 487–488.
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władzy w kraju doszedł on w wyniku politycznych i militarnych działań 
Haralda sinozębego. Gdy po 974  roku Hákon systematycznie rozluźniał 
swoją zależność od duńskiego wsparcia, Harald nie zaprzestał, nieudanych 
co prawda, prób przywrócenia swojej zwierzchności nad północnym sąsiadem 
i zbuntowanym jarlem.
Z  jednej strony poczucie konieczności oparcia się na duńskiej potędze, 
a  z  drugiej  – traktowanie Norwegii jako naturalnej i  strategicznej strefy 
wpływów cechowały także relacje jarla eryka z  władcami Danii: swe-
nem Widłobrodym i Knutem Wielkim. polityczna rekonfiguracja po bi-
twie w Øresundzie była tego zaledwie początkiem. eryk aktywnie wsparł 
Knuta w działaniach militarnych w Anglii, które zakończyły się jej podbo-
jem w 1017 roku70. Z kolei wydarzenia z końca lat 20. xi wieku pokazały, 
że w dążeniach Knuta do dominacji w skandynawii jarlowie Hlaðir nadal 
odgrywali istotną rolę.
ten kontekst wydaje się niezwykle ważny dla właściwej interpretacji całej 
Eiríksdrápy, a w szczególności dla sposobu, w jaki Þórðr Kolbeinsson opisuje 
zmagania w Øresundzie i ich bezpośrednie okoliczności. skald poświęca tym 
wydarzeniom strofy 6–10 poematu:
Meinrennir71, brá – manna  enn til lands, þess’s lindar  
margs fýsa skǫp – varga,   láðstafr vegit hafði  
ljóða lítlu síðar   hraustr, þás herr fór vestan, 
læ Hǫkonar ævi;   hygg kómu son tryggva.
O  ty, który nie dajesz skrzywdzić wilków, niewiele później ludzka zdrada doprowa-
dziła do końca żywot Hákona, los ludzi biegnie nieprzerwanie; myślę też, że do kraju, 
który wcześniej podpora lipowej włóczni sobie podporządkowała, przybył z  zachodu 
syn tryggvego na czele wojska.
Hafði sér við særi   sótti reiðr at rǫðum 
– slíks vas vǫn at hǫnum –  – rann engi því manna –  
70 por.: t. Bolton, The Empire of Cnut the Great. Conquest and Consolidation 
of Power in Northern Europe in the Early Eleventh Century, Leiden–Boston 2009, 
s. 118–119; J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 114–118.
71 W części rękopisów Heimskringli oraz w Fagrskinnie pierwsza linia strofy zawiera 
wariant – „remmir” („ten, który wznieca, wzrasta”). W konsekwencji kenning „me-
inremmir varga” oznaczałby sprawiedliwego władcę („ten, który wznieca cierpienie 
banitów”). Zob. spma i, s. 497. Ze względu na fakt, że lekcja ta ma zbliżony rodowód 
rękopiśmienny, będzie także brana pod uwagę w trakcie analizy wiersza. 
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auðs, an upp of kvæði,   – þrályndi gafsk Þrœndum – 
eiríkr í hug meira;   þrœnzkr jarl konung72 sœnskan73.
eryk miał więcej zamysłów wobec tego, który rani bogactwa, niż okazał, tego od niego 
oczekiwano; pełen złości jarl trøndelag szukał rady szwedzkiego króla, nikt tego nie 
blokował, upór naznaczył mieszkańców trøndelag.
Þar vas hjalmaðs herjar   orð fekk gótt, es gerði  
Hropts við dreyrgar toptir  grams vǫrn blǫum hjǫrvi, 
– – – – – – – –   (hǫll bilar hára fjalla) 
– – – – – – – –   Hyrningr (áðr þat fyrnisk).
Była tam … wojska odzianego w hełmy … przeciw krwawym siedzibom Hropta … Hyr-
ningr, który bronił króla czarnym mieczem, zdobył sławę, hala wysokich gór złamie 
się, zanim to będzie zapomniane.
Veitk, fyr erling útan,   enn ept víg frá Veiguár  
at hersar vǫru    – velk orð at styr – norðan  
(lofak fasta tý) flestir   land eða lengra stundu 
(farlands) vinir jarla;   lagðisk suðr til Agða.
Wiem, że większość możnych, poza erlingiem, była wcześniej przyjaciółmi jarlów, sławię 
tyra ognia krainy łodzi; i po bitwie został podporządkowany kraj od Vega na północy 
aż do Agder lub nawet dalej na południu, dobieram słowa na temat bitwy.
Allvalds nutu aldir,   en sveinn konungr sunnan 
una líkar vel slíku,   sagðr es dauðr, en auðir  
skyldr lézk hendi at halda  – fátt bilar flestra ýta 
hann of Nóregs mǫnnum;  fár – hans býir vǫru74.
Ludzie zyskali dzięki potężnemu władcy, jest czymś wspaniałym cieszyć się tą sytuacją, 
on ogłosił, że będzie sprawował władzę nad mieszkańcami Norwegii; lecz donoszą 
72 W am 61 fol słowo „konungr” zastąpione jest wyrazem „garmr”, co jednak nie 
wpływa na interpretację treści strofy. Zob. spma i, s. 499.
73 W am 45 fol (Codex Frisianus) zamiast lekcji „konung sœnskan” jest wariant 
„konung þrœnzkan” („król trøndelag”). Zob. spma i, s. 499. Wydaje się on jednak 
pozbawiony sensu. trøndelag nie miało króla. W przypadku zaś uznania frazy tej za 
określenie króla Norwegii należałoby przyjąć, że jarl eryk szukał wsparcia dla swo-
ich działań u swego wroga. Być może zatem mamy do czynienia z zamiarem skryby 
uzyskania maksymalnie pełnego rymu w linii („þrœnzk” – „þrœnzkan”), choć jest 
to wyłącznie domysł.
74 spma i, s. 497–503.
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o śmierci króla swena na południu i opustoszałych jego siedzibach, nieszczęście rzadko 
omija większość ludzi.
przekaz Þórða warto zestawić nie tylko z  opisem Halldóra, oba stwo-
rzono z myślą o tej samej osobie, lecz także z argumentacją, którą w swym 
wierszu przywołał Hallfreðr. Autor Eiríksdrápy mniej skupia się na samych 
zmaganiach militarnych, koncentrując się przede wszystkim na politycznej 
otoczce, która im towarzyszyła. tym pierwszym poświęcona jest de facto 
niekompletna strofa 8. Wspomniany w niej przez Þórða pewien Hyrningr 
to być może przywoływany przez autorów sag szwagier Olafa tryggvasona. 
Może zastanawiać tak dobre zdanie poety o reprezentancie wrogiej strony75. 
Niemniej, po pierwsze, nie jest to sytuacja aż tak wyjątkowa w poezji skal-
dów. po drugie, być może intencją skalda było przede wszystkim wykazać 
skalę sukcesu eryka, akcentując pojawiający się także w utworach Halldóra 
i Hallfreða motyw militarnego wysiłku, który należało ponieść, aby osiągnąć 
ostateczny sukces76.
podobieństw jest więcej. Wiersz Þórða także dostarcza istotnych infor-
macji na temat postrzegania pozycji jarla eryka (i jego rodu) w Norwegii 
i oceny politycznych wydarzeń związanych z bitwą. O ile w przypadku utworu 
Halldóra chęci wykazania więzi jarla z ojcem można się bardziej domyślać, 
w utworze Þórða jest ona wyrażona w bardziej otwarty sposób. strofa 6. 
Eiríksdrápy poświęcona jest newralgicznemu momentowi utraty władzy przez 
Hákona na rzecz Olafa tryggvasona. Zwraca uwagę fakt, że w ujęciu skalda 
obydwaj dysponowali tymi samymi prawami do władzy w kraju, których 
źródło tkwiło w sile militarnej i wojennym szczęściu („til lands, þess’s… hafði 
vegit; herr fór vestan”). Niemniej treść całego drugiego helmingu strofy 6. 
(„enn hykk son tryggva kómu til lands, þess’s hraustr lindar láðstafr hafði 
vegit”) wskazuje, że według Þórða Olaf tryggvason przejął władzę w Nor-
wegii siłą, co może być odczytane jako próba zdyskredytowania jego rządów 
75 słusznie zauważa to także Jayne carroll, autorka najnowszej edycji wiersza 
w spma i, s. 501.
76 Na marginesie zwraca uwagę także kenning nieba zastosowany przez Þórða w tej 
strofie, „hǫll hára fjalla”, przypominający bardzo podobne rozwiązanie, które w swej 
Knútsdrápie zastosował Þorarinn loftunga („ítran fjalla sal”). Motyw nieba pojawia się 
częściej w poezji komponowanej w otoczeniu Knuta. Być może stylistyczna zbieżność 
obu kenningów jest elementem wspólnej poetyckiej retoryki, która obowiązywała 
w kręgu skaldów tworzących na potrzeby króla Anglii i Danii. por. J. Morawiec, 
Knut Wielki…, s. 295–300 (tam dalsza literatura).
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i uhonorowania pozycji rodu Hlaðir w kraju. ponadto Þórðr określa upadek 
Hákona jako zdradę ze strony ludzi, czyli poddanych („læ ljóða”). Niewiele 
później identycznie okoliczności upadku Olafa Haraldssona i erlinga skjalg-
sona przedstawił sigvatr Þorðarson. przywołać należy wariant kenningu 
określającego eryka: „meinremmir varga”, który ukazuje jarla jako spra-
wiedliwego władcę. Nic nie stoi tym samym na przeszkodzie, aby zestawić 
argumenty Þórða z tymi, których w erfidrápie użył Hallfreðr. Obaj władcy 
cieszyli się powagą i szacunkiem, działali z myślą o swoich poddanych, a kres 
ich rządów nie był rezultatem ich słabości bądź błędów, lecz zdrady, jakiej 
się na nich dopuszczono.
Argumentacja ta dotyczy także eryka. Þórðr nieprzypadkowo bowiem 
nawiązuje do jarla Hákona. poniekąd, ponownie w  zgodzie z  przekazem 
Hallfreða, Eiríksdrápa ukazuje eryka jako tego, który miał prawo i obowiązek 
pomścić ojca. sposobowi, w  jaki eryk to czynił, poświęcona jest strofa 7. 
poematu. Wiadomo, że przejęcie władzy w Norwegii przez Olafa tryggvasona 
zmusiło eryka i jego brata swena do opuszczenia kraju. powrót okazał się 
możliwy jedynie dzięki pomocy z zewnątrz. to wiersz Þórða dostarcza nam 
unikatowej informacji, że jarl szukał jej wpierw u króla szwecji („sœnskan 
konungr”). Wydaje się, że skald mógł mieć na myśli jedynie eryka Zwycię-
skiego, jego syn Olaf był bowiem małoletni, a jego pozycja, którą w jakiejś 
mierze ratowała protekcja ze strony swena Widłobrodego, zbyt słaba, aby to 
on mógł efektywnie wesprzeć jarla77. pod dość ogólnym „at rǫðum” kryje się 
zapewne pomoc militarna oraz ustalenia tego, co władca szwecji zyska dzięki 
swojemu angażowi. Rychła śmierć eryka Zwycięskiego skutkowała zapewne 
dość naturalną decyzją, aby dalsze szanse na odzyskanie wpływów i pozycji 
w kraju wiązać z władcą Danii.
co ciekawe, wtrącenia mające charakter komentarzy do podawanych 
w  strofie  informacji wskazują na chęć skalda usprawiedliwienia poczynań 
eryka. słowa: „slíks vas vǫn at hǫnum, rann engi því manna”, wydają się 
wyrażać nie tylko rozbudowaną nad wyraz pochwałę, lecz także zamiar od-
górnego zdyskontowania ewentualnych głosów krytykujących postawę jarla. 
trudno tu o precyzję, ale fraza: „hafði sér meira í hug… an of kvæði upp”, 
w połączeniu z informacją o szukaniu rady (de facto pomocy) mogły odnosić 
się do wrażenia klęski jarlów w 995 roku, którą starano się zatrzeć, a działania 
77 szerzej na ten temat por.: e. Roesdahl, Denmark – a  thousand years ago, 
w: Europe around the year 1000, ed. p. Urbańczyk, Warsaw 2001, s. 363; W. Duczko, 
A.D. 1000 – the point of no return for the Kingdom of Sweden, w: Europe around the 
year 1000…, s. 375; J. Morawiec, Wolin…, s. 329–330.
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eryka ukazać jako przejaw jego charyzmy i woli walki. tę ostatnią wyrażałby 
przymiotnik „reiðr”, którym Þórðr określa jarla.
Wspomniany w pierwszym helmingu strofy „særir auðs” to według do-
tychczasowych interpretacji Olaf tryggvason78. identyfikacja ta, oparta na 
tradycji sag, choć możliwa, nie musi być jedyną. Wydaje się bowiem, że tym, 
„który ranił bogactwa”, mógł być również wspomniany w drugim helmingu 
król szwecji. Wówczas cała strofa układałaby się w dalszym ciągu w logiczną 
całość, skupiając się na, zapewne krótkotrwałej, relacji dwóch eryków, która 
miała dać nowe perspektywy jarlowi Hlaðir.
Dalekim echem pewnej kontrowersji między przekazami przywoływanych 
w odniesieniu do bitwy skaldów może być kolejne wtrącenie Þórða w drugim 
helmingu strofy 7. Eiríksdrápy: „þrályndi gafsk Þrœndum” – „upór naznaczył 
mieszkańców trøndelag”. Należy zgodzić się z sugestią Jayne carroll, że upór 
ten dotyczył zapewne uznania Olafa tryggvasona za władcę79. słowa Þórða, 
które można odczytać jako pochwałę dla mieszkańców trøndelag, kore-
spondują tym samym bezpośrednio z przekazem erfidrápy Hallfreða, który 
w strofie 19. swego poematu mówi o zdradzie, jaka spotkała Olafa, a w stro-
fie 1. w zasadzie wskazuje na „þrœnzkra drengjar”, którzy się jej dopuścili.
Za kolejny przejaw odwoływania się Þórða do tej samej argumentacji, 
której używali w swych przekazach Halldór i Hallfreðr, można uznać słowa 
pierwszego helmingu strofy 9. na temat norweskich hersar. skald mówi 
o nich, że „vǫru ár vinir” jarla – wcześniej byli przyjaciółmi jarlów. Wyjątkiem 
miał być jedynie królewski szwagier – erlingr skajlgson. podobne określenie 
(„vin jarla”) wobec Olafa tryggvasona zastosował Hallfreðr. choć obaj poeci 
mieli na myśli różne osoby, odwoływali się de facto do tego samego kon-
ceptu – sojuszu władcy z najważniejszymi możnymi w kraju jako podstawy 
stabilnych rządów. Obaj, Þórðr i Hallfreðr, starali się wykazać, że to ich 
patron, a nie konkurent, cieszył się większym poparciem hersar. poparcie to 
dawało, co zrozumiałe, sankcję władzy. Oczywiście trudno w tym wypadku 
mówić o bezpośredniej polemice, niemniej znamienne pozostaje to, że obaj 
skaldowie, chcąc osiągnąć swoje cele, stosowali podobną, stylistycznie niemal 
identyczną, argumentację.
przy tej okazji należy wspomnieć, ponownie w  odniesieniu do wier-
szy Halldóra i Hallfreða, że Þórðr konsekwentnie, poza mniej lub bardziej 
zaawansowanymi kenningami, określa eryka mianem jarla („þrœnzk jarl”, 
78 skj b1, s. 202; spma i, s. 499.
79 spma i, s. 500.
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strofa  7.), co wyraźnie odróżnia go od Olafa tryggvasona, swena Widło-
brodego i  (domyślnie) eryka Zwycięskiego, wobec których skald stosuje 
określenia odwołujące się do ich królewskiego statusu („allvaldr”, „konungr”).
szczególnie intrygująco w kontekście opisu Þórða zmagań w Øresundzie 
brzmi strofa 10. Eiríksdrápy. ponownie należy zgodzić się z carroll, że oba 
helmingi dotyczą króla Danii swena Widłobrodego80. skald, choć wiersz 
dedykowany jest jarlowi erykowi, najpełniej nawiązuje do faktycznej sytuacji, 
jaka wytworzyła się w wyniku bitwy. to, co Halldórr przedstawia w bardziej 
zawoalowany sposób, Þórðr wyraża wprost: król Danii ogłosił, że będzie spra-
wował władzę nad mieszkańcami Norwegii („hann lézk skyldr at halda hendi 
of mǫnnum Nóregs”). Nieprzypadkowo w tym kontekście przywołana jest 
śmierć swena. Jej konsekwencje były przecież ważne zarówno dla bohatera 
poematu, jak i tego, o którym, jak sądzę, Þórðr pamiętał, komponując swój 
wiersz. Możemy też założyć, że taką perspektywę opisu bitwy akceptował 
jarl eryk. Wobec faktu, że w momencie kompozycji Eiríksdrápy należał on 
do ścisłego grona współpracowników Knuta Wielkiego, postawa jarla wcale 
nie dziwi.
Opis Þórða wydarzeń, które rozegrały się w  1000  roku w Øresundzie, 
pozwala na pewne istotne konkluzje. Zapewne nieprzypadkowo przekaz 
Eiríksdrápy budowany jest na tych samych argumentach, jakie przyświecały 
Halldórowi. Niemniej zupełnie inne okoliczności, w jakich powstał poemat 
Þórða, wpłynęły na to, że ten ostatni był zainteresowany (w przeciwieństwie 
do Halldóra) nie tyle wykazywaniem wojennych przymiotów eryka, ile 
przedstawieniem politycznego kontekstu wydarzeń, w które wpisywała się 
także bitwa w Øresundzie. Z drugiej strony, zapewne ze względu na po-
dobne postrzeganie znaczenia starcia dla jarla i jego rodu, Eiríksdrápa staje 
w wyraźnej opozycji do erfidrápy Hallfreða. Zadaniem Þórða było bowiem 
także wykazać, że jarlowie Hlaðir mieli pełne prawo do władzy w Norwegii, 
również kosztem Olafa tryggvasona.
O  ile jednak poemat Halldóra pozwala jedynie na mniej lub bardziej 
uprawnione domysły, wiersz Þórða nie pozostawia wątpliwości. Zakres władzy 
eryka i całego rodu jarlów Hlaðir w Norwegii wyznaczała polityczna domina-
cja króla Danii. W obu poematach pojawia się postać swena Widłobrodego, 
faktycznego zwycięzcy z Øresundu. Jego obecność w nich poświadcza, że 
dla jarlów Hlaðir oraz ich otoczenia sankcja ze strony duńskiego władcy 
stanowiła, obok innych, istotny element legitymizacji władzy w Norwegii.
80 spma i, s. 503.
czas i okoliczności, w jakich skomponowano Eiríksdrápę, wskazują, że 
odpowiednim przedstawieniem bitwy oraz jej okoliczności mógł być zainte-
resowany także ówczesny król Anglii i Danii Knut Wielki. Wiemy bowiem, 
że władca ten, idąc w ślady swoich poprzedników, w tym ojca, postrzegał 
Norwegię jako naturalną sferę swoich wpływów, a siebie jako tego, który 
inicjuje i  kontroluje miejscowe życie polityczne. Knut zdołał osiągnąć cel 
w 1028 roku. istotne w kontekście kreowania pamięci o bitwie w Øresundzie 
jest to, że przejęcie i urządzenie władzy w Norwegii miało być zrealizowane 
według tego samego wzoru. pierwotnym zamiarem Knuta było bowiem 
przekazanie bezpośrednich rządów w kraju przedstawicielowi rodu Hlaðir 
Hákonowi, synowi eryka.
Można więc widzieć w opisie Þórða refleks pewnej politycznej wizji, która 
miała za zadanie tłumaczyć i uzasadniać działania Knuta wobec Norwegii. 
W wizji tej król Anglii i Danii jawił się nie tylko jako spadkobierca swojego 
ojca, lecz także protektor jarlów niesłusznie pozbawionych pozycji w kraju. 
tym samym wydarzenia w Øresundzie miały stanowić punkt odniesienia dla 
ówczesnych zamiarów Knuta i eryka oraz swoisty scenariusz działań, które 
należało podjąć. potwierdzeniem tego, że tak w istocie było, jest pełna ana-
logia między działaniami swena Widłobrodego w 1000 roku i Knuta niecałe 
trzy dekady później. Wydaje się ona dotyczyć nawet detali. Obaj, Halldórr 
i Þórðr, podkreślają postawę mieszkańców trøndelag w  czasie wydarzeń 
z  1000 roku. Nieprzypadkowo zapewne armia Knuta obrała sobie właśnie 
ten region kraju za główny cel działań podjętych w 1028 roku. 
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Nasza wiedza o życiu i panowaniu Olafa Haraldssona opiera się na skromnym 
zasobie przekazów jemu współczesnych, zdominowanych przez późniejszą 
tradycję, wysuwającą na pierwszy plan świętość władcy oraz jego status wiecz-
nego króla Norwegii (rex perpetuus Norwegiae).
Brak precyzji w kwestii daty urodzin Olafa oraz pierwszych lat jego życia. 
początki jego kariery można wiązać ze wznowieniem działań wikińskich na 
terenie Anglii na przełomie x i xi wieku. Na podstawie poezji skaldów należy 
przyjąć, że Olaf dołączył do tzw. armii Þorkella, która plądrowała Anglię 
w latach 1009–1012, między innymi porywając i mordując arcybiskupa can-
terbury Ælfheaha. Okoliczności współpracy Þorkella z Olafem nie są znane, 
niemniej można założyć, że duński możny chętnie przygarniał pomniejszych 
wodzów, którzy dysponowali jakimś militarnym potencjałem. Olaf brał udział 
między innymi w oblężeniu canterbury oraz w bitwie pod Ringmere1.
W wyniku osiągniętego w kwietniu 1012  roku porozumienia Þorkell 
z  częścią swoich wojsk zawarł sojusz z Æthelredem  ii. Być może porozu-
mienie to objęło także Olafa, skoro w latach 1013–1014 był on bez wątpienia 
związany z  królem Anglii. towarzyszył mu między innymi w  czasie jego 
ucieczki do Normandii jesienią 1013 roku, wymuszonej przewagą militarną 
wojsk swena Widłobrodego. Według przekazu Wilhelma z Jumieges, będąc 
w Rouen, Olaf przyjął chrzest2. Gest ten być może, analogicznie do chrztu 
Olafa tryggvasona w 994 roku, miał nie tylko zneutralizować potencjalne 
przyszłe zagrożenie ze strony Olafa, lecz przede wszystkim otworzyć mu 
dostęp do angielskich zasobów w planach przejęcia władzy w Norwegii.
1 szerzej na ten temat zob.: R. poole, Skaldic Verse and Anglo-Saxon History. Some 
Aspects of the Period 1009–1016, “speculum” 1987, vol. 62, s. 265–298, szczególnie 
277–280; J. Morawiec, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), 
Kraków 2013, s. 95–98.
2 Na temat tradycji związanej z  miejscem i  okolicznościami chrztu Olafa 
zob. e. Kraggerud, Hellig-Olavs dåp hos Theodoricus Monachus og i  hans kilder, 
cm 2012, s. 104–122.
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Zanim jednak do tego doszło, Olaf wsparł aktywnie Æthelreda, gdy ten 
podjął wiosną 1014 roku zabiegi o odzyskanie władzy w Anglii. Nie wiadomo 
jednak, jak długo ta współpraca trwała. Bez wątpienia na dalsze plany Olafa 
duży wpływ miał atak na wyspę armii Knuta. Wśród badaczy pojawiają się 
głosy, że na pewnym etapie działań syna swena Widłobrodego w Anglii 
mógł on liczyć na wsparcie ze strony Olafa, lecz według mnie brak nawet 
przesłanek taką kooperację sugerujących3. Wydaje się natomiast, że sukcesy 
Knuta w Anglii oraz fakt, że u jego boku przebywał wezwany z Norwegii jarl 
Hlaðir eryk, przesądziły w 1016 roku o decyzji Olafa wyruszenia do ojczyzny 
w celu podjęcia walki o władzę.
Głównym kluczem do sukcesu miało być srebro i silna armia, rezultat 
sukcesów odnoszonych w Anglii. Mimo przekazów późniejszej tradycji coraz 
większe uznanie zdobywa pogląd, że Olaf Haraldsson nie był spokrewniony 
z  dynastią Haralda pięknowłosego, a  prawo do tronu miała dać mu jego 
charyzma i zdecydowanie oraz szybkość w działaniu4. Warto jednak już teraz 
zasygnalizować, że poezja skaldów tworzących na rzecz Olafa wskazuje na 
ideowe nawiązania ze strony króla i jego otoczenia do dziedzictwa Haralda, 
co oczywiście dowodzi nie tyle pokrewieństwa z  poprzednimi dynastami, 
ile przede wszystkim chęci kreowania się na prawowitego ich następcę5. Do 
kwestii tej powrócę w dalszej części rozważań.
posiadane przez Olafa finansowo-militarne atuty przyniosły oczekiwane 
rezultaty przede wszystkim we wschodnich regionach kraju, skąd najpewniej 
wywodził się jego ród, odgrywający tu zresztą istotną rolę polityczną6. Jednak 
aby zdobyć władzę w Norwegii, Olaf musiał pokonać jarlów Hlaðir.
Mimo opuszczenia kraju przez jarla eryka, który podążył na wezwanie 
Knuta do Anglii, w Norwegii pozostali jego brat swen oraz syn Hákon. Być 
może plan króla Anglii i jego otoczenia przewidywał, że to oni będą rządzić 
w kraju pod duńskim zwierzchnictwem. Nie do końca jasne są okoliczności, 
w których Olafowi udało się wziąć w niewolę Hákona. Bez względu na to, 
czy zdecydował o tym przynajmniej częściowo przypadek, czy też Olaf śledził 
3 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 227.
4 s. Bagge, s.W. Nordeide, The Kingdom of Norway, w: Christianization and 
the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900–1200, 
ed. N. Berend, cambridge 2010, s. 121–164.
5 Zob. K. Dørum, Det norske riket som odel i Harald Hårfagres ætt, (n)ht 2001, 
vol. 80 / 3, s. 323–342.
6 s. Bagge, From Viking Stronghold to Christian Kingdom. State Formation in 
Norway ca. 900–1350, copenhagen 2010, s. 29–30.
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ruchy młodego jarla, ten ostatni, wzięty do niewoli, obiecał opuścić Nor-
wegię i nie podejmować dalszej walki z Olafem w zamian za darowanie życia. 
Ostatecznie Hákon podążył śladem swojego ojca do Anglii. Jak się później 
okaże, Knut właśnie z  nim będzie wiązał główne nadzieje na odzyskanie 
swych wpływów w Norwegii7.
Decydująca okazała się jednak zbrojna konfrontacja z siłami jarla swena, 
do której doszło w Niedzielę palmową latem 1016 roku pod Nesjar u połu-
dniowych wybrzeży Norwegii. starcie obu flot zakończyło się zwycięstwem 
Olafa i spektakularną ucieczką swena, który schronił się w szwecji.
Wbrew późniejszemu przekazowi sag przyjmuje się dziś, że Olaf organi-
zował swoje rządy w sposób zbliżony do poprzedników. Kluczem okazały się 
sojusze, przede wszystkim z możnymi z Oppland, Viken i telemark. Alianse 
te zostały potwierdzone więzami matrymonialnymi. Olaf wydał za przedsta-
wicieli miejscowych elit swoją przyrodnią siostrę oraz ciotkę8.
to, co udało się na wschodzie kraju, nie powiodło się w jego zachodniej 
i północnej części. Olaf zdawał sobie sprawę, że trøndelag to kluczowy region, 
którego kontrola będzie decydować o stabilności rządów króla. Olaf albo nie 
chciał, albo nie potrafił porozumieć się z lokalnymi elitami, które zresztą tra-
dycyjnie pozostawały lojalne wobec jarlów Hlaðir. Jeśli Olaf w jakimkolwiek 
stopniu wpływał na wydarzenia w trøndelag, to raczej przez siłowe działania 
jego ludzi, którzy napotykali jednak systematyczny opór9.
przyjmuje się, że jeszcze mniejsze wpływy miał król w  zachodnich re-
gionach kraju, gdzie dominującą pozycję zdołał utrzymać erlingr skjalgson. 
Olaf podjął próbę siłowego podporządkowania sobie jarla, która zakończyła 
się bitwą pod tunga w grudniu 1027 roku. Wojska Olafa odniosły w niej 
zwycięstwo, niemniej można określić je jako pyrrusowe. Śmierć erlinga 
zachwiała równowagą sił w kraju i  zintensyfikowała działania opozycji. ta 
rodziła się tak szybko, jak Olaf podejmował działania mające na celu wzmoc-
nienie jego pozycji kosztem lokalnych sił. Dotyczy to między innymi einara 
þambaskelfir czy Háreka z Þjótta, którzy mogli czuć się rozczarowani faktem, 
że Olaf, zamiast oprzeć się na ich potencjale, systematycznie marginalizował 
ich znaczenie. Działania króla obejmowały instalowanie w poszczególnych 
7 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 275–276, 286.
8 s. Bagge, From Viking Stronghold…, s. 30.
9 J. schreiner, Studier til Olav den helliges historie, (n)ht 1927, vol. 27, s. 403–456, 
zwłaszcza 442–446; c. Krag, The early unifiaction of Norway, w: The Cambridge 
History of Scandinavia, vol.  1, Prehistory to 1520, ed. K. Helle, cambridge 2003,  
s. 194.
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regionach swoich ludzi, których zadaniem było przede wszystkim egzekwo-
wać królewskie należności. Do działań tych należy także dopisać rozbudowę 
królewskich siedzib. przyjmuje się, że w  istocie inicjatywie Olafa można 
przypisać powstanie zamku w sapsborg, położonego po wschodniej stronie 
Oslofjordu10.
Olaf zasłynął jednak przede wszystkim jako gorliwy promotor chrześci-
jaństwa. Nowa doktryna z pewnością miała służyć także nowemu ułożeniu 
relacji króla z  poddanymi. Olafowi towarzyszyli duchowni z Anglii, choć 
Adam z Bremy wskazuje też na kontakty króla z diecezją hambursko-bre-
meńską, z której podążyli na północ biskupi-misjonarze11. W tym ostatnim 
przypadku możemy mieć jednak do czynienia z kreacją samego Adama, ma-
jącego przecież na celu wykazanie kościelnej dominacji swojej archidiecezji 
w skandynawii. Wydaje się, że nawet jeśli informacje bremeńskiego kanonika 
są wiarygodne, Olaf, podobnie jak inni władcy skandynawscy tego okresu, 
wolał oprzeć działania misyjne na Kościele anglosaskim. przyjmuje się, że 
gorliwość i zdecydowanie władcy w zaprowadzaniu w Norwegii chrześcijań-
stwa, mimo bezkompromisowego charakteru, przynosiły pierwsze efekty. 
Z Olafem wiąże się pierwsze elementy chrześcijańskie w prawach lokalnych 
zgromadzeń Gulathingu i Frostathingu oraz początki kościelnej organizacji 
w kraju12. Wydaje się też, że jeśli misyjne działania Olafa napotykały na opór, 
wynikał on nie tyle z wrogości do nowej wiary, ile raczej z poczucia, że stoją 
za nią aspiracje i plany króla.
Od początku swoich rządów w Norwegii Olaf musiał także układać 
swoje relacje z sąsiadami, czyli Danią i szwecją. sukcesy Olafa Haraldssona 
w Norwegii niepokoiły zapewne Knuta, traktującego ten kraj jako sferę 
swoich wpływów, niemniej póki nierozstrzygnięta pozostawała kwestia 
zwycięstwa w Anglii, Knut nie był w stanie reagować na poczynania Olafa. 
W jego zamyśle zadanie to zapewne spoczywało na barkach jarlów swena 
i Hákona, których jednak, jak już wspomniano, Olaf skutecznie wyelimi-
nował z gry.
10 s. Bagge, From Viking Stronghold…, s. 31.
11 Według Adama (Adam z Bremy, s. 156) mieli to być siegfried, Rudolf i Bernhard, 
co może wskazywać na ich niemieckie pochodzenie. por. s. Bagge, s.W. Nordei de, 
The Kingdom of Norway, w: Christianization and the Rise of Christian Monarchy. 
Scandinavia, Central Europe and Rus’ c.  900–1200, eds. N. Berend, cambridge 
2010, s. 136.
12 s. Bagge, s.W. Nordeide, The Kingdom of Norway…, s. 136, 146; s. Bagge, 
From Viking Stronghold…, s. 180.
313OLAF HARALDssON KRóLeM NORWeGii ᛜ
Równowagą dla duńskich aspiracji miało być zbliżenie norwesko-szwedz-
kie. Olaf Haraldsson podjął starania o rękę córki Olafa sœnski, ingegerdy13. 
Ostatecznie jednak jego żoną została inna z córek władcy szwecji – Astryda. 
W późniejszej tradycji sag decyzja Olafa sœnski o oddaniu władcy Norwegii 
Astrydy odebrana została jako chęć poniżenia tego ostatniego. Wydaje się 
jednak, że w rzeczywistości była to dobra partia, na co wskazuje nie tylko 
ówczesna poezja skaldów, lecz także ta sama tradycja sag14.
Ściślejszą współpracą mogły być zainteresowane obie strony, licząc za-
pewne na wzmocnienie swoich pozycji nie tylko względem Danii, lecz także 
wobec elit w swoich krajach. Znaczącą zmianę przyniosła śmierć Olafa sœnski 
w 1022 roku. Jego syn i następca – Anund Jakub – nie zamierzał uznawać 
duńskiej dominacji. W rezultacie dość szybko zaczął współdziałać nie tylko 
z Olafem Haraldssonem, lecz także z przeciwnikami Knuta w samej Danii. 
Głównym przejawem tej współpracy był atak na Danię w 1026 roku, który 
jednak, wobec skutecznej kontrakcji Knuta, nie przyniósł większych rezul-
tatów. Floty obu wrogich stron starły się u ujścia Helgeå w skanii. choć 
Knut nie zdołał rozbić sił Olafa i Anunda, udało mu się przekonać swoich 
adwersarzy, że jest w stanie skutecznie interweniować wobec każdego zagro-
żenia w ojcowiźnie, które mogłoby naruszać jego pozycję15.
Być może to właśnie zagrożenia wynikające z sojuszu władców Norwegii 
i szwecji przekonały króla Anglii i Danii o konieczności przywrócenia swoich 
wpływów w pierwszym z tych państw. Działania te Olaf być może starał się 
w jakiś sposób storpedować, niemniej Knut był zdecydowany postawić jeszcze 
raz na sprawdzoną formułę i przywrócić do władzy w Norwegii jarlów Hlaðir.
Królowi Anglii i Danii udało się uzyskać nad Olafem podwójną prze-
wagę. Knut dysponował większymi zasobami, dzięki którym mógł zjedny-
wać dla siebie norweskich możnych, z  różnych względów rozczarowanych 
lub poszkodowanych działaniami Olafa Haraldssona16. proceder kupowania 
13 fsk, s.  155–156; íf 27, s.  134–146. Zob. też W. Duczko, The Fateful Hundred 
Years. Sweden in the Eleventh Century, w: The Neighbours of Poland in the 11th Century, 
ed. p. Urbańczyk, Warsaw 2002, s. 15–19.
14 por. J. Morawiec, Óláfr sœnski and his skalds in Old Norse tradition, w: á austr-
vega. Saga and East Scandinavia Preprint Papers of The 14th Saga Conference, Uppsala 
9th–15th August 2009, eds. A. Ney, H. Wiliams, F. charpentier Ljungqvist, 
Gävle 2009, s. 697–698.
15 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 233–243 (tam przegląd źródeł oraz opinii ba-
daczy względem bitwy).
16 por. Bagge, From Viking Stronghold…, s. 31.
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poparcia musiał być na tyle skuteczny i dość szeroko zakrojony, że autorzy 
późniejszych sag uczynili z niego główny przejaw nielojalności norweskich elit 
wobec króla.
Knut dysponował też zdecydowaną przewagą militarną. W 1028 roku, gdy 
angielsko-duńska flota pojawiła się u norweskich wybrzeży, aby ostatecznie 
dopłynąć do trøndelag, Olaf Haraldsson nie podjął żadnych działań obron-
nych, decydując się na ucieczkę z kraju. Ratunku szukał na Rusi, na dworze 
Jarosława Mądrego17.
Wieści o śmierci jarla Hlaðir Hákona, który w 1029 lub 1030 roku utonął 
na wodach Morza północnego, zmotywowały Olafa Haraldssona do działania. 
Korzystając ze wsparcia pozyskanego w szwecji i Rusi, Olaf przybył latem 
1030  roku do Norwegii, kierując się bezpośrednio do trøndelag. Było to 
zapewne podyktowane świadomością, że to właśnie tam stawiany jest naj-
większy opór przeciw jego władzy. podjęta przez Olafa akcja militarna nie 
przyniosła spodziewanego rezultatu. 29  lipca 1030  roku siły króla stanęły 
naprzeciwko armii dowodzonej przez norweskich możnych Kalfa Árnasona, 
Háreka z Þjótta oraz Þorira Ogara. W bitwie tej oddziały Olafa zostały roz-
bite, a on sam poległ. Norwegia ponownie znalazła się pod duńską kontrolą, 
a tym, który miał zaaranżować nową polityczną rzeczywistość w kraju był 
Knut Wielki18.
ᛜ   olaf haRaldSSon w tRadycji Sag
Z dość ograniczoną wiedzą na temat rządów Olafa Haraldssona w Norwegii 
koresponduje znacznie bogatszy przekaz sag, który stanowi literacki zapis 
rozbudowanej tradycji na temat panowania świętego króla. Wobec faktu, 
że obraz tej tradycji ostatnio dokładnie zanalizował sverre Bagge19, w tym 
miejscu ograniczę się do podsumowania jego ustaleń.
17 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 258.
18 s. Bagge, s.W. Nordeide, The Kingdom of Norway…, s. 121–164; s. Bagge, 
From Viking Stronghold…, s. 31–32; Ø. ekroll, The Cult of St. Olav in the Norse 
cultural sphere – and outside it, w: ‘Ecclesia Nidrosiensis’ and ‘Noregs veldi’. The role of 
the Church in the making of Norwegian domination in the Norse World, ed. s. imsen, 
trondheim 2012, s. 46.
19 s. Bagge, Warrior, King, and Saint. The Medieval Histories about St. Óláfr 
Haraldsson, jegp 2010, vol. 109 / 3, s. 281–321.
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Najstarszymi przejawami owego literackiego zapisu są powstałe w latach 
80. xii wieku Passio Olavi oraz Kronika Mnicha teodoryka. pierwsze z nich 
dostarcza zaledwie kilku szczegółów z życia i panowania Olafa, koncentru-
jąc się przede wszystkim na elementach wpisujących się w hagiograficzny 
charakter dzieła. teodoryk z kolei, opierając się zarówno na tradycji ustnej 
(w  tym poezji skaldów), jak i  być może na pracach Ariego Þorgilssona 
i sæmunda Mądrego, jako pierwszy dostarcza bardziej szczegółowego opisu 
rządów Olafa20.
Znacznie więcej do powiedzenia na temat rządów króla mają powstałe 
już w pierwszej połowie xiii wieku tzw. Saga legendarna o Olafie Świętym, 
Fagrskinna oraz Heimskringla snorriego sturlusona. Bagge podkreśla, że zarys 
panowania Olafa w tych dwóch pierwszych dziełach jest dość niespójny. co 
więcej, autor Sagi legendarnej na siłę stara się wszelkie wiadomości o władcy 
przedstawiać przez pryzmat jego świętości, co – zdaniem Bagge – źle wpływa 
na przejrzystość budowanego w sadze przekazu. ponadto niemal wszystkie 
przekazy dotyczące króla relatywnie najwięcej mają do powiedzenia na temat 
początku i końca jego rządów, wobec znikomej ilości danych o środkowym 
okresie jego panowania21.
Za istotną nową jakość norweski badacz uważa dzieło snorriego. ten jako 
pierwszy porządkuje znaną sobie tradycję na temat Olafa według chronolo-
gicznego porządku. Bagge podkreśla, że chronologia rządów Olafa w Heim-
skringli jest wymysłem jej autora, zbudowana na dwóch wytycznych. pierwsza 
to podział rządów króla na dwa okresy. początkowe dziesięć lat znaczą suk-
cesy, zarówno w konfrontacji z opornymi możnymi, jak i z Olafem sœnski. 
Ostatnie pięć lat rządów to z kolei pasmo niepowodzeń, które ostatecznie 
doprowadziły do jego upadku i śmierci22.
Druga wytyczna to logistyczne rozłożenie panowania Olafa między jego 
trzema głównymi siedzibami: w Viken, trøndelag oraz Oppland. W zależno-
ści od tego, w którym z tych miejsc Olaf spędzał zimę, tak kształtowała się 
jego polityka. Dla przykładu relacje ze szwecją miały miejsce zawsze wtedy, 
gdy Olaf przebywał w Viken, a z mieszkańcami wysp północnego Atlantyku 
(przede wszystkim z islandczykami) gdy przebywał w trøndelag23.
Bagge wskazuje, że to na potrzeby uprawomocnienia królewskich aspiracji 
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nowłosego. Wiąże się z tym również przesłanie, że Olaf przybył do Norwegii 
pod wpływem boskiego nakazu24.
Z tym łączą się dwa kolejne zagadnienia, którym Bagge poświęca sporo 
miejsca, mianowicie sprawa wikińskiej przeszłości Olafa oraz chrześcijański 
wymiar jego działań i motywacji25. Autorzy sag nie byli w stanie pominąć 
faktu, że początki politycznej kariery świętego władcy wiązały się z piracką 
działalnością, wymierzoną także w chrześcijan. Wyjściem z sytuacji okazało 
się promowanie wizerunku „świętego wikinga”, który, jak przedstawia to 
Saga legendarna, już wówczas cieszył się pomocą Boga i wykazywał chrześ-
cijańskie cnoty26. Od tego schematu, jak zauważa Bagge, odstaje przekaz 
snorriego, który wskazuje na piracką działalność Olafa jako w pewien sposób 
naturalną i konieczną dla człowieka o takich aspiracjach jak przyszły król 
Norwegii27.
to swoiste rozchwianie między Heimskringlą a pozostałymi przekazami 
dotyczy, zdaniem Bagge, także kwestii moralnego kodu, który miał definio-
wać postawę króla. Dobrze obrazują to wybrane przykłady.
Według przekazu Sagi legendarnej Olaf Haraldsson chciał przełożyć o je-
den dzień starcie z wojskami jarla swena ze względu na przypadającą właśnie 
Niedzielę palmową. Jednak jego wrogowie tak bardzo palili się do walki, że 
nie uszanowali świętego dnia. Było to oczywiście jednym z powodów ich 
zguby. Według tego samego przekazu król postanowił nie atakować ocalałych 
w bitwie pod Nesjar wojów jarla swena, uważając, że Bóg nie pochwaliłby 
takiego czynu. Decyzja króla miała wywołać komentarz w  formie przepo-
wiedni jednego z jego ludzi, że ci sami wojowie w swoim czasie doprowadzą 
do upadku Olafa. W innym świetle sprawę przedstawia snorri. Jego zdaniem, 
Olaf nie zdecydował się na ściganie ocalałych, gdyż ci zdążyli umknąć na tyle 
daleko, że król uznał dalszy pościg za nimi za bezcelowy28.
24 ibidem, s. 284.
25 por. też nieco wcześniejszą analizę motywu świętości Olafa w sagach królewskich, 
której dokonał c. phelpstead, Holy Vikings. Saints’ Lives in the Old Icelandic Kings’ 
Sagas, tempe 2007, s. 117–158. Z ustaleniami tego badacza sverre Bagge w rzeczonym 
artykule znacząco polemizuje.
26 s. Bagge, Warrior, King, and Saint…, s. 289.
27 ibidem, s. 289. Zdaniem c. phelpsteada (Holy Vikings…, s. 132–133), wikiń-
ska przeszłość Olafa była traktowana przez snorriego jako intergralna część dziejów 
świętego władcy, potwierdzona autorytetem skaldów, dlatego w pełni zasługiwała 
na uwzględnienie, nawet jeśli nie zostawiała zbyt wiele miejsca na typowo hagio-
graficzne motywy.
28 s. Bagge, Warrior, King, and Saint…, s. 294.
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Według niemal zgodnego przekazu sag Olaf bardzo żałował śmierci erlinga 
w bitwie pod tunga. Niemniej jedynie snorri zdaje się mocniej akcentować 
opinię, którą zapewne podzielali wszyscy autorzy, że Olaf postąpiłby znacznie 
lepiej, gdyby nie tylko nie dopuścił do śmierci erlinga, lecz przede wszystkim 
nie kwestionował jego władzy w zachodniej Norwegii29.
Kulminacją opisów rządów Olafa jest oczywiście bitwa pod stiklastaðir. 
Bagge zauważa, że dochodzi w nich do finalnej konfrontacji dwóch stron 
Olafa: króla-wojownika i świętego-męczennika. poszczególni autorzy ukazują 
ów dualizm głównego bohatera w różnych proporcjach. Z jednej strony Olaf 
przedstawiany jest jako ten, który dążył do pokojowego rozstrzygnięcia, mię-
dzy innymi surowo zakazując swoim wojskom grabieży i gwałtów. Z drugiej 
strony sagi podkreślają upór przeciwników króla odrzucających propozycje 
pokoju, co ostatecznie zmusza Olafa do podjęcia zdecydowanych kroków. 
ponadto walczy on, aby wyeliminować tych, którzy nie przestrzegają prawa, 
zbrodniarzy i zdrajców. Król sprawnie poczyna sobie jako wódz armii, na 
czele której stoi, niemniej od momentu odniesienia pierwszej śmiertelnej 
rany autorzy sag koncentrują się na duchowym aspekcie jego postawy. Olaf 
wie, jaki los go czeka dzięki wcześniej zasłyszanej przepowiedni. Król w pełni 
zgadza się z postanowieniem Boga. Jego śmierci towarzyszy zaćmienie słońca, 
Olaf zostaje męczennikiem30.
W bardziej zdystansowanym przekazie snorriego, uwzględniającego ra-
cje obu stron konfliktu, Bagge dopatruje się chęci autora Heimskringli do 
wykazania, że Olaf Haraldsson poległ, przegrywając w  zwyczajnej walce 
o władzę, podszytej dążeniem do zemsty, wywołanym nieodpowiedzialnymi 
posunięciami króla. snorri w zasadzie jako jedyny nie ucieka od podkreślania 
trudnego charakteru króla, który poniósł klęskę, gdyż nie był człowiekiem 
kompromisu31.
Zdaniem norweskiego badacza, tradycja wokół rządów Olafa Haralds-
sona była bardzo bogata już w czasie, gdy powstawały jej pierwsze literackie 
inkarnacje: Passio oraz Kronika teodoryka. Od początku jej równoważnymi 
komponentami były elementy odnoszące się do duchowo-religijnej oraz świe-
ckiej działalności króla32. choć trudno w tym względzie o precyzję oraz bez-
warunkową pewność, tradycja ta swymi początkami sięgała zapewne czasów, 
w których Olaf żył i panował.
29   ibidem, s. 299.
30   ibidem, s. 299–304. por. też c. phelpstead, Holy Vikings…, s. 154.
31  ibidem, s. 303.
32 ibidem, s. 319–321.
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co ważne w kontekście tych rozważań, tradycja sag, szczególnie w odnie-
sieniu do kluczowych momentów panowania Olafa Świętego, w pełni oparta 
została na świadectwach skaldów, również tych, których twórczość z dużą 
dozą pewności możemy umieścić w czasach współczesnych władcy. celem 
tego rozdziału będzie analiza obrazu rządów króla Norwegii, jaki wyłania się 
z poszczególnych poematów.
ᛜ   pRawo do władzy
Jak już wspomniałem, autorzy sag konsekwentnie przedstawiają Olafa Ha-
raldssona jako potomka Haralda pięknowłosego. przynależność do rodu yng-
lingów miała nie tylko stanowić o prawie Olafa do norweskiego tronu, lecz 
także wywołać wrażenie jedności między dwoma kluczowymi wydarzeniami 
najwcześniejszych dziejów północnego królestwa: zjednoczenia wszystkich 
ziem norweskich pod panowaniem Haralda oraz ich chrystianizacji za rządów 
Olafa. Dziś historycy odrzucają ten paradygmat. tak jak Harald pięknowłosy 
nie kontrolował wszystkich regionów Norwegii, tak i Olaf najpewniej nie 
był z nim spokrewniony. tym bardziej interesujące wydaje się zbadanie tego, 
w jaki sposób legitymizował swoją władzę Olaf Haraldsson i w jakim zakresie 
nawiązują do tego współcześni mu skaldowie.
punktem wyjścia będzie w  tym kontekście założenie, że nowy władca 
w szczególny sposób odczuwał potrzebę legitymizacji swojej władzy oraz swo-
ich poczynań u zarania rządów. Wynikało to z konieczności ugruntowania 
swojej pozycji i nakreślenia charakteru i kierunków przyszłych działań. Wo-
bec tego poniższa analiza zostanie oparta na trzech poematach: Víkingarvísur 
i Nesjavísur sigvata Þórðarsona oraz Hǫfuðlausn óttara svarti. Wybór dwóch 
pierwszych podyktowany jest faktem, że ich treść oraz kontekst ściśle nawią-
zują do początków rządów Olafa Haraldssona. Utwór óttara jest bez wątpienia 
późniejszy, być może nawet o dekadę, niemniej swoją treścią w pełni nawiązuje 
do wierszy sigvata. Dzięki temu będzie możliwa ocena tego, czy upływ czasu 
i związane z nim ugruntowanie pozycji króla w kraju wpłynęły na sposoby 
legitymizacji jego władzy i wybór potrzebnych do tego argumentów.
Oba wiersze sigvata dotyczą militarnej aktywności Olafa Haraldssona, 
odpowiednio: starć w rożnych zakątkach europy, przede wszystkim Anglii, 
i starcia z jarlem Hlaðir swenem pod Nesjar. skald nie ogranicza się w nich 
jednak jedynie do sławienia wojennych przymiotów swojego patrona. W isto-
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cie oba utwory stają się okazją do zademonstrowania królewskich przymiotów 
Olafa Haraldssona i jego prawa do władzy w Norwegii. Dzieje się tak między 
innymi poprzez tytulaturę, którą sigvatr określa Olafa w obu poematach:
  ♦ Víkingarvísur
 – „konungr” – „król”, strofa 1.;
 – „allvaldr” – „król”, strofa 2.;
 – „snjallr dróttinn Þrœnda” – „dzielny władca mieszkańców trøndelag”, 
strofa 13.;
 – „hilmir Mœra” – „władca mieszkańców Møre”, strofa 14.;
  ♦ Nesjavísur
 – „konungr” – „król”, strofa 1., 14.;
 – „þjóðkokungr” – „potężny król”, strofa 6.;
 – „snjallr konungr” – „odważny król”, strofa 2.;
 – „ung gramr” – „młody król”, strofa 9.;
 – „siklingr” – „król”, strofa 2.
podobnie rzecz się ma z wierszem óttara. choć skald koncentruje się 
w nim na wikińskich, przede wszystkim w Anglii, dokonaniach Olafa, in-
tensywnie podkreśla w Hǫfuðlausn jego królewski status:
 – „allvaldr” – „król”, strofa 1.;
 – „svinn gramr” – „dzielny władca”, strofa 2.;
 – „þengill” – „władca”, strofa 9.;
 – „vígrakkr konungr” – „król odważny w walce”, strofa 3.;
 – „vísi” – „władca”, strofa 11.;
 – „dǫglingr” – „władca”, strofa 11.;
 – „jǫfurr” – „władca”, strofa 12.;
 – „ræsir” – „władca”, strofa 12.;
 – „ynglingr” – „król”, strofa 20.
Zwraca uwagę większa, w porównaniu do utworów sigvata, różnorodność 
epitetów, które óttarr stosuje pod adresem Olafa. Było to być może podyk-
towane chęcią zdobycia względów władcy i  przekonania go o poetyckich 
umiejętnościach. Z  tym chyba należy wiązać kolejne stylistyczne zabiegi 
skalda. W strofie 1. óttarr zestawia Olafa z władcą, któremu służył wcześniej. 
poprzednim patronem óttara był najpewniej Olaf sœnski. skald nazywa 
go potężnym królem („fallinn konungr”33) i poprzez użycie słowa „annan” – 
33 Na temat komplikacji związanych z właściwym odczytaniem terminu „fallinn” 
zob. spma i, s. 742. Należy zgodzić się z Matthew townendem, że tłumaczenie tego 
epitetu jako „upadły, poległy król” burzyłoby sens całej strofy.
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„kolejny” zrównuje z nim Olafa, którego wymienia w tym samym helmingu, 
zwracając się do niego bezpośrednio i nazywając go królem („allvaldr”).
Wyróżnia się też epitet, jaki wobec Olafa óttarr zastosował w strofie 14. 
skald określił w  niej króla mianem „towarzysza ławki królów” („þopti 
skjǫldunga”). Wyrażenie to może być zinterpretowane jako kenning władcy, 
a  ściślej rzecz ujmując – kogoś równego władcom. Wydaje się jednak, że 
zasadne jest przypisanie temu wyrażeniu głębszego znaczenia. termin 
„skjǫldungr” przeważnie kojarzony był z władcami Danii. Gdyby wziąć to 
pod uwagę, można domniemywać, że intencją skalda była chęć wykazania, 
że Olaf był im równy rangą, tym samym miał pewne prawo mienić się nie-
zależnym władcą.
strofa  20. Hǫfuðlausn, a  ściśle jej drugi helming, o  czym była mowa 
w jednym z poprzednich rozdziałów, zawiera frazę nawiązującą do konwencji 
hieros gamos:
engi varð á jǫrðu  
ógnbráðr, áðr þér nǫðum,  
austr, sás eyjum vestan,  
ynglingr, und sik þryngvi34.
Żaden inny, odważny w bitwie król, który podporządkował sobie wyspy na zachodzie, 
nie pojawił się we wschodnim kraju, zanim nie dostaliśmy ciebie.
W nawiązaniu do konkluzji tamtego rozdziału należy zauważyć, że ót-
tarr posłużył się dobrze znaną poetom frazą, której pierwotne znaczenie 
było już raczej zarzucone. skald starał się w ten sposób podkreślić przede 
wszystkim potencję władcy, wyrażoną przez seksualną retorykę, która miała 
stanowić kolejny przejaw jego władczej pozycji i być dowodem słuszności 
jego królewskich aspiracji. Niemożliwe jest rozstrzygnięcie, czy tego typu 
fraza, o określonych konotacjach, wydawałoby się obcych otoczeniu Olafa 
Haraldssona, była inicjatywą skalda mającą ukazać jego artystyczny poten-
cjał, czy też była odpowiedzią na sygnały płynące z królewskiego dworu, że 
również taka retoryka jest przez króla dopuszczalna, skoro w czytelny sposób 
definiuje jego pozycję.
co wyróżnia wiersz óttara w  stosunku do obu poematów sigvata, to 
obecność konceptu Norwegii jako ziemi dziedzicznej („áttlǫnd”, „ættlǫnd”) 
Olafa Haraldssona. termin ten pojawia się w  strofach  16. i  19. Według 
34 spma i, s. 766.
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przekazu óttara Norwegia to dziedzictwo, które król posiadał („ǫttuð”), 
odnalazł („sóttir”) i  teraz nad nim panuje („eru und”)35. tym samym kon-
frontacja z  jarlem swenem pod Nesjar nabywała nowego znaczenia. Olaf 
nie tylko odbierał Norwegię rodowi Hlaðir, przede wszystkim odzyskiwał 
swoją własność, co oczywiście w pełni usprawiedliwiało wojenne działania 
wymierzone w swena.
skoro Norwegia miała być postrzegana jako dziedzictwo, które Olaf od-
zyskał dla swojego rodu, nie mogło w tworzonym przekazie zabraknąć tych, 
od których dziedzictwo to władca przejął. W kilku poematach dedykowa-
nych Olafowi Haraldssonowi pojawiają się odwołania do jego pokrewieństwa 
z Haraldem. Bycie jego potomkiem miało predestynować do sprawowania 
władzy w Norwegii:
  ♦ Víkingarvísur
 – „kundr jǫfra” – „potomek władców”, strofa 1.;
 – „niðr fylkis” – „potomek władcy”, strofa 3.;
 – „arfvǫrðr Haralds” – „strażnik dziedzictwa Haralda”, strofa 7.;
  ♦ Knútsdrápa
 – „ætt Haralds” – „potomek Haralda”, strofa 3.;
  ♦ Bersǫglisvísur
 – „arfi Haralds” – „dziedzic Haralda”, strofa 6.;
  ♦ lausavísa 11.
 – „arfi Haralds” – „dziedzic Haralda”;
  ♦ Hǫfuðlausn
 – „konr bragna” – „krewniak wodzów”, strofa 11.;
 – „niðjungr Haralds” – „potomek Haralda”, strofa 15.
przegląd ten wskazuje, że sigvatr Þórðarson konsekwentnie, przez całą 
swoją poetycką aktywność, odnosząc się do osoby króla Olafa Haralds-
sona, wykorzystywał koncept króla jako dziedzica przejmującego Norwegię 
w spadku po Haraldzie. W konwencję tę udanie wpisał się óttarr svarti, co 
można uznać za wynik zarówno oczekiwań króla i jego otoczenia, jak i in-
spiracji płynącej ze strony sigvata, udzielającego skaldowi odpowiedniego 
wsparcia w podwójnej roli: uznanego poety i krewnego.
poezja obu skaldów wskazuje na wypracowaną w otoczeniu Olafa Haralds-
sona łączność dwóch konceptów: Norwegii jako Haraldowego dziedzictwa 
oraz Olafa jako tego, który owo dziedzictwo przejmuje. O wykorzystywa-
nych przez óttara terminach „áttlǫnd”, „ættlǫnd” była już mowa. sigvatr 
35 spma i, s. 761, 765.
322 ᛜ II ᛜ 2 ᛜ OLAF HARALDssON KRóLeM NORWeGii
w swej poezji stosuje rozwiązania, które zdają się precyzować ramy owego 
dziedzictwa:
 – „arfr Haralds” – „dziedzictwo Haralda”, Víkingarvísur, strofa 7.;
 – „áttleifð Haralds” – „dziedzictwo Haralda”, Wiersz o  królowej Astrydzie, 
strofa 2.;
 – „haukey Haralds” – „wyspa jastrzębi Haralda”, Bersǫglisvísur, strofa 15.
Jedynie Þórarinn loftunga w  strofie 4. Glælognskviðy używa wyrażenia 
„sonr Haralds”, które wprost kieruje nas na ojca Olafa – Haralda grenske36. 
Þórarinn jednakże nie był związany z  dworem Olafa Haraldssona. Z ko-
lei obaj poeci należący do otoczenia króla Norwegii, przede wszystkim zaś 
sigvatr, konsekwentnie stosują warianty („arfi”, „niðr”, „ætt”, „niðjungr”, 
„konr”) umożliwiające szersze rozumienie pokrewieństwa i więzi, jaka miała 
łączyć Olafa z owym Haraldem. Rozróżnienie to dobrze widać na przykładzie 
strofy 6. Bersǫglisvísur, w której sigvatr przywołuje obu Olafów: Haraldssona 
i tryggvasona:
Haralds arfi lét haldask 
hvardyggr ok sonr Tryggva.
Wybór obu różnych terminów, precyzyjnego „sonr” i bardziej ogólnego 
„arfi”, nie był raczej podyktowany względami metrycznymi, przede wszystkim 
aliteracją i rymem. Żadne z interesujących mnie słów nie jest przez skalda 
w obu elementach użyte. co więcej, wykorzystanie słowa „sonr” w odniesie-
niu do pierwszego z Olafów także nie zakłócałoby kompozycyjnej struktury 
całej półstrofy. stąd wniosek, że o rozróżnieniu tym mogły decydować inne 
względy. Wydaje się bowiem, że więź, którą w tym przypadku chciał podkreś-
lić skald, odnosiła się nie tylko do pokrewieństwa krwi, lecz także, a w tym 
przypadku może przede wszystkim, do politycznej idei, którą obaj władcy 
mieli wyznawać. Nie chodzi tu przy tym o  to, ile prawdy jest w  tradycji 
przypisującej Haraldowi pięknowłosemu zamiary zjednoczeniowe. Ważniejsze 
wydaje się, że tradycja ta była bardzo wygodna dla Olafa Haraldssona, który 
tego rodzaju ambicje też wykazywał. Dlatego, wbrew niektórym głosom 
współczesnych badaczy37, opartym w głównej mierze na przywoływanych 
już argumentach clausa Kraga38, wypada uznać, że Olaf odwoływał się raczej 
36 spma i, s. 869.
37 por. opinię Matthew townenda w spma i, s. 654. Bardziej wyważone stano-
wisko przyjmuje Judith Jesch (spma i, s. 546).
38 c. Krag, Norge som odel i Haralds hårfagres ætt, (n)ht 1989, vol. 68, s. 288–302.
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do osoby Haralda pięknowłosego, a nie swojego ojca39. po pierwsze, status 
Haralda grenske, jednego z lokalnych władców we wschodniej Norwegii, wy-
daje się zbyt niski na wypełnienie zakresu dziedzictwa, do przejęcia którego 
aspirował Olaf. Nie ma bowiem wątpliwości, że Olaf Haraldsson aspirował 
do władzy nad całą Norwegią, a nie tylko nad jednym z regionów, którym 
wcześniej miał władać jego ojciec. ponadto wyrażenia typu „konr bragna” 
czy też „kundr jǫfra” należy chyba odnieść do dynastii ynglingów, z którą 
Olaf, jak widać, bardzo chciał się identyfikować. Do tego ostatniego zdają 
się nawiązywać słowa, którymi w pierwszym helmingu strofy 20. Hǫfuðlausn 
óttarr svarti zwrócił się do króla: „sprawnie przejąłeś władzę godną dobrych 
królów ludu” („haldið hæft á veldi góðra þjóðskjǫldunga”)40. Ważne było 
więc wskazanie, że Olaf swoją postawą będzie szedł w ślady poprzedników na 
norweskim tronie, dzięki czemu zasłuży na wdzięczność swych poddanych.
Nawet jeśli Olaf nie wywodził się z  dynastii Haralda pięknowłosego, 
poezja na jego temat wskazuje, że starał się ukazać Norwegom jako potomek 
i dziedzic dynastii, tym samym pełnoprawny właściciel jej dziedzictwa, jakim 
była Norwegia. Więź z Haraldem uprawniała i obligowała Olafa do przejęcia 
i strzeżenia tego dziedzictwa41.
pomimo tego, że Víkingarvísur i  Nesjavísur sigvata Þórðarsona oraz 
Hǫfuðlausn óttara svarti dotyczą dokonań Olafa z okresu zanim został kró-
lem w Norwegii, obaj skaldowie tworzą dla nich specyficzną perspektywę, 
w której ich bohater podejmuje kolejne działania jako pełnoprawny monarcha. 
W ten sposób, sztucznie, czas pirackiej działalności Olafa Haraldssona oraz 
jego militarnej konfrontacji z jarlem swenem zaliczone zostały w obręb jego 
panowania. Zmienia się tym samym ranga opisywanych w tych wierszach 
wydarzeń. Nie są one już przejawem awanturniczej, nastawionej na osobistą 
sławę i zysk pirackiej działalności. stają się częścią królewskiego panowania. 
Kolejne dokonania króla są okazją do ukazania jego królewskich przymiotów, 
stanowiąc tym samym dowód na to, że jest on dobrym i skutecznym władcą.
Owa chęć przewija się przez wszystkie trzy wiersze, mimo że, co warto 
jeszcze raz podkreślić, dotyczą one militarnych dokonań Olafa, i to zanim 
przejął władzę w kraju. Oczywiście zarówno pirackie wyczyny, jak i zwycię-
stwo nad jarlem swenem świadczyły o waleczności Olafa, jego odwadze oraz 
talentach przywódczych. Wartości te w pełni oddają nie tylko pełne patosu 
39 por.  interpretację Kari ellen Gade frazy „haukey Haralds” ze strofy  15. 
Bersǫglisvísur w spma ii, s. 27.
40 spma i, s. 766.
41 por. K. Dørum, Det norske riket…, s. 332–335.
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opisy poczynań władcy, który, jak chce tego sigvatr, zaproponował Anglikom 
starcie Odyna („bauð englum at yggs”)42 oraz, zgodnie z przekazem óttara, 
poczynił wielki atak na ród władców („vannt ætt siklinga mikla atgǫngu”)43. 
Nawiązują do tego także wyszukane kenningi, którymi obaj poeci opisywali 
Olafa, na przykład „karmiciel łabędzia węża bitwy” („dolglinns svanbræðir”)44; 
„znawca mrozu ostrzy” („kennir frosts odda”)45.
Niemniej za pochwałą waleczności wodza i wojownika kryje się pochwała 
władcy zdolnego do skutecznych rządów. te ostatnie mają zapewnić trzy 
elementy: dostojeństwo władcy, jego bogactwo oraz zgrana drużyna, bezpo-
średnio wypełniająca jego rozkazy. Dobrze ukazuje to drugi helming strofy 5. 
Víkingarvísur sigvata:
þás við rausn at ræsis  
reið herr ofan skeiðum,  
en í gegn at gunni  
gekk hilmis lið rekkum46.
Gdy armia wspaniale kroczyła w stronę wojennych łodzi władcy i wódz drużyny napierał 
na wroga w bitwie.
strofa 10. tego samego wiersza podkreśla z kolei ostatni z tych elemen-
tów: „wojsko podążało tam, zgodnie z  tym, co nakazał władca” („lið helt 
þingat, sem hilmie mælti”)47. Motywy te rozwija w  swoim wierszu także 
óttarr. szczególnie interesująco wypada w tym kontekście pierwszy helming 
strofy 8.:
enn brauzt, éla kennir  
yggs gunnþorinn bryggjur,  
(linns hefr lǫnd at vinna)  
Lundúna (þér snúnat)48.
Odważny w bitwie znawco burzy ygga, ty przełamałeś nabrzeża Londynu, okazało się, 









Z  jednej strony strofa  ta jest kolejnym przejawem waleczności Olafa, 
do której nawiązuje wymyślny kenning władcy / wojownika. Na marginesie 
warto dodać, że jest on ciekawym dowodem na to, że nawet na dworze 
chrześcijańskiego monarchy trudno było całkowicie wyrugować pogańskie 
elementy z poezji tworzonej na jego cześć. przekaz helmingu zdaje się prosty: 
król dzielnie poczynał sobie pod Londynem, osiągnął zwycięstwo i zgarnął 
bogate łupy. Mamy w tym przypadku jednak także do czynienia ze swoistą 
grą słów. Odnosi się ona do kenningu złota – „kraj węża” („lǫnd linns”), 
który Olaf zdołał zwyciężyć, zdobyć dla siebie („at vinna”). czasownik ten 
bowiem rozumiany dosłownie naprowadza między innymi na odczytanie 
helmingu, jakie w  swoim czasie zaproponował Finnur Jónsson. Jego zda-
niem, kenning, którym skald określił Olafa, brzmi: „znawca węża burzy ygga” 
(„kennir linns éla yggs”), a władca zdołał wygrać ziemię („at vinna lǫnd”), 
w domyśle w Anglii49. Argument, że taka interpretacja helmingu jest nie 
do przyjęcia między innymi z powodu braku dowodów na to, że Olaf zdobył 
jakiekolwiek ziemie w Anglii50, może być zbity przez ewentualność, że óttarr 
mógł chcieć w ten sposób podnieść rangę osiągnięć swojego patrona. Fakt, 
że zrobiłby to w  sposób przesadny, czy wręcz niezgodny z  prawdą, mógł 
nie mieć znaczenia wobec niemożności / braku chęci odbiorców wiersza do 
weryfikowania informacji skalda. poza tym fraza „at vinna lǫnd” ukazywała 
Olafa jako skutecznego zdobywcę, o co zapewne przede wszystkim chodziło 
óttarowi. cel ten poeta osiągał nawet w przypadku przyjęcia interpretacji 
Matthew townenda: „at vinna lǫnd linns”. przez kenning złota przebija 
informacja, że Olaf był zdobywcą Londynu, odnosząc tam znakomite zwy-
cięstwo. łatwo sobie wyobrazić, że przekaz ten musiał robić na norweskich 
odbiorcach poematu, dobrze zaznajomionych ze specyfiką walk w  stolicy 
Anglii51, odpowiednie wrażenie. Olaf był zdobywcą, co w pełni tłumaczyło 
także jego sukcesy w Norwegii.
Równie ciekawie brzmią kolejne strofy wierszy sigvata (Víkingarvísur, 
strofa 2.) i óttara (Hǫfuðlausn, strofa 10.):
49 skj b1, s. 269.
50 spma i, s. 751.
51 Londyn był wielokrotnie atakowany i  oblegany przez wojska skandynawskie, 
szczególnie w  trakcie najazdów swena Widłobrodego i Knuta Wielkiego i nigdy 
nie został zdobyty siłą. por.: i. Howard, Swein Forkbeard’s Invasions and the Da-
nish Conquest of England 991–1017, Woodbridge 2003, s. 86; J. Morawiec, Knut 
Wielki…, s. 69.
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Þar vas enn, es ǫnnur   sitt ǫttu fjǫr fatum 
Ǫleifr – né svik fǫlusk –   – fár beið ór stað sára – 
odda þing í eyddri   enn, þeirs undan runnu, 
eysýslu gekk heyja;   allvaldr, búendr gjalda52.
Wydarzyło się wówczas także, że Olaf podążył na inne zgromadzenia ostrzy na znisz-
czonej Ozyli, zdrady nie dało się ukryć; potężny władco, chłopi, którzy zdołali uciec, 
jedynie swym stopom mogli dziękować za uratowanie życia, tych, którzy ostali, raniono.
Atgǫngu vant, yngvi,   lék við rǫnn af ríki 
ætt siklinga mikla,   – rétt bragna konr, gagni – 
blíðr hilmir, rautt breiða   (aldar, frák, at aldri) 
borg Kantara of morgin;   eldr ok reykr, (of beldir)53.
Królu, urządziłeś wielki atak na rasę książąt, łaskawy władco, zaczerwieniłeś szerokie 
canterbury o poranku; ogień i dym potężnie atakowały domostwa, krewniaku wodzów, 
osiągnąłeś zwycięstwo, słyszałem, że skrzywdziłeś życie [wielu] ludzi.
Uderza nagromadzenie epitetów odnoszących się do królewskiego statusu 
Olafa („allvaldr”, „yngvi”, „hilmir”, „konr bragna”). W strofie 2. Víkingarvísur 
sigvatr ukazuje zdecydowane działania Olafa wobec mieszkańców Ozylli w ka-
tegoriach sprawowania władzy, a ściślej rzecz ujmując: odpłacenia za zdradę 
(„svik”), której ci nie zdołali przed nim ukryć („né fǫlusk”). skald wykorzystuje 
tu dokładnie to samo określenie, za pomocą którego w Oláfsdrápie erfidrápie 
Hallfreðr opisał postawę wrogów Olafa tryggvasona54. Z kolei drugi helming 
strofy 10. Hǫfuðlausn, w którym skald dobitnie mówi o ogniu trawiącym do-
mostwa i cierpieniu ludzi, które zadał im król, przypomina motyw zasłużonej 
kary, która mocą władcy spada na buntowników. Dobrze obrazuje to strofa 16. 
Magnússflokkr Þjóðólfa Arnórssona na temat represji Magnusa Dobrego wobec 
mieszkańców Fjonii i Zelandii za wspieranie jarla swena Ulfssona:
Rǫnn lézt, ræsir Þrœnda,   grǫu vildir þú gjalda, 
– reiðr þorðir bú meiða –  gœðinga vinr, skœðar  
(hús namt hvert ok eisu)   – ǫrt rendu þeir undyn – 






Królu trøndelag, odważyłeś się zniszczyć tarcze, ty dałeś każdemu domostwu ogień 
i żar, wściekły pozwoliłeś gospodarstwom płonąć; przyjacielu høvdingów, ty chciałeś 
odpłacić pomocnikom jarla za niebezpieczną wrogość, którą wzmagali, w pośpiechu 
uciekali przed tobą.
tę samą retorykę wykorzystał Arnórr Þórðarsson, opisując atak Magnusa 
Dobrego na Wolin:
Vann, þás Vinðr of minnir  búk dró bráðla steikðan 
vápnhríð konungr san,   blóðugr vargr af glóðum, 
sveið of ǫm at Jómi   rann á óskírð enni 
illvirkja hræ stillir;   allfrekr bani hallar56.
Król uczynił wtedy burzę broni, którą słowianie pamiętają, władca spalił niejedno ciało 
złoczyńcy w Jomsborgu; krwawy wilk porwał spalone ciało z pogorzeliska; najgorsza 
śmierć pięła się ogniem w hali po czołach pogan.
W obydwu przypadkach palenie domostw oraz śmierć ich właścicieli 
to kara za zdradę i  bunt wobec władcy. symbolika ta pozwala óttarowi 
nadać opisywanym wydarzeniom nowy sens. Olaf nie dokonuje pirackiego 
ataku na Bogu ducha winnych mieszkańców canterbury. przybywa tam 
jako władca, który śmiercią i  pożogą karze za zdradę. podobnie, według 
sigvata, Olaf postępuje z mieszkańcami Ozylii, sprawiedliwie karząc ich za 
to samo przestępstwo. Ma to być czytelny sygnał dla poddanych króla, że 
w ten sam sposób będzie on tępił wszelkie przejawy buntu i braku lojalności. 
co ciekawe, ani sigvatr, który w Víkingarvísur także przywołuje wydarze-
nia, do których doszło w canterbury, ani óttarr słowem nie wspominają 
o porwaniu miejscowego arcybiskupa Ælheaha, do którego wówczas doszło57. 
A przecież to właśnie uprowadzenie duchownego przyniosło temu atakowi 
rozgłos. Z jednej strony dla chrześcijańskiego władcy był to fakt co najmniej 
niewygodny. Z drugiej – nie powstrzymało to obu skaldów od wykorzystania 
obecności Olafa pod canterbury dla wykazania królewskich przymiotów 
ich patrona.
Na ścisły związek między wojennymi dokonaniami Olafa a  zdobyciem 
przez niego władzy w Norwegii wskazuje strofa 15. Hǫfuðlausn:
56 spma ii, s. 217.
57 J. Morawiec, Knut Wielki…, s 73–76 (tam przywołane relacje źródłowe oraz 
literatura przedmiotu odnośnie do tego wydarzenia).
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eigi hrædduzk ægi,   opt varð fars, en forsi 
ér fóruð sæ stóran,   flaust hratt af sér brǫttum, 
allvaldr of getr aldar   neytt, áðr Nóreg beittuð, 
engi nýtri drengi;   niðjungr Haralds, miðjan58.
Nie obawiałeś się oceanu, podążyłeś poprzez szerokie morze, żaden inny władca ludzi nie 
ma dzielniejszych wojów; łódź była często testowana, zdołała ustrzec się przed stromym 
wodospadem, zanim, potomku Haralda, wgryzłeś się w środek Norwegii.
W podobnym tonie wypowiada się sigvatr w strofie 7. Nesjavísur. Zwy-
cięstwo nad jarlem okazało się możliwe między innymi dzięki temu, że król 
skutecznie dowodził swoimi oddziałami:
stǫng óð gylld, þars gengum  þági vas, sem þessum 
Gǫndlar serks und merkjum  þengils, á jó strengjar, 
gnýs, fyr gǫfgum ræsi   mjǫð, fyr malma kveðju, 
greiðendr í skip reiðir;   mær heiðþegum bæri59.
Złocony sztandar kroczył przed szlachetnym władcą tam, gdzie my, dostarczyciele hałasu 
koszuli Gǫndul, podążyliśmy z wściekłością do łodzi pod sztandarami; wówczas, zanim 
spotkanie metalu się rozpoczęło, na rumaku liny było zupełnie inaczej, niż gdy panna 
przynosi miód władcy drużynnikom.
Warto zwrócić uwagę na porównanie, które sigvatr zastosował w drugim 
helmingu. Należy się zgodzić z Russellem poole’em, że zestawienie wygód 
dworskiej uczty z niebezpieczeństwami wyprawy wojennej należy do moty-
wów często wykorzystywanych w poezji skaldów60. W tym jednak przypadku 
za chęcią podkreślenia osobistej odwagi wojów króla (w tym samego skalda) 
i gotowości poświęcenia się służbie na jego rzecz kryje się coś więcej. panna 
(„mær”) roznosi wojom miód, który należy do władcy („þengils mjǫð”), więc 
to on zapewne pełni rolę gospodarza uczty, którą mogą cieszyć się wojowie. 
staje się ona synonimem szczęśliwych i efektywnych rządów, miód lejący się 
z woli władcy jest dopełnieniem jego powodzenia i bogactwa, które zapewni 




61 ten sam motyw uczty, w czasie której pije się mnóstwo piwa, sigvatr wykorzystuje 
w strofie 14. Nesjavísur: „mieszkańców Heiðmörk stać na więcej niż [tylko] picie piwa 
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Kolejnym przymiotem króla jest umiejętność egzekwowania sprawowa-
nej przez siebie władzy. Objawia się to przez ściąganie należnej mu daniny 
oraz odbieranie hołdów jako wyrazów poddaństwa. Aby w należyty sposób 
uwypuklić te działania, óttarr svarti odpowiednio prezentuje w Hǫfuðlausn 
pirackie wyczyny swojego patrona:
Gildir, komt at gjaldi  
gotneskum her, flotna,  
þorðut þér at varða  
þjóðlǫnd firar rondu62.
ty, który wspierasz żeglarzy, zmusiłeś gotlandzkie wojsko do zapłacenia trybutu, ci 
ludzie nie śmieli bronić tarczą ziem swoich krajan przed tobą.
Laut fyr yðr, áðr létti,  
landfolk í gný branda,  
engla ferð, at jǫrðu,  
ótt, en mǫrg á flótta63.
Lud tego kraju bezwładnie schylał się przed tobą do ziemi w trakcie zderzenia tarcz, 
wielu angielskich wojów uciekło, nim to się skończyło.
Máttit enskrar ættar  
ǫld, þars tókt við gjǫldum,  
vísi, vægðarlausum,  
víðfrægr, við þér bægja64.
przesławny władco, Anglicy nie byli w stanie pokonać cię, o bezlitosny, gdy otrzymałeś 
[należny] trybut.
w dużej kompanii wojów” („Heinir megu vinna filera an drekka ǫl fjólrekks”). W tym 
wypadku odwołanie do momentu szczęśliwej zabawy, wynikającej z dostatku i pokoju, 
ma podkreślić, jak wielka była gotowość mieszkańców Upplandu do wspierania działań 
swojego władcy. Należy przy tym podkreślić, że taka interpretacja drugiego helmingu 
strofy 14. to rezultat wypracowania przez Russella poole’a czegoś, co można by określić 
jako jego najbardziej optymalny wariant. Wiąże się to ściśle z różnymi lekcjami dwóch 
ostatnich wersów helmingu, którego słownictwo już na etapie średniowiecznej transmisji 
rękopiśmiennej powodowało istotne kłopoty interpretacyjne, zmuszając skrybów do 
nanoszenia zacierających pierwotny przekaz helmingu zmian i poprawek. por. R. poo le, 
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skald mówi o trybucie („gjaldi”) płaconym Olafowi odpowiednio przez 
mieszkańców Gotlandii oraz Anglii. termin „gjaldi” można rozumieć jako 
każdy rodzaj daniny, jaki władca może nałożyć na tych, którzy mają uznawać 
jego zwierzchność. Nie jest to więc łup, który Olaf i jego wojowie gromadzą 
dzięki pirackiej działalności, lecz w pełni należna mu opłata, którą winien on 
otrzymać jako król, a nie jako najeźdźca65.
Z kolei w strofie 9. kluczową rolę odgrywa czasownik „lúta”, który można 
tłumaczyć jako „poddawać się, ustąpić pola, pochylać się”, ale również „od-
dawać hołd” oraz „uznawać swoją podległość”. Opis skalda można potrakto-
wać dosłownie, widząc w nim odwołanie do sceny, w której zabici w trakcie 
bitwy Anglicy padają trupem przed władcą. Wydaje się jednak, że słowa 
poety: „fyr yðr at jǫrðu”, jako rozwinięcie czasownika „lúta”, wskazują, że 
óttarr chciał nadać im dodatkowe znaczenie: Anglicy zostali zmuszeni do 
uznania wyższości Olafa i oddania mu hołdu. Konsekwencją tego było opła-
cenie przez nich trybutu („gjaldi”), o którym skald mówi w strofie 11. po raz 
kolejny więc Olaf w ujęciu óttara zachowuje się jak udzielny władca, który 
skutecznie egzekwuje swoją władzę. Jest to dość czytelny, jak sądzę, sygnał 
kierowany do norweskich odbiorców poematu, mówiący o tym, że władca 
nie zawaha się przed niczym wobec tych, którzy powołani są do uznawania 
jego zwierzchności. przywołany przez óttara obraz Anglików padających 
trupem przed władcą, a tym samym oddających należny mu hołd potęgował 
siłę tego przesłania.
W ramach podkreślania królewskich przymiotów Olafa obaj skaldowie 
nie zapomnieli o jakże istotnej sferze, czyli obronie kraju i poddanych przed 
wszelkimi zagrożeniami, zewnętrznymi i wewnętrznymi. sigvatr w strofie 5. 
Víkingarvísur nazywa bohatera swego poematu oprawcą złodziei („hneigir 
hlenna”). epitet ten zdaje się zupełnie nie pasować do kontekstu strofy, 
w której skald opisuje wojenne zmagania Olafa pod Kinnlimasíða66. Nabiera 
on jednak sensu w sytuacji, gdy działania Olafa, szczególnie te przedstawione 
w  cytowanym drugim helmingu, ukazane są jako przejaw jego zdolności 
do sprawowania władzy. O ile trudno wyobrażać sobie, że bohater wiersza 
szukał pod Kinnlimasíða złodziei, o tyle możliwe jest założenie, że postawa 
65 Na takie rozumienie terminu „gjaldi” naprowadza także treść strofy 16. Hǫfuðlausn. 
óttarr mówi w niej o Olafie jako o nasyconym trybutem („gnœgðr skatti”). Owo 
nasycenie można oczywiście odnieść do informacji zawartych w cytowanych wyżej 
strofach, niemniej termin, którego użył skald („skattr”), odnosi się bezpośrednio 
do danin i podatków ściąganych przez władcę od poddanych. por. spma i, s. 761.
66 Nazwa, dla której wciąż brak satysfakcjonującej identyfikacji, por. spma i, s. 542.
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króla miała w  intencji skalda dowodzić, że jest on w  stanie podejmować 
działania przeciw bezprawiu. to przesłanie zaś miało trafić przede wszystkim 
do norweskich poddanych Olafa. Warto przy okazji zaznaczyć, że wizerunek 
władcy jako wroga złodziei i kryminalistów na stałe zagościł w poezji sigvata 
dedykowanej królowi Norwegii. W strofie 5. erfidrápy mu poświęconej skald 
tymi słowami wspomina poległego monarchę: „wspaniały król, który kaleczył 
ród złodziei” („margdýrr konungr, sás meiddi ætt hvinna ok hlenna”)67.
W konwencję tę wpisał się też óttarr svarti, który dwukrotnie w swym 
wierszu określa Olafa mianem obrońcy, strażnika kraju („landvǫrðr”)68. Rów-
nież w tych przypadkach epitet władcy nie wiąże się bezpośrednio z relacją 
między nim a jego norweskimi poddanymi. óttarr wykorzystuje go w kon-
tekście wojennych działań Olafa na Bałtyku („austr í salt”) oraz w Anglii, 
przy okazji pomocy dla odzyskującego władzę w Anglii Æthelreda. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że podobnie jak w przypadku sigvata, intencją skalda 
było wykazać, że władca jest w  stanie chronić swoje władztwo tu  i  teraz, 
czego dowodem są jego przeszłe dokonania.
tworzeniu przez obu skaldów odpowiedniego poetyckiego przekazu na 
temat Olafa Haraldssona towarzyszyła świadomość powierzonego im za-
dania oraz roli, jaką mają w nim odegrać. Świadczą o  tym poszczególne 
elementy kompozycyjne, które można wyróżnić we wszystkich trzech wier-
szach. Jako że w przypadku obu twórców mamy do czynienia z utworami, 
które inicjowały służbę skaldów na dworze Olafa, nie dziwią odniesienia do 
posiadanego talentu poetyckiego i umiejętności wykorzystania go zgodnie 
z oczekiwaniami nowego patrona. sigvatr Þorðarson czyni to na początku 
obu swych wierszy:
Kannk til margs enn manna 
minni, fyrsta sinni69.
Znam wspomnienia ludzi o wielu sprawach.
67 spma  i, s.  671. W  ślad sigvata poszedł między innymi Arnórr Þórðarson. 
W hrynhendzie dwukrotnie określił on króla Magnusa Dobrego mianem „tego, który 
niszczy złodziei” („þrýstir hlenna, þreytir hlenna”). Z kolei w Haraldsdrápie nazwał on 
króla Haralda srogiego „zabójcą złodziei” („sœfi hlenna”). Zob. spma ii, s. 197, 274. 
Bez wątpienia przypadki te należy widzieć jako przejaw adaptacji konceptu władcy 
sprawiedliwego (rex iustus) na norweskim dworze w xi stuleciu, czego początków 
należy upatrywać w rządach Olafa Haraldssona.
68  spma i, s. 746, 756.
69 Víkingarvísur, strofa 1., spma i, s. 535.
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Kannk sigrviðum segja,  
sund, hvé þeira fundir  
œrin skil, þeims ǫrum,  
at bǫrusk, þar skǫru70.
potrafię opowiedzieć drzewom zwycięstwa, tym, którzy tną morze swoimi wiosłami, 
w odpowiedni sposób, jak przebiegały ich przygody.
podobnie rzecz się ma z óttarem svarti, który także zaczyna Hǫfuðlausn 
od zaanonsowania swoich poetyckich kompetencji:
Hlýð manngǫfugr, minni  þat telk gífrs, síz Gauta, 
myrkblás, þvít kannk yrkja,  glaðnistanda, mistak 
finnum yðr ok annan,   dǫglings, verk at dýrka, 
allvaldr, konung fallinn;   dýr þengill, mitt lengi71.
posłuchaj, o  szlachetny wraz ze swoją drużyną, wspomnienia przygotowanego przez 
czarnego, ponieważ ja wiem, jak komponować, przybyłem do ciebie potężny królu i do 
jeszcze jednego, równie wartościowego; uważam za moje zadanie długo sławić dzieła 
księcia, wspaniały władco, i ja straciłem radosnego żywiciela ogara Gautiego.
Wspomnienia ludzi („minni manna”), które przywołuje sigvatr, to za-
pewne świadectwa hirðu Olafa. to ich ma na myśli skald, mówiąc w Nesjavísur 
o drzewach zwycięstwa. przywołuje ich też óttarr. to wskazuje, że poetycka 
rekapitulacja dokonań władcy ma się dokonać przede wszystkim w trójkącie 
skald – władca – drużyna. W tym układzie poecie jako ostatniemu przypada 
zaznaczenie swojej roli. to on ma umiejętności, dzięki którym, w zgodzie 
z oczekiwaniem pozostałych dwóch stron, wiedza o dokonaniach króla przy-
bierze należyty wymiar, który będzie w odpowiedni sposób oddziaływał na 
odbiorców, stając się przy okazji politycznym przesłaniem. Dobrze obrazuje 
to strofa  7. Víkingarvísur sigvata. Jej pierwszy helming wieńczy stwier-
dzenie poety: „sem ferk máli”72. Wieloznaczność słowa „mál” („opowieść” 
albo „mowa, sprawa, przesłanie”) powoduje, że na różne sposoby można 
interpretować to, jak postrzegał swoje zadanie sam sigvatr. inne elementy 
wiersza, w tym te już analizowane, zdają się wskazywać, że nie chodzi w tym 




przypadku jedynie o przedstawienie barwnej opowieści na temat przygód 
bohatera. Wydaje się, że słowa sigvata są odbiciem jego własnej chęci przeko-
nania odbiorców, że w istocie mamy do czynienia z ważnym manifestem po-
litycznym, przedstawianym – zgodnie z duchem tamtych czasów – w formie 
oratorskiej deklamacji ubranej w poetyckie szaty. Na tę drugą interpretację 
odnośnie do innych wierszy sigvata dedykowanych Olafowi wskazywałem już 
w innej publikacji73. Jej przyjęcie pozwala stwierdzić, że skald od początku 
swojej służby na rzecz króla Norwegii w ten właśnie sposób definiował swą 
rolę jako nadwornego skalda. Rolę, w której skądinąd dobrze się odnajdywał. 
treść strofy 1. Hǫfuðlausn przekonuje, że podobnie swoje miejsce na dworze 
monarchy postrzegał óttarr svarti. O  tym, że jest gotowy na wniesienie 
osobistego wkładu w ideową otoczkę towarzyszącą rządom Olafa, ma świad-
czyć także przywołanie służby skalda na dworze innego władcy, który zmarł, 
a którym był najpewniej Olaf sœnski.
W  strofie  1. Nesjavísur sigvatr mówi o odpowiednim sposobie („œrin 
skil”) przedstawiania tego, co dotyczy króla. Odnosi się to zarówno do formy 
kompozycyjnej, jaką jest drápa w metrum dróttkvætt, jak i do treści, czyli 
odpowiedniego rozkładania akcentów w rekapitulowaniu osiągnięć władcy. 
przykładem taktyki kompozycyjnej skalda z  tym związanej jest strofa  4. 
Víkingarvísur. W pierwszym helmingu skald ogólnie mówi o  czwartej bi-
twie Olafa, aby w drugim wyjaśnić, że chodzi o starcie z Duńczykami pod 
suðrvík74. Jednak dopiero wtrącenie skalda w pierwszym helmingu: „sły-
szałem, że ten, który dzielnie się bronił, odniósł zwycięstwo” („frák dýrð 
vinnask, þeims varðisk vel”), jest okazją do doprecyzowania, że walka ta 
zakończyła się dla bohatera strofy zwycięsko. W ten subtelny sposób skald 
ukazuje swoją kluczową rolę w odpowiednim propagowaniu politycznego 
przesłania dotyczącego władcy.
przykłady te prowadzą do wniosku, że obaj poeci, sigvatr i óttarr, zdawali 
sobie sprawę, że za sławieniem dokonań patrona kryje się jeszcze jeden, waż-
niejszy cel. Był on wyznaczany przez samego władcę oraz jego otoczenie, na 
co wskazuje to, do kogo swoje słowa adresują poeci. skald przez odpowiednio 
skomponowaną poezję winien uwiarygodniać przekaz na temat władcy, co 
w istotny sposób miało wspierać proces umacniania i legitymizowania jego 
rządów. Wskazuje na to regularna obecność w poezji skaldów wtrętów typu 
73 J. Morawiec, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur and Cnut the Great’s conquest 
of Norway in 1028, „rmn Newsletter” 2013, No. 6, s. 31–39.
74 identyfikowane z søndervig u zachodnich wybrzeży Jutlandii. Zob. spma i, s. 541.
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„hykk”, „hykkat” („myślę”, „wierzę”, „sądzę”), „frák” („słyszałem”), poprzez 
które poeci autoryzowali swój przekaz, obarczając siebie odpowiedzialnością 
za jego wiarygodność. prowadzi to do wniosku, że to w twórcy wiersza od-
biorcy upatrywali gwaranta prawdziwości zawartych w poezji treści75. Z jednej 
strony wartościowało to samego skalda, który bez wątpienia widział w tym 
źródło swojej pozycji na dworze. Z drugiej – sytuacja ta wychodziła naprze-
ciw intencjom osób inspirujących skalda w jego procesie twórczym. Analiza 
wierszy sigvata i óttara wskazuje, że obaj regularnie stosowali ten zabieg 
kompozycyjny w swojej poezji. Widać to przede wszystkim na przykładzie 
twórczości pierwszego z nich, choć proporcja liczbowa może być myląca ze 
względu na lepszy stan zachowania poezji sigvata w porównaniu z dorobkiem 
innych poetów:
óttarr svarti     sigvatr Þorðarson 
hykk, hykkat –     hykk, hykkat – 
Knútsdrápa, strofy 3., 7.    Austrfararvísur, strofa 3. 
     Bersǫglisvísur, strofy 6., 11. 
      Erfidrápa Óláfs helga, strofa 13. 
      Knútsdrápa, strofa 3. 
      Nesjarvísur, strofy 6., 9., 12., 13. 
      Vestrfararvísur, strofa 6. 
frák –     frák –  
Hǫfuðlausn, strofy 3., 7., 9., 10., 11.   Bersǫglisvísur, strofy 1., 7., 8. 
     Erfidrápa Óláfs helga, strofy 1., 7., 12., 15., 18. 
      Knútsdrápa, strofa 7. 
      Víkingarvísur, strofy 4., 11.
praktykę tę stosowało wielu innych skaldów, tworzących zarówno przed 
sigvatem, jak i po nim. Najpopularniejsza była ona jednak w xi stuleciu, co 
może wskazywać na wzrost w tym czasie świadomości poetów ich zadania, 
którym nie było tylko artystyczne utrwalanie danej im odgórnie, politycznej 
myśli, lecz także – przez wyrażenie swojej opinii – aktywne jej kreowanie. 
Nieprzypadkowo to właśnie poetycka aktywność sigvata Þorðarsona jest 
postrzegana jako wyznacznik nowych standardów w tym względzie.
75 por. J. Jesch, The ‘meaning of the narrative moment’. Poets and history in the 
late Viking Age, w: Narrative and history in the early medieval West, eds. e.M. tyler, 
R. Balzaretti, turnhout 2006, s. 259.
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Dotychczasowe rozważania pozwalają na podsumowanie tego, w jaki spo-
sób kwestię prawa Olafa Haraldssona do władzy w Norwegii przedstawili 
w swych wierszach obaj skaldowie. swego czasu sverre Bagge stwierdził, że 
w przekazie obu poetów na temat okoliczności, w jakich Olaf Haraldsson 
przejął władzę w Norwegii, forma artystyczna dominuje nad zakresem poda-
nych informacji76. Nie odmawiając artystycznych walorów wszystkim trzem 
poematom, w porównaniu do norweskiego badacza jestem mniej sceptyczny 
w kwestii tego, czy wnoszą one cokolwiek w interesującym nas temacie. Je-
stem bowiem przekonany, że tak. Dotychczasowa analiza wskazuje na usilne 
promowanie przez obu poetów królewskiego statusu Olafa Haraldssona. 
Jeszcze ważniejszą rolę należy przypisać stylistycznym i kompozycyjnym za-
biegom, które miały na celu uwypuklenie królewskich przymiotów Olafa. te 
zaś obejmować miały z  jednej strony troskę o poddanych i przestrzeganie 
prawa, z drugiej – umiejętność zażegnywania buntów i tępienia zdrajców. co 
ciekawe, uderza w tym zestawie brak wyraźnych odniesień chrześcijańskich, 
co sugeruje, że ani monarcha, ani skaldowie nie dostrzegali ich ewentualnego 
potencjału w procesie zdobywania i  umacniania władzy. Zupełnie inaczej 
rzecz się miała z odwołaniami do więzi z dynastią Haralda pięknowłosego. 
Bez względu na to czy Olaf Haraldsson był z  nią spokrewniony, czy nie, 
robił wiele, aby ukazać się jako dziedzic i następca Haralda, choć bardziej 
ideowy niż spokrewniony. W ujęciu tym Norwegia była dziedzictwem, które 
pełnoprawnie przypaść miało Olafowi. Zestawienie wierszy sigvata i óttara 
ukazuje wykorzystanie przez obu skaldów niemal identycznych zabiegów 
stylistycznych służących podkreśleniu tych elementów. Wydaje się, że owa 
kompozycyjna zbieżność wynikała nie tylko z  podejścia óttara, chcącego 
oprzeć się na świadectwie bardziej doświadczonego i uznanego już kolegi po 
fachu, na dodatek swego krewnego77. Widziałbym w niej również świadectwo 
tego, że mimo upływu blisko dekady Olaf Haraldsson, legitymizując swoją 
władzę w Norwegii, odwoływał się do tych samym argumentów, których – 
skoro się sprawdziły – nie było potrzeby zmieniać.
istotnym aspektem rządów Olafa Haraldssona w Norwegii były jego re-
lacje z miejscowymi możnymi. Była już wcześniej mowa o tym, że część elit, 
szczególnie ze wschodnich regionów kraju, król zdołał przekonać do siebie. 
inaczej rzecz się miała z możnymi w innych regionach, przede wszystkim 
76 s. Bagge, Warrior, King, and Saint…, s. 290.
77 B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 340–343; J. Grove, Recreating Tradition. Sigvatr 
Þórðarson’s Víkingarvísur and Óttar svarti’s Hǫfuðlausn, w: á austrvega. Saga and East 
Scandinavia Preprint Papers of The 14th Saga Conference…, s. 328–329.
336 ᛜ II ᛜ 2 ᛜ OLAF HARALDssON KRóLeM NORWeGii
z jarlami Hlaðir i ich stronnikami w trøndelag oraz z erlingiem skjalgso-
nem. tak się składa, że skaldowie opisujący czas rządów Olafa w głównej 
mierze, jeśli nie wyłącznie, skupiają się na konfrontacji swego patrona z tymi, 
których znaczenie i możliwości stwarzały zagrożenie dla jego władzy lub ją 
ograniczały.
przybycie Olafa Haraldssona do Norwegii w naturalny sposób antago-
nizowało go z  jarlami Hlaðir. przejęcie władzy okazało się możliwe dzięki 
uwięzieniu jarla Hákona eiríkssona oraz pokonaniu jarla swena Hákonarsona 
pod Nesjar. Do wydarzeń tych odnieśli się w swoich wierszach znani nam 
już sigvatr Þorðarson oraz óttarr svarti:
Ríkr kvað sér at sœkja   strangr hitti þar þengill 
sauðungs konungr nauðir,  þann jarl, es varð annarr 
fremðar gjarn, í fornu   œztr ok ætt gat bazta 
fund Hǫkonar sundi;   ungr á danska tungu78.
potężny król, pragnący chwały, powiedział, że musiał doprowadzić do konfrontacji79 
z Hákonem w pradawnym sauesundzie; silny władca starł się tam z jarlem, który jako 
młodzieniec był drugim co do ważności i wywodził się z  najlepszego rodu w  całej 
skandynawii80.
Blágjóða, tókt, bræðir   ungr sóttir þú, Þróttar 
bengjalfrs, ok þá sjalfa,   þings mágrennir, hingat  
skatti gnœgðr, með skreyttu  (máttit jarl) þaus ǫttuð 
skeið Hǫkonar reiði;   áttlǫnd (fyr því standa)81.
Karmicielu czarnych rybołowów morza rany, nasycony trybutem, przejąłeś wojenną łódź 
Hákona wraz z załogą; karmicielu mewy zgromadzenia Þrótta, będąc młodym odnalazłeś 
dziedziczne ziemie tutaj, które posiadałeś, jarl nie mógł tego znieść.
78 spma i, s. 554.
79 Dosłownie: „szukać konfrontacji” („sœkja fund”). Wydaje się, że tłumaczenie 
słowa „fundr” jako „konfrontacja” jest w tym przypadku bardziej uzasadnione niż 
wybór drugiego znaczenia („spotkanie”), na które w najnowszej edycji wiersza zde-
cydowała się Judith Jesch. Zob. spma i, s. 555.
80 Dosłownie: „spośród mówiących po duńsku” („á danska tungu”). W ten sposób 
określano, między innymi na Wyspach Brytyjskich, mieszkańców średniowiecznej 




Obydwie strofy tworzone były z różnych perspektyw czasowych, z czego 
wynikają określone różnice w spojrzeniu obu poetów, o czym jeszcze będzie 
mowa. Żadna z nich nie pozwala także na dokładniejsze wnioskowanie na 
temat okoliczności, w jakich jarl Hákon dostał się w ręce Olafa Haraldssona. 
Odnosi się zresztą wrażenie, że ani sigvatr ani óttarr nie byli specjalnie zainte-
resowani ich wyjaśnieniem, skupiając się na samym fakcie konfrontacji między 
nimi. Obaj skaldowie dają mniej lub bardziej wyraźnie do zrozumienia, że 
była ona kluczowa dla przejęcia przez Olafa władzy w Norwegii. O ile sigvatr 
czyni to poprzez dość enigmatyczne stwierdzenie o  chęci zdobycia chwały 
(„gjarn fremðar”), o tyle óttarr mówi o dziedzictwie, które należało do Olafa 
(„áttlǫnd… þaus ǫttuð”). W tym ostatnim przypadku wtręt skalda: „jarl nie 
mógł tego znieść” („jarl máttit standa fyr því”), może odnosić się zarówno do 
militarnej przewagi Olafa, jak i do siły, którą przypisywano tej argumentacji. 
innymi słowy, Hákon musiał ulec, bo słuszność racji była po stronie Olafa.
Obydwaj skaldowie dokonują wyraźnego rozróżnienia między bohaterem 
ich wiersza, czyli królem („konungr”, „þengill”), a Hákonem, konsekwentnie 
określanym mianem jarla, co oczywiście w tym wypadku ma odnosić się do 
politycznej wyższości jednego nad drugim. Odpowiednie środki kompo-
zycyjne pozwalają óttarowi ową wyższość Olafa podkreślić także w sferze 
militarnej. W przeciwieństwie do jarla, król opisany jest przez skalda ken-
ningami wojownika. ich istotnym elementem jest typowy motyw pożywienia 
dostarczanego krukom – symbolu zwycięstwa odniesionego nad przeciwni-
kiem w bitwie. to właśnie w ten sposób dowiadujemy się od óttara, że Olaf 
przejął łódź Hákona („tókt skeið Hǫkonar”) wraz z załogą („ok þá sjalfa”) 
w rezultacie zwycięskiej potyczki. Analogicznie do retoryki, którą Hallfreðr 
i Halldórr stosowali w odniesieniu do bitwy w Øresundzie, słowa skalda 
można postrzegać jako symboliczny opis odebrania jarlowi kontroli nad jego 
władztwem i poddanymi, którzy mieli podlegać teraz władzy Olafa.
W tym miejscu dochodzimy do pierwszego elementu różnicującego spoj-
rzenia obu poetów. Znaczą je między innymi czasowniki opisujące konfron-
tację między Olafem i Hákonem. Fraza „at sœkja fund”, której użył sigvatr, 
jest dość ogólna, szczególnie w  zestawieniu z  jednoznacznym „tókt skeið” 
zastosowanym przez óttara. ten ostatni wyraźnie podkreśla przewagę Olafa, 
sprowadzając osobę jarla do wroga, który poniósł zasłużoną porażkę. Opis 
sigvata jest nie tylko bardziej wyważony, skald zdaje się otwarcie uwypuklać 
status samego Hákona oraz jego rodu. postawa skalda od dawna intrygowała 
badaczy, tym bardziej że na pierwszy rzut oka trudno ją wytłumaczyć. Finnur 
Jónsson doszedł wręcz do wniosku, że drugi helming strofy 15. Víkingarvísur 
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musiał odnosić się do Olafa tryggvasona82. słuszna jednak wydaje się pro-
pozycja Judith Jesch, która w pozytywnych słowach na temat Hákona widzi 
pośrednią pochwałę samego Olafa Haraldssona, który w tym ujęciu byłby 
pierwszą, najważniejszą osobą w kraju, wobec jarla, który był drugi83. Wiel-
kość bohatera strofy wynikałaby więc z umiejętności pokonania i podporząd-
kowania sobie przedstawiciela tak znamienitego rodu. Wydaje się jednak, że 
znaczenie drugiego helmingu można ująć jeszcze inaczej. Hákona można bo-
wiem potraktować jako drugiego co do ważności („annarr œztr”) w stosunku 
do jego stryja swena, który od czasu opuszczenia Norwegii przez jego brata 
eryka sprawował kontrolę nad Norwegią. słowa poety można by więc inter-
pretować jako refleks pewnego politycznego stanu rzeczy, który diametralnie 
zmieniło pojawienie się w kraju Olafa. tym też można by wytłumaczyć słowa 
o potrzebie konfrontacji bohatera strofy z jarlem Hákonem, które pojawiają 
się w pierwszym helmingu. Jednocześnie w poezji sigvata, dotyczy to nie 
tylko utworów odnoszących się do panowania Olafa Haraldssona, wyraźnie 
wybijają się akcenty koncyliacyjne, których przejawem jest między innymi 
szacunek dla królewskich adwersarzy. Być może pochwała Hákona i całego 
rodu z Hlaðir była wynikiem kalkulacji nastawionej na przekonanie do no-
wego władcy stronników jarlów, przede wszystkim w trøndelag.
óttarr, komponujący w  czasie, gdy władza Olafa była z  pewnością już 
bardziej ugruntowana, mógł wypowiedzieć się w  sposób bardziej zdecydo-
wany. przede wszystkim nie było zapewne potrzeby dowartościowywać jar-
lów Hlaðir. W porównaniu z opisem sigvata, óttarr stawia sprawę bardziej 
bezpośrednio: jarl musiał ulec wobec słusznej sprawy Olafa, prawowitego 
dziedzica. Wyszukane kenningi, za którymi krył się Olaf, z pewnością z jednej 
strony służyły jeszcze wyraźniejszemu zaakcentowaniu przewagi króla nad 
jarlem. Z drugiej strony były także dowodem poetyckiego talentu i wyczucia 
skalda, którymi torował sobie drogę na dwór króla. ten ostatni aspekt z pew-
nością nie pozostawał bez znaczenia. porównanie Hǫfuðlausn z obydwoma 
poematami sigvata wskazuje na większy poziom artyzmu tego pierwszego, 
który objawiał się między innymi w kenningach oraz częstszych odwołaniach 
do władzy królewskiej Olafa. Jednocześnie óttarr, kwestia konfrontacji króla 
z Hákonem jest tego dobrym przykładem, jest w stosunku do sigvata bar-
dziej dosadny, wyrażając wprost to, co jego stryj skrywa za dwuznacznymi 
i ogólnymi opisami.
82 Heimskringla, ed. Finnur Jónsson, Kjøbenhavn 1893–1901, s. iv.
83 spma i, s. 556.
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Według zgodnego przekazu sag wieści o tym, że jarl Hákon znalazł się 
w rękach Olafa Haraldssona, który zmierza do przejęcia władzy w Norwegii, 
skłoniły do działania stryja tego pierwszego – swena. Jarl zebrał flotę, która 
popłynęła na południe Norwegii. Do bezpośredniej konfrontacji między 
swenem i Olafem, w której zwycięzcą okazał się ten drugi, doszło pod Nesjar. 
swen, w wyniku klęski, udał się do szwecji. Dzięki wygranej Olaf pozbył się 
głównej przeszkody w zdobyciu władzy w Norwegii84. Nic zatem dziwnego, 
że sigvatr i óttarr odnieśli się do tego wydarzenia w swojej poezji. pierwszy 
z poetów poświęcił bitwie osobny wiersz, Nesjavísur, który zarówno dla auto-
rów sag, jak i dla współczesnych stanowi główne źródło wiedzy na jej temat85.
Adresatem wiersza są wojownicy. sigvatr mówi o  tym już w drugim 
helmingu strofy 1.:
Kannk sigrviðum segja,  
sund, hvé þeira fundir  
œrin skil, þeims ǫrum,  
at bǫrusk, þar skǫru86.
potrafię opowiedzieć drzewom zwycięstwa, tym, którzy tną morze swoimi wiosłami, 
w odpowiedni sposób, jak przebiegały ich przygody.
W owych „sigrviðar” widziano zazwyczaj drużynników (hirð) Olafa Ha-
raldssona, którzy oczekiwali od skalda rekapitulacji swoich dokonań w czasie 
bitwy87. Wtręt „œrin skil” świadczyłby o tym, że sigvatr ma opisać starcie 
Olafa ze swenem w sposób, który zadowoli nie tylko króla, lecz także jego 
wojsko. Za analogię w tym względzie służyłby anonimowy Liðsmannaflokkr, 
w którym skald relacjonuje wojom Knuta ich poczynania w Anglii pod wo-
dzą jarla Þorkella i syna swena Widłobrodego88. szkopuł w tym, że sigvatr 
zwraca się do wojowników po raz kolejny w strofie 13.:
Né hœfilig, hreifa  
hykk dróttinsvik þóttu,  
84 óh, s. 74; fsk, s. 150; íf 27, s. 59–67.
85 Należy przy tej okazji odrzucić propozycje staffana Hellberga (Slaget vid Ne-
sjar och ʽʽSven jarl Håkonsson”, si 1972, vol. 23, s. 21–30, zwłaszcza 29), jakoby Olaf 
Haraldsson starł się w tej bitwie ze swenem Widłobrodym. 
86 spma i, s. 558.
87 B. Fidjestøl, Det norrøne…, s. 365; R. poole, The Nesjavísur…, s. 193.
88 R. poole, Viking Poems…, s. 86–90; J. Morawiec, Anonimowy poemat…, s. 17–34.
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elds þeims allvel heldu  
orð sín, viðir, forðum89.
Nie sądzę, drzewa ognia ręki, żeby zdrada władcy zdawała się właściwą dla tych, którzy 
potrafili dotrzymać słowa w przeszłości.
sigvatr adresuje te słowa do ludzi, których oskarża o  zdradę. Zbitka 
„dróttinsvik” wskazuje wyraźnie na zdradę wymierzoną w Olafa. trudno zatem 
w „viðir elds hreifa” dostrzegać „sigrviðar” ze strofy 1., mało prawdopodobne 
bowiem, by sigvatr oskarżał o zdradę Olafa jego własnych wojów. Adresatów 
tych słów należy szukać bez wątpienia wśród wojów, którzy stanęli po stronie 
jarla swena, a którzy według skalda powinni byli wesprzeć Olafa Haraldssona. 
Dlatego wydaje się, że wbrew dotychczasowym poglądom to do nich chciał 
w Nesjavísur przemówić skald i to oni mieli być skonfrontowani z przygo-
towaną przez niego wizją bitwy. takie założenie nadaje całemu poematowi 
odpowiedni, wydaje się, bardziej czytelny kontekst.
Wpisuje się w niego między innymi szeroko dyskutowana przez badaczy 
kwestia potencjalnej rozbieżności w przekazie sigvata odnośnie do liczebności 
wojsk Olafa i swena w czasie bitwy. przypomnę, że w strofie 6. swego wiersza 
skald wskazuje na przewagę liczebną po stronie króla Norwegii:
Fekk meira lið miklu   en vinlausum vísa 
mildr an gløggr til hildar,  varð, þeim es fé sparði,  
hirð þás hugði forðask   – háðisk víg fyr víðum 
heið þjóðkonungs reiði;   vangi – þunnt of stangir90.
Hojny zgromadził znacznie większe siły na bitwę niż skąpiec, gdy znamienita drużyna 
myślała o  tym, jak uniknąć gniewu potężnego króla; lecz pozbawionemu przyjaciół 
wodzowi, tego, który żałował zapłaty, niewielu zostało pod sztandarami, walkę toczono 
na szerokiej równinie.
Z kolei w strofie 12. sigvatr wskazuje na stan zupełnie przeciwny, czyli 
brak wojska, który miał odczuwać Olaf:
Frýrat oss í ári    brúðr mun heldr at háði 





– gǫrt hugðak svá – snertu  – fold ruðum skers – ef skyldi, 
snotr mær, konungs væri;  skeggi, aðratveggju91.
Rezolutna dziewczyna z trøndelag nie śpieszy się karceniem nas za nasze wysiłki, chociaż 
siły króla były mniejsze, zdecydowanie tak uważałem; Kobieta raczej kpi z kompanii, 
która podążyła do przodu ze swoimi brodami, jeśli powinna z kogoś kpić, zaczerwie-
niliśmy kraj szkierów.
ewentualnej interpretacyjnej pułapki starali się uniknąć już autorzy sag. 
strofę 6. zachowała jedynie tzw. Saga legendarna o Olafie Świętym, według 
przekazu której liczniejsze wojska zgromadził Olaf92. Autor Fagrskinny, opie-
rając się jedynie na strofie 12., uznał, że Olaf Haraldsson przystąpił do ataku 
na swena mimo przewagi liczebnej tego drugiego93. Z kolei snorri sturluson, 
być może także dysponując jedynie strofą 12., doszedł do wniosku, że jarl 
dowodził większymi siłami, ale wojsko Olafa przedstawiało większą wartość 
bojową, składało się bowiem z lepszych wojowników94.
Z kolei współcześni badacze, mając do dyspozycji obie strofy, wysuwają 
różne propozycje w sprawie potencjalnej sprzeczności między nimi. Niektóre 
z nich dotyczą rozróżnienia między przyboczną drużyną władcy (hirð) a resztą 
jego armii. Na tej podstawie O.A. Johnsen postuluje uznanie, że o ile hirð 
Olafa był liczniejszy, o tyle całościowo to armia swena miała przewagę95. co 
ciekawe, na bazie tych samych założeń sven petersen dochodzi do przeciw-
nych wniosków96.
impas w tej sprawie dwukrotnie próbował pokonać Bjarne Fidjestøl. Zda-
niem tego badacza, relację między obiema strofami należy rozumieć w ten 
sposób, że o ile, jak chce tego skald w strofie 6., Olaf dysponował przewagą 
nad swenem w czasie bitwy, o tyle w rozmowie z kobietą z trøndelag, o czym 
traktuje strofa 12., wyraża on zaniepokojenie, że następnym razem sytuacja 
taka może się nie powtórzyć wobec kłopotów z utrzymaniem władzy97.
91 spma i, s. 573.
92 óhleg, s. 76–77. co ważne, redakcja ta nie uwzględnia strofy 12.
93 fsk, s. 153.
94 íf 27, s. 176–177.
95 O.A. Johnsen, Olav Haraldssons…, s. 35.
96 s. petersen, Vikinger og vikingeaand. Sighvat Thordssøn og hans skjaldskab, 
copenhagen 1946, s. 48.
97 B. Fidjestøl, Meira lið eða minna? Ein merknad til Nesjavísur, nb 1997, vol. 14, 
s. 15–19.
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Jako ostatni problemem zajął się poolle, zdaniem którego w ogóle brak 
sprzeczności w przekazie sigvata. Wszystko zależy od właściwego odczy-
tania słów „minna” i „meira”. Według poole’a skald chciał w obu strofach 
powiedzieć, że w czasie bitwy Olaf dysponował większymi („meira”) siłami 
niż swen, niemniej mniejszymi („minna”) od tych, które spodziewał się 
mieć98. propozycja ta zakłada, że skald miał na myśli tych, do których zwra-
cał się w strofie  13. przyjmując taką interpretację, można więc założyć, że 
strofa 12., a wraz z nią de facto cały wiersz, to swego rodzaju wyrzut wobec 
tych, którzy nie dotrzymali władcy wierności, mimo że tego się po nich 
spodziewano. Jednocześnie intencją skalda było wskazać tak zdefiniowanym 
adresatom, że popełnili błąd, wiążąc się z przegraną, w każdym względzie 
gorszą stroną.
temu służyć miał kolejny element stylistyczny wiersza, czyli porównanie 
Olafa ze swenem. poolle zauważa, że cały Nasjavísur skomponowany jest na 
podstawie interakcji między różnymi przeciwieństwami99. Wśród nich osoby 
obu wodzów zdają się grać kluczowe role. ich wzajemne zestawianie obej-
muje różne kategorie. pierwsza dotyczy królewskiej władzy Olafa zestawionej 
z (jedynie) jarlowskim statusem swena:
 – „konungr fór” – „en jarl kom”, strofa 1.;
 – „siklingr, snjallr konungr” – „sveinn”, strofa 2.;
 – „kennir frosts odda” – „jarl”, strofa 3.;
 – „mildr” – „gløggr”, srofa 6.;
 – „þjóðkonungr” – „vinlaust vísi”100;
 – „konungr” – „sveinn”, strofa 14.
W trzech kolejnych strofach (9–11) sigvatr porównuje wodzowskie talenty 
Olafa i swena. pierwszemu towarzyszy wojenny sukces, działania drugiego 
prowadzą do klęski. Olaf, w przeciwieństwie do swena, dokonuje udanego 
abordażu. to zestawienie podsumowuje obrazowe przedstawienie tonących 
wojów swena porównanych do zachodzącego słońca, które sprawia wrażenie 
tonącego za morskim horyzontem:
 98  R. poole, The Nesjavísur…, s. 189–192; spma i, s. 574.
 99 R. poole, The Nesjavísur…, s. 196.
100 Określenie przez sigvata jarla swena mianem pozbawionego przyjaciół wodza 
jest o tyle ciekawe, że nawiązuje do podobnych zwrotów odwołujących się do władzy 
postrzeganej przez pryzmat sojuszy i przyjaźni z prominentnymi możnymi, które 
w swojej poezji na cześć Olafa tryggvasona stosował Hallfreðr óttarsson („vin jarla” 
w strofie 9. Óláfsdrápy erfidrápy).
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Ǫld vann ossa skjǫldu   þar hykk ungan gram gǫngu 
(auðsætt vas þat) rauða,   (gunnsylgs), en vér fylgðum 
(hljóms) þás hvítir kómu   (blóðs fekk svǫrr) þars slæðusk 
(hringmiðlǫndum) þingat;  sverð, upp í skip gerðu101.
Wojowie uczynili nasze tarcze, które przywiedliśmy jako białe, czerwonymi, to było 
oczywiste dla tych, którzy dzielą hałas miecza; myślę, że tam młody król zdołał do-
stać się na łódź, tam, gdzie miecze były tępione, a my podążaliśmy za nim, ptak krwi 
otrzymał bitewny połów.
sjalfr bað svartar kylfur   þás til góðs, en gjóði 
sveinn harðliga skeina   gǫrt fengusk hræ svǫrtum 
– nær vas áðr í óra   yggs, lét herr of hǫggvit  
auðvǫn róit hǫnum –   hrafni skeiðar stafna102.
swen sam zdecydował, aby bez litości rozcinać czarne mocowania burt – wcześniej [ło-
dzie] wiosłowały bliżej niego [wtedy], gdy my oczekiwaliśmy na bogactwa – gdy jego 
wojsko zdecydowało o ścięciu burty, ku radości kruka, i kolejne ciała hojnie wpadały 
w posiadanie czarnego rybołowu ygga.
Þess getk meir, at missi   sǫkk af sunda blakki 
morðǫrr, sás kom norðan,  sunnu mǫrg til grunna 
harða margr í hǫrðum   (satts, at sveini mœttum) 
heimkvǫmu styr þeima;   samknúta (vér úti)103.
co więcej, zapewniam, że wielu posłańców bitwy, którzy przybyli z północy, będzie na 
darmo wypatrywanych w drodze do domu po tej ciężkiej walce; wielu z nich dołączyło 
do słońca, tonąc z czarnego rumaka cieśnin na samo dno; prawdą jest, że spotkaliśmy 
swena u wybrzeży.
W kilku strofach sigvatr podkreśla zaciekłość obu walczących stron. 
O sobie i innych wojach dwukrotnie (strofy 7., 8.) mówi, że do walki szli 
pełni wściekłości („reiðir”, „vér drifum reiðr”). strofę 5. z kolei, adresowaną 
do pewnego teita, wieńczą następujące słowa: „wiedziałem, że obaj będziemy 
gotowi [do walki] przeciwko armii” („vissak okkr svá gǫrva við her”). choć 
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ze wszech miar typowy dla gatunku, można dostrzec w nim próbę podkreś-
lenia rangi bitwy i jej znaczenia zarówno dla strony zwycięskiej, jak i tych, 
którzy ponieśli klęskę.
Mając bowiem w pamięci prawdopodobnego adresata Nesjavísur, można 
pokusić się o określenie roli, jaką relacja z bitwy Olafa ze swenem miała 
odgrywać w procesie przejmowania i umacniania władzy przez tego pierw-
szego. Być może kenning „sigrviðar” powinno odczytywać się jako przejaw 
ironii ze strony skalda. Kryłoby się za nią przesłanie mówiące owym wojom, 
że zasłużyliby na takie miano, gdyby dochowali wierności temu, któremu 
ją wcześniej deklarowali. podobną przewrotność poety widziałbym także 
w drugim kenningu, „viðir elds hreifa”, odnoszącym się do adresatów wiersza. 
pokłosiem zwycięstwa jest hojność władcy. Być może intencją sigvata było 
zaznaczenie, że wierność, której nie dochowali, stanowiłaby dla nich drogę 
do królewskiej łaski. Nie chodziłoby więc jedynie o utrwalenie pamięci na 
temat samej bitwy ani o  sławę Olafa Haraldssona i  jego wiernej drużyny, 
która podobnie jak jej wódz, była gotowa na wielkie poświęcenie, byleby 
osiągnąć militarny oraz polityczny cel. Wydaje się, że sigvatowi nie chodziło 
również o przekonanie przekonanych przez przypominanie sukcesu, którym 
nadal mieli się napawać.
prawdopodobnie to ci, których skald przywołuje w strofach 1. i 13., mieli 
wyrobić w  sobie przeświadczenie, że dokonali złego wyboru. Bitwa pod 
Nesjar była tego namacalnym dowodem. Opowiadając się po stronie swena, 
porzucając tym samym Olafa, wojowie ci dokonali po prostu złego i nie-
słusznego wyboru. Zamiast pełnoprawnego króla poparli skąpca, nieudolnego 
wodza, odcinając się tym samym od zaszczytów, sławy i bogactw.
powstaje pytanie, w jakim celu sigvatr kierował do nich swoje słowa. W tej 
sprawie trudniej o jednoznaczną odpowiedź. Wydaje się jednak, że skaldem 
nie kierowała chęć zemsty czy poniżenia przegranych. przeciwnie, wniosku-
jąc na podstawie całego poetyckiego dorobku sigvata, który zachował się do 
naszych czasów, wydaje się, że wiersz poety miał być swoistym wyciągnięciem 
ręki w ich stronę, próbą przekonania, że opozycja wobec Olafa jest dla nich 
zarówno niekorzystna, jak i pozbawiona słuszności. przyjęcie takiego założenia 
automatycznie rodzi kolejne pytania: z  jakiego powodu próba taka została 
podjęta i  czy należy widzieć w niej samodzielną inicjatywę skalda. Biorąc 
pod uwagę, że wiersz pochodzi z okresu, gdy sigvatr dopiero budował swoją 
pozycję na dworze Olafa Haraldssona, jestem skłonny uznać, że działał raczej 
z  inspiracji swego patrona i  jego otoczenia. Jednocześnie należy przyznać, 
o czym najlepiej świadczą późniejsze wiersze skalda, że w roli osoby, która 
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pod pozorem dworskiego panegiryku przemyca również swoją polityczną wizję, 
sigvatr odnalazł się szybko i łatwo. Jak jednak wytłumaczyć ewentualną chęć 
Olafa Haraldssona do przeciągnięcia na swoją stronę tych, którzy go zawiedli? 
Wydaje się, że jedyną sensowną odpowiedzią jest podejrzenie, że chociaż zwy-
cięstwo pod Nesjar eliminowało z gry o władzę w Norwegii głównego kon-
kurenta Olafa, on sam nie czuł się na tyle silny, aby konsekwentnie wystąpić 
przeciwko innym stronnikom jarlów Hlaðir. Być może w otoczeniu władcy 
uznano, że prócz militarnego straszaka potrzebna jest silna promocja Olafa nie 
tylko jako pełnoprawnego, lecz także i szczodrego monarchy. Nesjavísur tym 
samym można by postrzegać jako kolejny element działań Olafa Haraldssona, 
o których wspominał sverre Bagge. Działań polegających na wykorzystaniu 
zdobytego w czasie pirackich podbojów majątku w celu pozyskania dla swojej 
sprawy przynajmniej części elit104. Wielkość materialnych zasobów musiała 
iść w parze z siłą poetyckiego przekazu. tylko pod tym warunkiem cel, jaki 
ujawnia się z treści Nesjavísur, mógł być osiągnięty.
O  ile trudno przesądzać o  skuteczności takiej próby, o  tyle nie ulega 
wątpliwości, że zwycięstwo pod Nesjar stanowiło istotny element ideowej 
otoczki kreowanej na potrzeby norweskich rządów Olafa Haraldssona. Świad-
czy o tym przekaz Hǫfuðlausn óttara svarti. skald w przynajmniej trzech 
strofach wiersza (17–19) odniósł się do bitwy105:
Lýtandi, hefr ljótu   hafa lézt heinska jǫfra, 
lands rǫðǫndum, branda,   herskorðandi, forðum, 
umbstillingar allar,   mundangs laun, þás meinum, 
ifla fold, of goldit;   mætr gramr, við þik sættu106.
Krzywdzicielu płomieni krainy jastrzębia, odpłaciłeś złem władcom kraju za wszyst-
kie ich spiski; ty, który wspierasz wojsko, wspaniały władco, pozwoliłeś, aby władcy 
104 s. Bagge, From Viking Stronghold…, s. 30.
105 Mimo że w żadnej z tych strof skald nie przywołuje imienia swena ani bitwy 
pod Nesjar, wydaje się, że odnoszą się one także do niego. interpretacja taka jest tym 
bardziej uzasadniona, że óttarr wspomina w strofie 16. o konfrontacji Olafa z jarlem 
Hákonem i byłoby zupełnie niewytłumaczalne, dlaczego miałby w  swoim przeka-
zie pominąć kwestię wyeliminowania głównego konkurenta do władzy. Matthew 
townend (spma i, s. 762–763) odnosi przekaz tych strof do opisywanych w sagach 
poświęconych Olafowi Świętemu walk z „królami” Upplandu. O ile strofa 18. może 
w istocie dotyczyć właśnie ich, treść jej drugiego helmingu nie pozostawia, moim 
zdaniem, żadnych wątpliwości, że przekaz óttara dotyczył nie tylko ich. 
106 spma i, s. 762.
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Hedmarku, którzy wcześniej planowali cię skrzywdzić, otrzymali za to stosowną  
zapłatę.
Braut hafið, bǫðvar þreytir,  stǫkk, sem þjóð of þekkir, 
branda rjóðr, ór landi   þér hverr konungr ferri, 
– meir fansk þinn an þeira  heptuð ér en eptir, 
þrekr – dǫglinga rekna;   orðreyr, þess’s sat norðast107.
ty, który wydajesz bitwę, czerwienisz miecze, wygnałeś władców z kraju, twoja odwaga 
ujawniła się bardziej niż ich; każdy król uciekł przed tobą, o czym ludzie wiedzą, po 
tym poskromiłeś język tego, który mieszkał najdalej na północy.
Nú ræðr þú fyr þeiri   breið eru austr til eiða 
(þik remmir goð miklu)   ættlǫnd und þér; Gǫndlar  
fold, es forðum heldu   engr sat elda þrøngvir 
fimm bragningar (gagni);  áðr at slíku láði108.
teraz władasz krajem, który wcześniej dzierżyło pięciu władców, Bóg wspiera cię zwycię-
stwami; szerokie dziedziczne ziemie, stąd na wschód aż do eiðar, są pod twoją kontrolą, 
żaden mocarz ognia Gǫndul przed tobą nie władał takim terytorium.
Dłuższa perspektywa czasowa miała zapewne wpływ na to, że óttarr ze-
brał w jedno wszystkie zmagania Olafa z konkurentami w drodze po władzę 
w Norwegii. W przeciwieństwie do przekazu sigvata, w Hǫfuðlausn bardziej 
jednoznacznie zaznaczono przewagę króla nad tymi, którzy spiskowali prze-
ciw niemu. óttarr z oczywistych powodów mógł też oprzeć swój przekaz na 
elementach, które stanowiły bardziej dalekosiężne skutki bitwy. O jednym 
z nich była już mowa. skald przedstawia Norwegię jako dziedzictwo Olafa, 
które ten w pełnoprawny sposób odzyskał. Drugi element to odwołania 
chrześcijańskie. Nieobecne w pierwszych wierszach sigvata, tu  objawiają 
się w frazie: „goð remmir þik miklu gagni”. prowadzi to do wniosku, że 
w momencie, gdy óttarr komponował swój wiersz, Olaf czuł się na tyle sil-
nym władcą, że mógł pozwolić sobie na mocniejsze akcentowanie elementów, 
które jednoznacznie wskazywały na centralistyczne aspiracje, co oczywiste 
kosztem lokalnych kręgów elit. O  ile sigvatr komponując Nesjavísur, wy-
raża chęć współpracy Olafa z tymi ostatnimi, o tyle w wierszu óttara brak 




w strofie  17. Zamiast tego skald buduje przekaz o zasłużonej karze, która 
spadła na wszystkich spiskujących przeciw Olafowi. Na uwagę zasługuje efek-
towna gra słów i znaczeń, które stosuje óttarr w strofie 17. Z jednej strony 
kenning „krzywdziciel płomieni krainy jastrzębia” („lýtandi branda folds 
ifla”) jednoznacznie wskazuje na hojność Olafa. Z drugiej strony przejawy tej 
hojności („hefr of goldit, laun mundangs”) sprowadzają się do wymierzenia 
sprawiedliwości (dosłownie: należnej zapłaty) zdrajcom i  spiskowcom. to 
kolejna różnica między dwoma przekazami. O ile w ujęciu sigvata jarl swen 
wydaje się mieć takie same powody do walki z Olafem, o tyle w przekazie 
óttara dla działań tych nie ma żadnego usprawiedliwienia, gdyż naruszają 
one stan, który skald opisał w strofie 19.: „szerokie dziedziczne ziemie są pod 
twoją kontrolą” („breið ættlǫnd eru und þér”).
Motyw hojności władcy, choć wykorzystany w różnym celu, łączy prze-
kazy obu poetów. podobnie rzecz się ma z motywem waleczności władcy. 
W przypadku óttara wojenne przymioty Olafa podkreślają kenningi „þreytir 
bǫðvar” oraz „rjóðr branda” ze strofy 18. po raz kolejny skald ogranicza je 
jedynie do osoby króla, co jeszcze wyraźniej kontrastuje z  obrazem jego 
wrogów, którzy nawet nie podejmują walki, lecz decydują się na ucieczkę 
(„stǫkk ferri þér”).
Za intrygujące spojrzenie na starcie pod Nesjar z przeciwnej strony można by 
uznać strofy Bersiego torfusona pochodzące z wiersza, który według snorriego 
sturlusona dedykowany był Olafowi Haraldssonowi. skald miał walczyć u boku 
jarla swena i dostać się do królewskiej niewoli. Dzięki skomponowanemu wów-
czas wierszowi Bersi miał odzyskać wolność, a nawet zyskać łaskę króla.
Hróðrs batt heilan líða   orð seldum þau elda  
hagkennanda þenna,   úthauðrs boða trauðir, 
en snarrœki slíku   knarrar hapts, sem keyptak, 
svarat unnum vér gunnar;  kynstórs, at við brynju109.
prosiłeś wprawnego dostarczyciela sławy, aby wniósł stosowną zapłatę i zdołałem na-
leżycie odpowiedzieć gorliwemu wyznawcy bitwy; niechętny, aby stawiać przeszkody, 
sprzedałem te słowa potężnemu rozdawcy ognia rozległego kraju łodzi, tak jak wyku-
piłem je od drzewa kolczugi.
sveins raunir hefk sénar,   elgs munk eigi fylgja  
snart rekninga bjartar   út ríðboða síðan,  
109 spma i, s. 791.
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þars svaltungur sungu,   hests at hverjum kosti  
– saman fórum vér – stórar;  hranna dýrra manni110.
Widziałem wielkie dokonania swena tam, gdzie jasne, zimne języki mieczy wspaniale 
śpiewały; poczynaliśmy razem; w żadnym wypadku już nigdy więcej nie podążę w wy-
prawie równie wspaniałego męża, tego, który dostarcza najwyższego łosia fal.
Krýpk eigi svá, sveigir   at, herstefnir, hafnak  
sára linns – í ári   heiðmildr, eða þá leiðumk,  
búum ólítinn Áta   – ungr kunnak þar þrøngvi  
ǫndur þér til handa;   þínn – hollvini mína111.
Użytkowniku węża ran, nie poddam się twej władzy w ten sposób, że wcześniej szyko-
waliśmy duże narty Átiego dla ciebie, hojnie nagradzający wodzu armii, opuszczę lub 
umęczę moich lojalnych przyjaciół, za młodu poznałem tam twojego wroga.
Kontekst, w jakim funkcjonowały przytoczone strofy, przy założeniu, że 
w istocie pochodzą one z tego samego poematu, pozostaje mimo wszystko 
niejasny. Wynika to przede wszystkim z pewnej niespójności kompozycyjnej, 
jaka zachodzi między poszczególnymi strofami. Zakładając, że strofy 1. i 3. 
w istocie traktują o Olafie Haraldssonie, ukazują one całkowicie odmienny 
charakter relacji między poetą a adresatem jego słów. strofę 1. można by 
potraktować jako typowy przejaw dworskiej aktywności skalda, hojnie na-
gradzanego przez patrona, który odwdzięcza się za sławienie jego wojennych 
dokonań. Z kolei strofa 3. ukazuje fiasko takiej relacji. co więcej, strofa 2. 
dotyczy jarla swena, nie zdziwiłbym się, gdyby pierwotnie pochodziła z poe-
matu jemu dedykowanemu. Już te dwa elementy każą wątpić w wiarygodność 
kontekstu, w jakim strofy Bersiego umieścił snorri.
Nie musi to wcale oznaczać, że nie należy przytoczonych strof wiązać 
z wydarzeniami 1016 roku. Bersi akcentuje w nich elementy, które można 
było wyróżnić w poezji sigvata i óttara na temat starcia pod Nesjar. W stro-
fie  1. na plan pierwszy wysuwają się waleczność i  hojność władcy (Olafa 
Haraldssona?), które wyrażone są przez trzy kenningi go opisujące. Niemniej 
jaskrawie merkantylny charakter dostarczenia poezji („seldum”, „keyptak”) 
każe pytać o motywy skalda, który, co ciekawe, ani razu nie odwołuje się do 
królewskiego statusu Olafa ani jego prawa do władzy nad krajem. W tym 
110 spma i, s. 792.
111 spma i, s. 794.
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przypadku, być może, kładąc nacisk na przewagę militarną oraz w dostępie 
do zasobów, skald z  jednej strony tłumaczy powody porażki jarla swena, 
swojego rzeczywistego patrona, z drugiej – celowo marginalizuje te elementy, 
które wpisywałyby się w prawo Olafa Haraldssona do władzy, co daje do-
datkową motywację do pozostania w oporze przeciw niemu. tym samym to, 
co w przypadku sigvata ma być źródłem sławy Olafa i uznania jego rządów, 
w przypadku Bersiego ma służyć dyskredytowaniu odniesionego zwycięstwa 
i konsolidowaniu szeregów opozycyjnych.
W  tym duchu można postrzegać strofę  2. Na swój sposób wyraża at-
mosferę erfikvæði (poczucie nieodwracalnej straty, niezrównany status jarla). 
Być może była ona efektem przekonania skalda i odbiorców jego poezji, że 
skutki porażki jarla były ostateczne i nieodwracalne. swen co prawda nie 
zginął pod Nesjar, ale jego porażka może być interpretowana jako śmierć 
polityczna. Jarl nie wraca już więcej do rozgrywki o władzę w Norwegii. Jeśli 
strofy Bersiego autentycznie dotyczą tamtych wydarzeń, mogą być postrze-
gane jako wyjątkowy przejaw atmosfery, jaka panowała w kręgach, które wraz 
ze zwycięstwem Olafa Haraldssona traciły najwięcej. swoisty upór i niechęć, 
podszyte niezmiennym uznaniem dla rodu jarlów, wyrażają zapewne te ele-
menty, które najbardziej przyczyniły się do trwania opozycji wobec rządów 
Olafa Haraldssona w Norwegii.
ᛜ   konflikt z jaRleM eRlingieM SkjalgSoneM
Usunięcie z Norwegii jarlów Hlaðir było z pewnością kluczowe dla umoc-
nienia się Olafa Haraldssona w Norwegii. Była jednak już mowa o tym, 
że nowy władca musiał nadal liczyć się z kręgami opozycyjnymi w kraju, 
których nie potrafił bądź też nie chciał pokonać lub przekonać do siebie. 
Dotyczy to między innymi jego relacji z  jarlem erlingiem skjalgsonem. 
W tradycji sag zachował się obraz kontrowersji między królem a tym promi-
nentnym możnym, który swego czasu został szwagrem Olafa tryggvasona. 
erling przedstawiony jest jako istotny uczestnik najważniejszych politycz-
nych wydarzeń. Jarl brał udział u boku Olafa tryggvasona w bitwie pod 
svoldr. Według przekazu Fagrskinny i Heimskringli łódź erlinga była tak 
imponująca, że wrogowie Olafa pomylili ją z Długim Wężem112. po śmierci 
112 fsk, s. 116–122; íf 27, s. 353–355.
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króla erling zachował pozycję w kraju. Świadczyć miały o tym koligacje 
jego rodziny z dynastią z Hlaðir. syn erlinga Áslákr poślubił Gunnhildę, 
córkę jarla swena113. to w naturalny sposób ustawiło go w  opozycji do 
podejmującego starania o przejęcie władzy w Norwegii Olafa Haraldssona. 
erling wsparł jarla swena pod Nesjar, a po klęsce, którą tam obaj ponieś li, 
skoncentrował się na utrzymaniu wpływów w Rogalandzie114. Mimo prze-
wagi Olafa Haraldssona obraz erlinga pozostaje niezmienny – to najpo-
tężniejszy z lendir menn. snorri sturluson sporo miejsca poświęcił istocie 
konfliktu między obydwiema stronami. Z  jego przekazu wynika, że osią 
sporu miał być status ziem pozostających w posiadaniu jarla. erling uzna-
wał je za swoje na podstawie nadań i sankcji także ze strony jarlów Hlaðir. 
Olaf sprawiał z kolei wrażenie, że byłby skłonny uznać posiadłości erlinga, 
jeśli tylko ten zgodzi się na ich przejęcie z jego nadania, a więc uzna, że 
w istocie są one własnością króla. Na to erling się jednak nie zgodził115. to 
bardzo szybko zaprowadziło go, podobnie jak innych możnych, w hojne 
objęcia Knuta Wielkiego. sojusz jarla z królem Anglii i Danii został sze-
roko opisany w  sagach116. Konsekwencją postawy erlinga był zamiar zli-
kwidowania Olafa Haraldssona. to jarl zainicjował pościg za flotą króla, 
który skończył się starciem pod tunga. Według zgodnego przekazu sag 
bitwa szybko przeobraziła się w rzeź ludzi jarla, który choć dzielnie sobie 
poczynał, musiał ulec wobec przewagi wojsk królewskich. szczególnie 
z bardziej rozbudowanego opisu Heimskringli wynika, że erling w obliczu 
klęski zdał sobie sprawę, że musi podporządkować się królowi. Otoczenie 
Olafa traktowało jednak jarla jako zdrajcę, dlatego Áslákr Fitjaskalli poz-
bawił go życia. stało się to ponoć wbrew woli władcy, z czego wynika dość 
gwałtowna, niemal histeryczna, reakcja Olafa, który uznał, że śmierć jarla 
w  konsekwencji doprowadzi do jego upadku. W  istocie wieści o  klęsce 
erlinga zmobilizowały sympatyzującą z Knutem opozycję, co ostatecznie 
zmusiło Olafa do opuszczenia kraju117. przyjmuje się, że wyeliminowanie 
erlinga skjalgsona poważnie zachwiało równowagę sił w Norwegii i, naj-
pewniej, zostało odebrane przez możnych jako sygnał, że król jest w stanie 
113 íf 27, s. 39. co ciekawe, opierając się na przekazie Eiríksdrápy Þorða Kolbeins-




116  Teodoryk, s. 22; ágrip, s. 38; fsk, s. 175; íf 27, s. 305–306.
117  Teodoryk, s. 22; ágrip, s. 39; fsk, s. 176–177; íf 27, s. 314–317.
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wystąpić zbrojnie przeciw każdemu, co tylko zintegrowało szeregi jego 
przeciwników118.
Rywalizacji tej poświęcony jest wiersz sigvata Þórðarsona dedykowany 
osobie jarla. choć strofy tego utworu znalazły uznanie przynajmniej kilku 
autorów sag, jedynie snorri zaznaczył w swym przekazie, że sigvatr utrzy-
mywał przyjacielskie relacje z erlingiem, otrzymując od niego liczne dary119. 
co ciekawe, snorri przy tej okazji nie kwestionuje lojalności skalda wzglę-
dem króla, choć sigvatr niejednokrotnie czuł się zmuszony do deklarowa-
nia wierności wobec Olafa. Uderza to szczególnie w  zestawieniu z  oskar-
żeniami samego monarchy pod adresem skalda, będącymi wynikiem jego 
kontaktów z Knutem Wielkim. sigvatr zdołał załagodzić gniew Olafa, ale 
pewien niesmak pozostał, który przełożył się na kolejne oskarżenia, tym 
razem stronników króla, po klęsce pod stiklastaðir120. Być może różnica 
ta wynikała mimo wszystko z odmiennego spojrzenia snorriego na osobę 
erlinga. Jarl mógł przypominać mu innego norweskiego możnego, mia-
nowicie jarla skúlego, z  którym snorri był związany, a  którego ambicje, 
sięgające władzy królewskiej, doprowadziły do konfliktu z królem Hákonem 
Hákonarsonem i jego upadku121. trudno jednak na tej podstawie wyrokować 
na temat rzeczywistych związków sigvata z erlingiem, a tym bardziej ich 
wpływu na pozycję skalda na dworze Olafa Haraldssona. Odpowiedzi na te 
i  inne zagadnienia związane z konfliktem erlinga z Olafem należy szukać 
w samej poezji sigvata.
spekulacjom w tym zakresie sprzyja istnienie strofy sigvata dedykowanej 
erlingowi, która bez wątpienia, jeśli jest autentyczna, powstała za życia jarla:
einn vissak þér annan   ykkr kveðk jafna þykkja, 
Jalks bríktǫpuð glíkan,   ormláðs hati, báða, 
vítt réð gumna gætir   lýgr hinn at sér lægir  
– Guðbrandr hér sá – lǫndum;  linnsetrs, es telsk betri122.
Znałem tylko jednego niszczyciela deski Jalka podobnego tobie, zwano go Guðbrandem, 
obrońca ludzi rządził szerokim krajem; oznajmiam, że obu was uważa się za równych 
118 J. schreiner, Olav Haraldssons siste regjeringsår, (n)ht 1927, vol. 27, s. 314–315.
119 íf 27, s. 314. 
120  por. J. Morawiec, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur…, s. 37.
121 Na temat relacji snorriego z jarlem zob. K. Wanner, Snorri Sturluson and the 
Edda. The Convertion of Cultural Capital in Medieval Scandinavia, toronto 2008, 
s. 67 i nast.
122 spma i, s. 628.
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sobie, wrogu krainy węża, niszczyciel siedziby węża, który uważa siebie za lepszego 
okłamuje sam siebie.
Kontekst, w którym strofa funkcjonuje w obu sagach o Olafie Świętym 
(tzw. Saga legendarna o Olafie Świętym, Heimskringla), wprowadza jedynie 
dodatkowe zamieszanie. Wydaje się, że obaj autorzy sami nie byli pewni, 
z jakimi wydarzeniami wiązać przytoczony fragment123.
podkreślanie przez poetę statusu adresata strofy oraz jego waleczności 
i hojności tworzą w tym wypadku typowy konglomerat charakterystyczny 
dla dworskiej poezji, w szczególności zaś w sytuacji, która miała definiować 
pozycję poety w otoczeniu danego władcy. strofa jawi się więc jako prze-
jaw obecności sigvata w otoczeniu erlinga, choć jej okoliczności pozostają 
nieznane. Zwróciłbym uwagę na dwie ewentualności, nie podejmując się 
jednak próby rozstrzygnięcia, która z  nich bardziej odpowiada prawdzie. 
erling w świetle sag jawi się jako ważny polityczny gracz na długo przed 
przybyciem do Norwegii Olafa Haraldssona. Nie można więc wykluczyć tego, 
że sigvatr przebywał w otoczeniu jarla, zanim trwale związał się z nowym 
królem. Być może jednak kontakty skalda z erlingiem należy datować na czas 
panowania Olafa w Norwegii. Wówczas winniśmy je postrzegać jako efekt 
przyzwolenia ze strony króla, który mógł na swój sposób wykorzystywać 
skalda, przyjmowanego jako uznanego poetę, w celu pozyskiwania ważnych 
informacji na temat swoich przeciwników, ich poczynań i planów. Zacho-
wana poezja sigvata przekonuje, że skald w miarę łatwo odnajdywał się na 
obcych dworach i postulowane przeze mnie okoliczności, w jakich doszło do 
skomponowania przez niego Vestrfararvísur124, sugerują, że cała poezja sigvata 
dla erlinga także mogła być przejawem politycznej wrażliwości skalda, być 
może częściowo inspirowanej przez Olafa Haraldssona.
Śmierć erlinga w bitwie pod tunga skłoniła sigvata do ułożenia wiersza, 
który w tradycji został uznany jako dedykowany jarlowi. W istocie wiele za 
takim określeniem charakteru poematu wskazuje, przede wszystkim zaś te 
jego elementy, które wpisują go w konwencję erfikvæði125. Niemniej osobisty 
123 óhleg, s. 154–156; íf 27, s. 183–184. snorri sturluson wiąże strofę, bez wątpienia 
opierając się na jej treści, z konfliktem Olafa Haraldssona z Guðbrandem z Dale. íf 27, 
s. 183. Z kolei w Sadze legendarnej o Olafie Świętym strofa została wpleciona między frag-
menty drugiego wiersza sigvata na temat erlinga, skomponowanego już po jego śmierci, 
co oczywiście tworzy wrażenie, że stanowi ona jego integralną część. por. spma i, s. 628. 
124 por. dalszą część rozważań.
125 por. rozdział 4., część i.
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żal poety wynikał raczej z faktu, że śmierć jarla była przede wszystkim do-
tkliwym ciosem dla politycznego funkcjonowania kraju. przynajmniej kilka 
elementów świadczy o szczególnym kontekście, w jakim sigvatr skompono-
wał wiersz. skald nie reprezentował w nim de facto żadnej ze stron. pomimo 
wyrażonej sporej dawki żalu wywołanego śmiercią erlinga skald nie opowiada 
o  stracie osobistego patrona. Z drugiej strony trudno w kontekście tego 
wiersza patronem sigvata uznać Olafa Haraldssona. treść strofy 8. przeko-
nuje, że skald przedstawia starcie pod tunga i jego konsekwencje z pewnego 
dystansu, a wszystkie emocje z tym związane to emocje obserwatora, a nie 
aktywnego uczestnika:
Drakk eigi ek drekku   hans mun dráp of drúpa  
dag þann, es mér sǫgðu   dýrmennis mér kenna, 
erlings tál, at jólum   hǫfuð bǫrum vér hæra  
allglaðr, þess’s réð Jaðri;   – hart morð vas þat – forðum126.
Nie byłem szczęśliwy, racząc się trunkami w czasie Bożego Narodzenia, gdy tego dnia 
doniesiono o  zdradzie erlinga, tego, który rządził Jæren; mord na nim, wspaniałej 
osobie, wprawił mnie w wielki smutek; wcześniej nosiliśmy głowy wysoko, to było 
okrutne morderstwo.
Mimo że w oczach skalda erling jawił się jako niezrównany człowiek, 
a  jego śmierć stanowiła wielkie nieszczęście, sigvatr wcale nie potępia za 
to, co się stało, strony przeciwnej, czyli króla Norwegii. Oskarżenie spada 
na niejakiego Ásláka, bez wątpienia krewnego erlinga. sigvatr nie wyjaśnia 
powodów konfliktu między nimi, ograniczając się jedynie do postulatu wza-
jemnej wierności członków jednego rodu:
Áslákr hefir aukit   ættvígi má eigi  
(es vǫrðr drepinn Hǫrða)  (á líti þeir) níta 
(fáir skyldu svá) (foldar)   – frænd skyli bræði bindask  
frændsekju (styr vekja);   bornir – (mǫl in fornu)127.
Áslákr dopuścił się zbrodni przeciw rodowi, obrońca Hordalandu został zabity, niewielu 
powinno doprowadzać do konfliktu w ten sposób; nie da się zaprzeczyć zabójstwu, krew-
niacy powinni unikać przemocy względem siebie, niech lepiej przywołają stare mądrości.
126 spma i, s. 640.
127 spma i, s. 639.
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choć w tej strofie sigvatr nie wiąże bezpośrednio czynu Ásláka z dzia-
łaniami Olafa Haraldssona, związek ten nie ulega wątpliwości. tymczasem 
słowa potępienia na króla nie spadają. przeciwnie, skald zdaje się w pełni 
rozumieć postawę Olafa:
Út réð erlingr skjóta   skeið hans lá svá síðan 
eik, sás rauð enn bleika,   siklings í her miklum  
– iflaust es þat – jǫfri,   (snarir bǫrðusk þar sverðum) 
arnar fót, at móti;   síbyrð við skip (fyrðar)128.
erlingr, który zaczerwienił bladą stopę orła, sprawił, że dębowa łódź wypłynęła przeciw 
władcy, nie ma co do tego wątpliwości; jego łódź wojenna podążyła następnie za wielką 
armią Olafa, [ustawiając się] wzdłuż jego łodzi, rześcy wojowie walczyli tam mieczami.
Rakkr þengill hjó rekka,   bragningr rauð fyr breiðan  
reiðr gekk hann of skeiðar,  borðvǫll Jaðar norðan, 
valr lá þrǫngt á þiljum,   blóð kom varmt í víðan  
þung vas sókn fyr tungum;  – vá frægr konungr – ægi129.
Dzielny władca ciął wojów, wściekle kroczył po pokładach łodzi, trupy gęsto zalegały 
na pokładach, atak koło tunga był ostry; władca zaczerwienił pole poszycia łodzi na 
północ od szerokiego Jæren, gorąca krew wylewała się do oceanu, uznany władca walczył.
Ǫll vas erlings fallin   einn stóð sonr á sínu 
– ungr fyr norðan tungur  snarr skjalgs vinum fjarri, 
skeið vann skjǫldungr auða –  í lyptingu lengi  
skipsókn við þrǫm Bóknar;  lætrauðr skipi auðu130.
cała załoga erlinga padła u wybrzeży Bokn, młody władca opustoszył łódź wojenną na 
północ od tunga; dzielny, niechętny podstępom syn skjalga długo trwał sam, z dala 
od przyjaciół, na pokładzie swojej opustoszałej łodzi.
Wydarzenia, których finałem było starcie pod tunga i śmierć erlinga, to 
efekt jego wystąpienia przeciw Olafowi. W ujęciu sigvata działania króla były 
na nie gniewną („reiðr”), acz słuszną reakcją. Zwraca uwagę fakt, że skald kil-
kakrotnie, przede wszystkim w strofie 2., usilnie podkreśla królewski status 
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erlingowi („siklingr”, „þengill”, „bragningr”, „frægr konungr”, „skjǫldungr”). 
Określenie „skjǫldungr”, bez wątpienia użyte dla spełnienia wymogów me-
trycznych131, można także interpretować jako chęć zdefiniowania postawy 
Olafa jako obrony swojego władztwa i swojej pozycji.
W przekazie sigvata ukazana jest przewaga Olafa, który w sposób bar-
dzo zdecydowany przechyla szalę zwycięstwa na swoją stronę. Wykazuje się 
przy tym gniewem i brakiem litości dla pokonanych, włącznie z erlingiem. 
W wierszu pojawia się także znany już z wcześniejszych poematów motyw 
abordażu łodzi, który może symbolizować chęć przejęcia władzy nad krajem. 
Z poematu sigvata wynika, że taką próbę, nieskuteczną, podjął erlingr, na 
co udanym zajęciem łodzi jarla odpowiedział król. W alegoryczny sposób 
sigvatr, w przeciwieństwie do późniejszych przekazów sag, przedstawia jarla 
jako dążącego do zajęcia miejsca Olafa Haraldssona. to z kolei, w ujęciu 
poety, uzasadnia zdecydowaną reakcję tego drugiego.
Mimo opisu samotnie walczącego jarla, pozbawionego wojska i  sojusz-
ników, sugerującego słuszność racji zwycięskiego Olafa, sigvatr stawia swo-
isty znak równości między obydwoma oponentami. erlingr jest nie tylko 
walecznym i odważnym wodzem. to także udzielny władca. przytaczałem 
już strofę  7. wiersza, w którym skald nazywa jarla „obrońcą Hordalandu” 
(„vǫrðr foldar Hǫrða”). W  strofie  5. sigvatr w następujący sposób przed-
stawia erlinga:
Ǫndurða bað, jarðar,   þás hann at sig sǫnnum  
erlingr, sás vel lengi   – sá vas áðr búinn) ráða 
geymði lystr, – né lamðisk  ats – við Útstein hizi  
landvǫrn, klóask ǫrnu;   Ǫleif of tók mǫlum132.
erlingr, który radośnie rządził krajem przez długi czas – obrona jego władztwa nie 
zawiodła – powiedział, że orły winny walczyć twarzą w twarz, gdy kierował do Olafa 
słowa prawdy po bitwie pod Utstein, już wcześniej był przygotowany na to, by popro-
wadzić atak.
W obydwu strofach skald podkreśla gotowość erlinga do obrony rządzo-
nego przez siebie terytorium. Jarl w tym kontekście staje się równy Olafowi, 
co symbolizować mają dwa walczące naprzeciw siebie orły. słowa erlinga 
131    skeið vann skjǫldungr auða – 
skipsókn við þrǫm Bóknar.
132 spma i, s. 636.
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wykorzystali autorzy sag. przy czym o  ile w  ich przekazach wyrażają one 
niestosowną ambicję jarla, która zostaje de facto wyśmiana przez króla, o tyle 
w ujęciu sigvata zdają się one w pełni uzasadnione, stanowiąc o rzeczywistym 
potencjale obu rywali.
Była już mowa o wielkim żalu poety po śmierci erlinga. Wspomniałem 
również, że nie chodziło w tym wypadku jedynie o żal nadwornego skalda po 
stracie patrona. Wymowna w tym kontekście pozostaje strofa 9. poematu:
erlingr vas svá jarla   næst gaf sína systur 
ǫtt es skjǫldungr máttit,   snarr búþegna harri 
Ǫleifs mágr, svát œgði   (Úlfs feðr vas þat) aðra 
aldyggs sonar tryggva;   (aldrgipta) Rǫgnvaldi133.
erlingr, szwagier Olafa, wspaniałego syna tryggvego, tak potrafił działać przeciw ro-
dowi jarlów, że wprawiał ich w  strach, czego król nie potrafił; następnie wspaniały 
zwierzchnik gospodarzy wydał swą siostrę za Rǫgnvalda, było to źródłem szczęścia ojca  
Úlfa.
strofa ta sprawia pewne problemy interpretacyjne. Ze względu na fakt, 
że bezpośrednio nie dotyczy bitwy pod tunga, podejrzewano, że pierwotnie 
mogła nie wchodzić w  skład wiersza o erlingu134. co więcej, Jón Helga-
son swego czasu dowodził, że oba tworzące ją helmingi oryginalnie pocho-
dziły z dwóch różnych strof, ale dziś taka interpretacja raczej słusznie jest 
odrzucana135.
tematem strofy są małżeństwa w kręgu skandynawskich elit. pierwszy 
helming odnosi się bez wątpienia do związku erlinga z siostrą Olafa tryggva-
sona – Astrydą. W przypadku drugiego helmingu już takiej pewności nie 
ma, niemniej przyjmuje się, że sigvatr odnosi się w nim do związku jarla 
Västergötlandu Rǫgnvalda z ingebjorgą, kolejną siostrą Olafa tryggvasona. 
powstaje pytanie, przy założeniu, że strofa 9. stanowi część poematu dedyko-
wanego erlingowi, w jakim celu skald przywołał te przykłady matrymonialnej 
polityki poprzedniego króla Norwegii? Można założyć, jak czyni to na przy-
kład Judith Jesch, że strofa służyła skaldowi do wykazania statusu erlinga, 
który jako królewski szwagier równy był statusowi, jakim w szwecji cieszył 
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sigvatowi mógł przyświecać inny cel. strofa mianowicie mogła pełnić funkcję 
swoistej rady dla Olafa Haraldssona, jak winien ułożyć swoje relacje z moż-
nymi takimi jak erlingr. potwierdzony małżeństwem sojusz byłby obopólną 
korzyścią dla zawierających go stron. skald daje Olafowi do zrozumienia, 
że erlingr mógłby traktować koligację z Olafem jako zaszczyt („aldrgipta”) 
równy temu, jaki spotkał Rǫgnvalda dzięki małżeństwu z  ingebjorgą. co 
więcej, równie ważna w przesłaniu sigvata wydaje się uwaga, którą zamieścił 
w pierwszym helmingu: erlingr był w stanie skutecznie przeciwstawić się 
jarlom. Bez wątpienia chodzi tu o jarlów Hlaðir. Bez względu na to kogo, 
a ściślej rzecz ujmując – którego z Olafów sigvatr miał na myśli, mówiąc 
o królu, który nie był w stanie tego osiągnąć, przekaz skalda wydaje się jed-
noznaczny. erlingr mógł być dla Olafa ważnym i potrzebnym sojusznikiem 
w staraniach o pokonanie jarlów Hlaðir, bez czego król nie mógł myśleć 
o pełnej kontroli nad wszystkimi regionami Norwegii.
Żal z  powodu śmierci erlinga mógł być potęgowany rozczarowaniem 
postawą Olafa Haraldssona, który zdecydował się na zbrojną konfrontację 
z jarlem. Mając w pamięci skłonności i talenty samego sigvata Þórðarsona, 
jestem w stanie uznać za bardzo prawdopodobne, że skald był jednym z tych, 
którzy podsuwali królowi takie rozwiązanie. Fiasko tego planu mogło zdecy-
dować o opuszczeniu przez poetę dworu króla. Wszak wiersz skomponowany 
jest z wyraźnego dystansu czasowego w stosunku do opisywanych wydarzeń. 
Nie ulega też wątpliwości, że skald nie był w nie bezpośrednio zaangażowany, 
po żadnej ze stron. Bez odpowiedzi musi pozostać pytanie, czy owo rozcza-
rowanie nie było jednym z powodów, dla których zabrakło sigvata wśród 
walczących pod stiklastaðir.
podsumowując tę część rozważań, można stwierdzić, że w ujęciu sigvata 
Olaf Haraldsson bardzo skutecznie odpowiedział na wystąpienie jarla erlinga. 
Otwarta pozostaje kwestia, na ile śmierć jarla zaważyła na dalszej kondycji po-
litycznej króla. Nie można bowiem wykluczyć, że starcie zbrojne pod tunga 
znacząco wyeksploatowało siły Olafa, co w połączeniu z mobilizacją innych 
możnych, obawiających się podzielić los erlinga, zdecydowało o dalszych 
losach króla, zmuszonego opuścić kraj. Wbrew późniejszemu przekazowi 
sag można stwierdzić, że w świetle przekazu sigvata była to konfrontacja 
w zasadzie równych sobie rywali, zarówno w zakresie politycznych ambicji, 
jak i potencjału. Żałobny charakter wiersza potęgowało rozczarowanie skalda 
śmiercią erlinga, oznaczała ona bowiem fiasko planów, które skald bądź 
tylko artykułował, bądź nawet sam autoryzował. W  ich myśl Olaf miast 
antagonizować względem siebie poszczególnych członków jarlowskiego rodu 
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(Áslákr), winien był dążyć do sojuszu z nimi, który przyniósłby korzyści obu 
stronom. potencjał jarla oraz jego postawa w trakcie starcia z Olafem tylko 
wzmagały rozczarowanie sigvata, który tym bardziej żałował, że w rezultacie 
bitwy król na zawsze stracił potencjalnego sojusznika i powinowatego. Wiersz 
dedykowany erlingowi jest kolejnym dowodem na to, że sigvatr w swojej 
działalności nie ograniczał się jedynie do roli nadwornego apologety. prze-
ciwnie, opisy dokonań bohaterów swych wierszy wykorzystywał w  istocie 
do przemycania, po części zapewne także własnych, politycznych poglądów, 
które miały decydować o kolejnych poczynaniach tych, z którymi skald czuł 
się związany.
ᛜ   wobec SkandynawSkich SąSiadów
przejęcie przez Olafa Haraldssona władzy w Norwegii oznaczało dla niego 
także konieczność ułożenia relacji z najbliższymi sąsiadami, czyli władcami 
Danii i szwecji. W roku 1015 skandynawia pozostawała pod silną domina-
cją Danii. Był to czas, gdy syn swena Widłobrodego Knut przystępował do 
podboju Anglii. Wyrazem duńskiej dominacji były porozumienie z królem 
Olafem sœnski oraz osobisty udział w wyprawie jarla Hlaðir eryka. Dwu-
letnia kampania w Anglii była na tyle absorbująca, że Knut nie był w stanie 
przeszkodzić wypadkom w Norwegii, gdzie Olaf zdołał, pokonawszy jarlów 
Hákona i swena, przejąć kontrolę nad krajem. Knut, zajęty umacnianiem 
swojej pozycji w nowo zdobytym królestwie i  zabezpieczaniem wpływów 
w ojcowiźnie, chcąc nie chcąc musiał zaakceptować stan faktyczny. Nie ozna-
cza to oczywiście, że porzucił plany wobec Norwegii i zaprzestał wyczekiwania 
na okazję, która pozwoli na przywrócenie wcześniejszego status quo. Wyrazem 
tego było między innymi dalsze wspieranie rodu z Hlaðir. Była mowa już 
o tym, że eryk otrzymał od Knuta godność earla Anglii Wschodniej i do 
swojej śmierci około 1023 roku pozostał lojalnym współpracownikiem króla 
Anglii i Danii. po wydostaniu się z rąk Olafa Haraldssona do Anglii przybył 
także jarl Hákon. Knut obdarzył go wówczas godnością earla w Worcester-
shire. Wobec śmierci eryka to właśnie Hákon w planach królewskich był 
przewidziany na nowego zarządcę Norwegii. Realizacja tych planów nastąpiła 
w 1028 roku137.
137 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 111–123, 122–125, 257–262.
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pomimo faktu, że w sagach królewskich kwestia relacji między Olafem 
Haraldssonem a jego imiennikiem na szwedzkim tronie zajmuje poczesne 
miejsce, zasób wiarygodnych danych na temat kontaktów między władcami 
Norwegii i szwecji jest bardzo skromny. Z jednej strony jeśli Olaf sœnski 
był wierny porozumieniu z Knutem, należało oczekiwać jego wrogiego sto-
sunku do nowego władcy Norwegii. taki obraz zachował się w sagach, jed-
nak powody wrogości króla szwecji wobec imiennika trudno uznać dziś za 
wiarygodne138. przeciwnie rzecz się ma z tradycją dotyczącą zabiegów władcy 
Norwegii o poślubienie córki Olafa sœnski. Zakończyły się one sukcesem, 
nie ma powodu bowiem, by wierzyć późniejszym autorom sag, że poślubienie 
Astrydy zamiast ingegerdy Olaf odebrał jako afront. Małżeńskie więzy wień-
czyły czas kontaktów i negocjacji. pewne, choć ograniczone światło, rzuca 
na nie poezja sigvata. Świadczą one o rozsądnej próbie Olafa Haraldssona 
zerwania szwedzko-duńskiego sojuszu; próbie, która chyba jednak zakończyła 
się sukcesem.
W 1022 roku zmarł Olaf sœnski. Wydarzenie to także wpłynęło na zmianę 
sytuacji w  regionie. Jego syn i  następca, Anund Jakub, był zdecydowany 
sprawować bardziej samodzielne rządy i  nie godził się na dalsze podpo-
rządkowanie duńskim wpływom. to bardzo szybko zbliżyło go do Olafa 
Haraldssona. Norwesko-szwedzki sojusz był z pewnością niebezpieczny dla 
Knuta i jego pozycji w skandynawii. Jak realne było to zagrożenie pokazały 
wypadki z 1026 roku. Doszło wówczas do wspólnego najazdu Olafa i Anunda 
na Danię. Knut zdołał dość szybko i  skutecznie odpowiedzieć na zbrojne 
działania sojuszników. ich zwieńczeniem było starcie u ujścia rzeki Helge 
(Helgeå), które choć nie przyniosło zdecydowanego zwycięstwa żadnej ze 
stron, zakończyło całą kampanię. Mimo niepowodzenia król Norwegii mógł 
w dalszym ciągu liczyć na wsparcie ze strony szwecji, co w pełni ujawniło 
się w latach 1028–1030, gdy Olaf właśnie tam, poza Rusią, szukał najpierw 
schronienia, a następnie militarnego wsparcia139.
W próbach zdefiniowania relacji Olafa Haraldssona z sąsiednimi władcami 
jesteśmy niemal wyłącznie zdani, poza pojedynczymi informacjami zamiesz-
czonymi w kronice Adama z Bremy, na poezję jednego skalda – sigvata 
Þórðarsona. podobnie jak w przypadku przekazu bremeńskiego kanonika, 
gros informacji zawartych w utworach sigvata nie da się zweryfikować. celem 
dalszych rozważań będzie więc próba analizy sposobu, w jaki skald opisuje 
138 por. J. Morawiec, Óláfr sœnski and his skalds…, s. 699. 
139 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 248–286.
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i komentuje interesujące nas wydarzenia, bez większego nacisku na weryfi-
kowanie prawdziwości jego przekazu.
W zasadzie jedynym źródłem naszej wiedzy na temat relacji Olafa Ha-
raldssona z  rządzoną przez Olafa sœnski szwecją jest poemat sigvata za-
tytułowany Strofy na temat podróży na Wschód (Austrfararvísur). podstawą 
wiersza jest misja dyplomatyczna, której skald podjął się na zlecenie króla 
Norwegii. Według przekazu snorriego skald odbył dwie wyprawy do szwecji. 
W czasie pierwszej, przez Västergötland, miał dotrzeć na dwór króla szwecji 
Olafa, aby negocjować pokój między nim a swoim panem. Druga wyprawa, 
do miasta skara w Västergötland, miała służyć utrzymaniu dobrych relacji 
z jarlem Rǫgnvaldem, które z kolei miały zwiększyć szanse na realizację ma-
trymonialnych planów króla Norwegii, chcącego poślubić ingererdę, córkę 
Olafa sœnski140. słusznie uznaje się dzisiaj, że historycznej rzeczywistości 
bardziej odpowiada jednak przekaz Fagrskinny, której autor wskazuje na 
jedną misję dyplomatyczną sigvata, podjętą w związku z planami matrymo-
nialnymi króla Norwegii141. W drugim z przekazów także podkreśla się chęć 
Olafa do poślubienia ingererdy. Ostatecznie król Norwegii żeni się z Astrydą. 
W obu sagach wybór między córkami króla szwecji zdeterminowany jest 
przez jego stosunek do swego imiennika. ingegerda jest zbyt dobrą partią 
dla króla Norwegii, który zdaniem Olafa sœnski zasługuje jedynie na ożenek 
z córką z nieprawego łoża – Astrydą. W rzeczywistości zapewne priorytetem 
dla króla Norwegii było zawarcie sojuszu z Olafem szwedzkim. Kwestia, 
która z córek tego ostatniego, w imię przypieczętowania układu, miała zostać 
żoną władcy Norwegii, była zapewne drugorzędna. Bez odpowiedzi de facto 
musi pozostać pytanie, czy aby osiągnąć ten cel, Olaf Haraldsson, jak chcą 
tego autorzy sag, czuł potrzebę wykorzystania swoistego pośrednictwa kogoś 
takiego jak jarl Rǫgnvald. przekaz obu sag w całej sprawie oparty jest na 
wierszu sigvata i informacji o jego osobistym zaangażowaniu w realizację 
tych planów. tym bardziej więc zasadna jest analiza tego, o czym traktują 
strofy Austrfararvísur.
Wiersz nie jest z pewnością klasycznym dworskim panegirykiem na cześć 
władcy. przeciwnie, jego lektura nie pozostawia wątpliwości, że głównym 
podmiotem poematu jest sam skald oraz realizacja przez niego dyplomatycz-
nej misji. W strofie 1. sigvatr zwraca się do drużyny króla, której członkowie 
mają być głównymi odbiorcami relacji poety:
140 íf 27, s. 92–94, 197–208.
141 íf 29, s. 179. por. też K. von see, Skaldendichtung, München–Zurich 1980, s. 70.
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Hugstóra biðk heyra142  
hressfœrs jǫfurs, þessar  
– þolðak vás – hvé vísur,  
verðung, of fǫr gerðak143.
proszę potężnie usposobioną drużynę charyzmatycznego władcy, aby wysłuchała strof, 
które ułożyłem na temat wyprawy, znosiłem problemy.
Zwrot do zbrojnego otoczenia władcy na początku wiersza nie dziwi, je-
śli, a tak przeważnie bywało, towarzyszył wezwaniu do króla144. tymczasem 
w tym szczególnym przypadku sigvatr kieruje swoje słowa konkretnie do 
królewskiego hirðu, co, jak się wydaje, oddaje kontekst, w jakim najpewniej 
doszło do kompozycji wiersza, o czym jeszcze w dalszej części rozważań.
Niemal w całym poemacie skald podkreśla, że jego wyprawa była wynikiem 
królewskiego nakazu, on sam odgrywał rolę królewskiego posłańca i korzystał 
z królewskiego wyposażenia. W strofie 3. sigvatr o sobie oraz swych towarzy-
szach mówi jako o „ludziach króla” („konungsmenn”)145. W strofie 13. z kolei 
używa jeszcze bardziej jednoznacznego określenia: „posłańcy władcy miesz-
kańców sogn” („sendimenn grams sygna”)146. Dlatego skald konsekwentnie 
wskazuje, zwracając się do władcy, że w czasie swojej podróży ściśle trzymał się 
jego instrukcji („létk halit hugat rétt mǫlum við yðr”)147. podróż do szwecji 
skald odbywał, korzystając między innymi z królewskiej łodzi („skip snjalls 
skjǫldungs”, „vindblásit segl vísa strinda”)148. Odniesienia te pełniły podwójną 
funkcję. po pierwsze, podnosiły do odpowiedniej rangi status skalda i jego 
działania, szczególnie wobec królewskiego otoczenia („verðung”). po drugie, 
o czym będzie jeszcze mowa, stanowiły ważny element wyjaśniający intencje 
skalda, jakie towarzyszyły mu przy komponowaniu wiersza.
142 identycznie rozpoczyna swoją Velleklę einarr Helgason (spma i, s. 283). Może 
to świadczyć o literalnym zapożyczeniu z tego konkretnego poematu. Niewykluczone 
jednak, że użycie tej frazy przez sigvata było konsekwencją poetyckiego treningu, 
który obejmował zapewne przyswojenie podstawowych elementów kompozycyjnych, 
do których bez wątpienia należała rozpoczynająca wiersz prośba skalda o wysłuchanie 
jego poezji.
143 spma i, s. 583.
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Jedną z najtrudniejszych kwestii związanych z analizą Austrfararvísur jest 
przebieg podróży skalda. Nie ulega wątpliwości, że geograficznym celem 
wyprawy była szwecja w  rozumieniu regionu wokół jeziora Mälar („austr 
til svíþjóðar”). przedmiotem długiej debaty do dziś pozostaje droga, którą 
skald i  jego towarzysze obrali, aby dotrzeć na miejsce149. Wiele wskazuje 
na to, że skald podróżował zarówno lądem, jak i drogą wodną, docierając 
do celu przez górskie i  leśne (eidskogen) obszary dzisiejszego pogranicza 
norwesko-szwedzkiego oraz Västergötland, być może wieńcząc swoją podróż 
w tamtejszym głównym ośrodku, czyli skarze150. Dziś trudno w tej kwestii 
zaproponować alternatywne rozwiązanie. sam skald podkreśla jedynie, że 
podróż trwała długo. Z  treści wiersza można wywnioskować, że sigvatr 
rozpoczął ją wiosną, a powrót nastąpił późną jesienią151.
W swoim przekazie skald bardziej niż na dokładnym geograficznym opisie 
obranej trasy skupia się na różnego rodzaju problemach, z jakimi borykał 
się, zanim dotarł do celu. Nawiązanie do tego pojawia się już w pierwszej 
strofie, gdy skald przyznaje, że musiał znosić różne trudności („þolðak vás”). 
słowa z drugiego helmingu tej samej strofy: „mało spałem po tym tej jesieni” 
(„svafk fátt síðan í hausti”), stanowią być może sugestię, że kłopoty i prob-
lemy skalda wcale nie skończyły się na samej podróży do szwecji.
przeszkody, jakie sigvatr musiał pokonać na swej drodze, były liczne 
i różnego rodzaju. skald przede wszystkim skarży się na dystans do przebycia, 
którego długość mocno fatygowała stopy posłańców (strofa 3.), ich konie 
(strofy 11., 12.) oraz łodzie (strofy 9., 10.). skald nie uniknął też złej pogody, 
przede wszystkim morskiej burzy (strofa 9.). Morska, ewentualnie rzeczna, 
część trasy to także problemy z wadliwą łodzią oraz niekompetentną załogą 
(strofa  2.). sigvatr w kilku strofach skarży się także na niechęć, a nawet 
wrogość, której doświadczył od napotkanych po drodze ludzi. co ciekawe, 
aby dosadnie opisać ich stosunek do posłańców Olafa, skald mówi o nich 
jako o poganach („heiðnir”, „ókristinn”). Ludzie, których skald spotkał na 
swej drodze, okazali się niegościnni, niechętni i nieufni. trzykrotnie skald 
podkreśla, że był przepędzany i odmawiano mu noclegu („rekkar hnekkðumk, 
hnekkði mér ótvín sem ulfi, vask heitinn út”). W strofach 4. i 5. skald mówi 
o  tym, jak nie pozwolono mu wziąć udziału w pogańskim rytuale. Do-
świadczenia te musiały ranić sigvata nie tylko jako posłańca, lecz także jako 
149 Główne argumenty w tej sprawie referuje R.D. Fulk w spma i, s. 581–582.
150 Nie można jednak wykluczyć alternatywnego rozwiązania, które wskazywałoby na 
to, że większość podróży sigvatr odbył drogą morską przez Bałtyk. Zob. spma i, s. 582. 
151 por. spma i, s. 582–583.
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skalda, który, o czym była już mowa, raczej łatwo odnajdywał się na obcych 
dworach. szczególnie ciekawie wypada zestawienie ze strofy  5., w której 
sigvatr ostrzegany jest przed gniewem Odyna („reiði óðins”), tego samego, 
który personifikował cały ideowy bagaż poezji skaldów. Motyw konfronto-
wania chrześcijan z poganami to najwcześniejszy przejaw religijnych akcen-
tów w poezji sigvata, które, jak się wydaje, zaistniały także pod wpływem 
inspiracji płynących z dworu Olafa Haraldssona.
Wbrew licznym trudnościom przebija determinacja, z jaką skald konty-
nuował swoją podróż. W strofie 3. rany na nogach wywołane długą pieszą 
wędrówką nie przeszkadzają poecie stwierdzić: „chętnie podróżowaliśmy tego 
dnia” („þó gegnum hast þingat þann dag”). Mimo silnego wiatru wiejącego 
w fiordzie („ǫrðigt veðr úti á fjǫrdum”) łódź sigvata płynie dalej („hestr kafs 
óð”). skald wręcz śpieszy się, aby osiągnąć cel, dlatego podróżuje dniem 
i nocą (strofa 11.), nie oszczędzając koni (strofa 12.).
Blisko połowa strof Austrfararvísur poświęcona jest trudnościom, jakie 
skald napotkał w swej podróży, czyli w trakcie realizacji powierzonej mu misji, 
i wysiłkowi, który podjął, aby mimo przeszkód wykonać zadanie. W strofach 
tych skald w ogóle nie odnosi się do celu swojej wizyty oraz, co szczególnie 
ważne, do tego, czy zdołał go osiągnąć. Zamiast tego sigvatr całkowicie skupia 
uwagę słuchaczy na swojej osobie i śmiało można założyć, że czyni to celowo. 
Wydaje się bowiem, że ogrom problemów związanych z podróżą do szwecji 
miał de facto pokazać stopień zaangażowania skalda w realizację powierzonej mu 
misji, a tym samym przysłonić związane z nią kontrowersje. W tych aspektach 
należałoby widzieć powody, dla których Austrfararvísur został skomponowany.
O ile skald wyraża się bardzo dobitnie na temat problemów, jakie napot-
kał, o tyle cele jego podróży zarysowane są już mniej jednoznacznie. Mogło 
to wynikać nie tylko z funkcji wiersza, lecz także z faktu, że jego odbiorcy, 
król oraz jego otoczenie, doskonale się w nich orientowali. W pierwszym 
helmingu strofy 7. skald dość konkretnie definiuje cel swojej podróży:
Fórk at finna bǫru  
– fríðs vættak mér – síðan  
brjót, þanns bragnar létu,  
bliks, vildastan miklu152.
podążyłem następnie, aby odnaleźć tego, który łamie błysk fali, tego, którego wojowie 
uważają dotąd za najwspanialszego, dla siebie oczekiwałem czegoś dobrego.
152 spma i, s. 593.
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Jednocześnie opis ten pozostawia pole do spekulacji, brak bowiem pew-
ności, kto krył się za kenningiem hojnego władcy. strofa, wyjęta całkowicie 
z kontekstu wiersza, mogłaby odnosić się do typowej dla konwencji nadziei 
skalda na zdobycie uznania w oczach znakomitego władcy, który nagrodzi 
go za dedykowaną mu poezję. Niemniej wtrącenie sigvata mówiące o jego 
osobistych oczekiwaniach nie tylko zdaje się wskazywać na jego aktywną 
rolę w politycznej rozgrywce, lecz także może odnosić się do kontrowersji, 
jakie wyprawie tej towarzyszyły.
W kolejnych strofach sigvatr przybliża, choć nie bez wątpliwości, cel swej 
wyprawy. O ile jeszcze w strofie 12. nawiązuje do niego mimochodem, mó-
wiąc o grodzie Rǫgnvalda („Rǫgnvalds bý”), do którego posłańcy pospiesznie 
zmierzali153, o tyle w kolejnych strofach podaje więcej szczegółów:
Átt hafa sér, þeirs sóttu,   spǫrðumk fæst, en fyrða  
sendimenn fyr hendi   fǫng eru stór við gǫngu, 
sygna grams, með sagnir  vǫrðr réð nýtr, því’s norðan, 
siklinga, fǫr mikla;   Nóregs þinig fórum154.
posłańcy władcy mieszkańców sogn, którzy szukali władców z wieściami, mieli długą 
drogę za sobą; niewiele się oszczędzałem, lecz ekwipunek ciążył ludziom w  trakcie 
długiej drogi; zdolny obrońca Norwegii sprawił, że podążyliśmy z  północy w  tym  
kierunku.
Drjúggenginn vas drengjum  
– drengr magnar lof þengils –  
austr til jǫfra þrýstis  
eiðaskógr á leiðu155.
Las eid okazał się ciężkim znojem dla dobrych poddanych w drodze na wschód do tego, 
który rywalizuje z władcami, dobry poddany wzmacnia sławę władcy.
Létk við yðr, es ítran,   deildak mǫl ins milda, 
Ǫleifr, hugat mǫlum   malma vǫrðr, í gǫrðum 
rétt, es ríkan hittak   harða mǫrg, né heyrðak, 






Ściśle trzymałem się naszych ustaleń z tobą, królu Olafie, gdy spotkałem potężnego 
Rǫgnvalda; zająłem się wieloma ustaleniami w halach hojnego władcy strażniku meta-
lowych broni, nie słyszałem wcześniej bardziej lojalnych przemów podległego władcy.
Þik bað, sólar søkkvir,   en hverrs austr vill sinna 
sínn halda vel, Rínar,  – jafnvist es þat – Lista  
hvern, es hingat árnar,   þengill, þinna drengja  
húskarl nefi jarla;   þar á hald und Rǫgnvaldi157.
Krewniak jarlów prosił ciebie, który topisz słońce Renu, abyś dobrze traktował każdego jego 
poddanego, który podąży w tę stronę; i każdy z twoich poddanych, który zapragnie podróżo-
wać na wschód, książę Listy, będzie się tam cieszył wsparciem Rǫgnvalda, jest tak samo pewne.
Z zacytowanych strof wynika, że sigvatr na polecenie Olafa Haraldssona 
wyruszył do szwecji, aby w imieniu króla pertraktować z jarlem Rǫgnvaldem. 
W strofie 13. jest mowa o władcach, więc być może rozmowy objęły także ojca 
jarla – Úlfa – którego poeta wymienia w innym fragmencie wiersza. skald 
przybył na dwór Rǫgnvalda z przesłaniem Olafa Haraldssona („sagnir”, „mǫl”), 
które zapewne zawierało propozycje dla szwedzkiego możnego. po części 
ujawnia je zapewne strofa 18., niemniej w kontekście całego wiersza można się 
domyślać, że obejmowały one także inne sprawy: zawarcie pokoju, wzajemną 
pomoc zbrojną, uznanie zwierzchniej władzy Olafa. Warto zwrócić uwagę na to, 
że skald, wbrew późniejszym przekazom sag królewskich, słowem nie wspo-
mina o królu szwecji Olafie oraz planach poślubienia przez króla Norwegii 
córki tego pierwszego. W świetle wiersza misja skalda w całości skupia się 
na relacjach między Olafem Haraldssonem i jarlem Rǫgnvaldem. co więcej, 
na tyle, na ile sigvatr odsłania kulisy negocjacji, dotyczyły one bardziej spraw 
norweskich, a ściślej mówiąc – stopnia, w jakim sojusz z jarlem mógł pomóc 
Olafowi w umacnianiu pozycji w kraju, niż relacji między Norwegią i szwecją.
Warto zwrócić uwagę, że nawet opisując właściwy cel swej wyprawy, 
sigvatr nie zapomina o podkreśleniu trudności z tym związanych (strofy 13., 
14.), swojego statusu królewskiego wysłannika (strofa 17.) oraz wiarygodno-
ści podjętych ustaleń (strofy 17., 18.). Wydaje się, że źródeł tak wydatnego 
wyczulenia sigvata na te kwestie należy szukać w strofach 14. i 16.:
skyldit mér, áðr mildan  
minn dróttin komk finna,  
157 spma i, s. 607.
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hlunns af hilmis runnum  
hnekkt dýrloga bekkjar158.
Nie powinienem był zostać wygnany przez krzewy cennego płomienia kraju wodowanej 
łodzi władcy, zanim przybyłem, aby odnaleźć mojego hojnego pana.
Búa hilmis sal hjǫlmum   því á ungr konungr engi  
hirðmenn, þeirs svan grenna  – ygglaust es þat – dyggra  
(hér sék) bens, ok brynjum  húsbúnaði á hrósa; 
(beggja kost á veggjum);   hǫll es dýr með ǫllu159.
Drużynnicy, którzy karmią łabędzia rany, zdobią halę władcy hełmami i kolczugami, 
widzę tu na ścianach najlepszy wybór ich obu; żaden inny młody władca nie może 
pochwalić się cenniejszymi dekoracjami, to nie ulega wątpliwości, hala jest bezcenna 
w każdym wymiarze.
Drugi helming strofy  14. sugeruje rozdźwięk między sigvatem a  oto-
czeniem króla. to zapewne drużynnicy Olafa Haraldssona kryją się za ken-
ningiem wojowników. Do konfliktu tego musiał się ustosunkować król, 
w którym sigvatr wyraźnie widzi obrońcę swoich racji. Wroga reakcja kró-
lewskiego hirðu wywołała zapewne konieczność opowiedzenia o odbytej misji 
i usprawiedliwienia jej przebiegu. Wydaje się, że tak duży nacisk na osobisty 
aspekt wyprawy był wywołany poważnymi oskarżeniami, które być może 
podważały status skalda jako królewskiego wysłannika.
W strofie 16. sigvatr zwraca się do hirðmenn Olafa i najpewniej próbuje, 
poprzez pochwałę ich i władcy, zdobyć ich sympatię i przekonać o tym, że 
podjęta przez niego wyprawa była z  jednej strony przejawem współpracy 
z królem, z drugiej – oznaką wierności względem niego. szczególną uwagę 
zwraca fraza wieńcząca drugi helming, mówiąca o bezcennym statusie hali 
króla. Można zestawić ją z  podobną wypowiedzią sigvata, która wieńczy 
strofę 6. Vestrfararvísur: „twoja hala jest dla mnie najcenniejszą” („allr skáli 
þinn es mér þekkr innan”)160. W obu przypadkach słowa skalda można in-





161 por.: J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 270; idem, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfa-
rarvísur…, s. 37.
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pozostaje pytanie, dlaczego wizyta sigvata na dworze jarla Rǫgnvalda 
wywołała w otoczeniu Olafa Haraldssona tak duże kontrowersje, na tyle 
poważne, że skald czuł się zmuszony przedstawić w wierszu swoją wersję wy-
darzeń. Odpowiedzi na to pytanie mogą udzielić ostatnie trzy strofy (19–21) 
Austrfararvísur:
Folk réð of sik, fylkir,   en, þvít jarla frænda 
flest, es ek kom vestan,   eins þás tókt af sveini, 
ætt sem áðr of hvatti   yðr, kveðk jǫrð es nǫðuð, 
eiríks svika þeira;   Úlfs bróður lið stóðusk162.
Większość ludzi zastanawiała się, co robić, gdy przybyłem z zachodu163, gdy wcześniej 
krewniak eryka podburzał ich do zdrady; lecz zapewniam, że przejąłeś ten kraj tylko 
dlatego, że wojsko krewniaka jarlów, brata Úlfa, które odebrałeś swenowi, wsparło cię.
spakr lét Úlfr meðal ykkar,  þér lét, þjófa rýrir, 
Ǫleifr, tekit mǫlum   þær, sem engar væri  
– þétt fengum svǫr – sátta  riptar reknar heiptir,  
– sakar leggið it – beggja;  Rǫgnvaldr gefit, aldar164.
Mądry Úlf sprawił, że pojawiła się propozycja pokoju między wami obydwoma Olafie, 
otrzymałem jednoznaczne odpowiedzi; obaj odkładacie konflikt na bok; Rǫgnvald 
sprawił, że to czy pozostaniecie w konflikcie zależy od ciebie, niszczycielu złodziei, nie 
będzie już więcej wrogości z powodu łamania układów.
Fast skalt, ríkr, við ríkan   þann veitk, þinga kennir, 
Rǫgnvald, konungr, halda  þik baztan vin miklu  
– hann es þýðr at þinni   á austrvega eiga  
þǫrf nǫtt ok dag – sǫttum;  alt með grœnu salti165.
Musisz potężny królu szybko zawrzeć układ z potężnym Rǫgnvaldem, on jest przychylnie 
nastawiony do twoich potrzeb dzień i noc; wiem, że w nim, znawco zgromadzeń, masz 





166 Za tym barwnym opisem kryje się bez wątpienia Bałtyk, określany w poezji 
skaldów bardzo często jako „eystra salt” – „wschodnia sól”.
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po pierwsze, przykuwa uwagę fakt, że w ostatnich strofach skald zwraca 
się bezpośrednio do króla. Wobec domniemanych oskarżeń, zapewne ar-
tykułowanych przez otoczenie Olafa, postawa poety nie dziwi. tylko Olaf 
Haraldsson, ze względu na swoją pozycję, mógł autoryzować i tym samym 
usprawiedliwić działania skalda, które wzbudziły kontrowersje.
W przywołanych strofach zarysowano polityczny kontekst, w którym na-
leży widzieć zarówno misję sigvata, jak i wiersz jej poświęcony. skald, chcąc 
usprawiedliwić swoje działania, sięga po ważkie argumenty. postawa rodu 
jarla Rǫgnvalda miała mieć decydujące znaczenie w kluczowym dla zdobycia 
przez Olafa władzy w Norwegii momencie, czyli przy okazji starcia z jarlem 
swenem pod Nesjar. łatwo dostrzec, że sigvatr nie wspomina o tym w Nes-
javísur, co może dowodzić, że przypomnienie tego faktu miało znaczenie 
dopiero w momencie, gdy skald starał się odeprzeć oskarżenia. tym samym 
można śmiało założyć, że ewentualne wsparcie szwedzkiego możnego było nie 
tyle ważne dla samego króla, ile dla skalda, chcącego uzasadnić konieczność 
sojuszu Olafa z jarlem.
Warto przy tej okazji zwrócić uwagę na pewne niuanse kompozycyjne 
w strofach sigvata, które dostarczają dodatkowej treści. W strofie 11. skald, 
opisując swój pośpiech i determinację w dotarciu do celu podróży, wtrąca: 
„dzień spotyka się z  nocą teraz” („dagr mœtask nú”), co można uznać za 
przejaw bezustannej gotowości skalda do służenia władcy. tę samą postawę 
miał wykazywać, zdaniem sigvata, jarl Rǫgnvald (strofa 21.). Być może in-
tencją skalda była chęć wykazania, że król Norwegii może liczyć na lojalność 
obu. W tym kontekście jeszcze raz swoją funkcję pełni odwołanie do starcia 
z jarlem swenem pod Nesjar. skald, w nawiązaniu zresztą do wcześniejszej 
wykładni, działania jarla Hlaðir określa jako zdradę („svik”), wyraźnie dy-
stansując od niej zarówno siebie, jak i ród jarla Rǫgnvalda.
Duży kłopot sprawia do dziś identyfikacja osoby, którą sigvatr określa 
w  strofie  19. jako brata Úlfa. Żadna z dotychczasowych propozycji, które 
rekapituluje R.D. Fulk, nie wydaje się satysfakcjonująca. Z  jednej strony 
należy się zgodzić z poglądem, że naginanie składni strofy, między innymi 
przez Finnura Jónssona167, tak, aby umożliwić identyfikację tej osoby z jarlem 
Rǫgnvaldem, jest nie do utrzymania. Z drugiej strony identyfikowanie brata 
Úlfa z synem jarla eilífem168 zmuszałoby do przyjęcia, że wydatną pomocą 
dla Olafa około 1016 roku wykazał się nie Rǫgnvald, lecz jego syn, wówczas 
167 skj b1, s. 225; spma i, s. 610–611.
168 spma i, s. 611. Według przekazu sag Rǫgnvald miał dwóch synów: Úlfa i eilífa.
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co najwyżej nastoletni. podobnie nie przekonuje próba identyfikacji brata 
Úlfa z eilífem, synem duńskiego możnego Þorgilsa sprakalegg, który był 
bratem jarla Úlfa, szwagra Knuta Wielkiego. Nie ma bowiem żadnych danych 
na temat jego związków z wydarzeniami w Norwegii w 1016 roku169. eilífr 
Þorgilsson brał w tym czasie udział w podboju Anglii przez Knuta, za co 
został nagrodzony godnością earla Gloucestershire170. to oznacza zaś, że należy 
szukać innej kandydatury na rzeczonego brata Úlfa. W strofie 20. sigvatr 
wymienia mądrego Úlfa i, za Finnurem Jónssonem171, byłbym skłonny widzieć 
w nim ojca Rǫgnvalda. O jego losach nie wiadomo zbyt wiele, ale jeśli wierzyć 
przekazowi sigvata, odgrywał ważną rolę w politycznym życiu szwecji pod 
koniec drugiej dekady xi wieku172. W konsekwencji w bracie Úlfa, którego 
w strofie 19. wymienia sigvatr, należałoby widzieć nieznanego skądinąd stryja 
jarla Rǫgnvalda. Z kontekstu Austrfararvísur wynikałoby, że rodzina ta była 
zaangażowana w polityczne rozgrywki w Norwegii około 1016 roku, decydując 
się w pewnym momencie na zmianę stron. Być może nie wszyscy stronnicy 
Olafa Haraldssona wierzyli w szczerość intencji rodu jarla Rǫgnvalda albo 
uznawali jego wsparcie za ważne, skoro podjęta przez sigvata – jak twierdził: 
na zlecenie króla – próba rozmów ze szwedzkim możnym wywołała kontro-
wersje i zmusiła skalda do tłumaczenia się z tych działań.
W tym duchu należy interpretować szczególnie drugi helming strofy 20., 
w którym skald z naciskiem podkreśla koncyliacyjne podejście jarla Rǫgnvalda. 
Dwie ostatnie strofy ukazują sigvata manifestującego swój polityczny pogląd, 
który najwyraźniej stara się przeforsować przed królem i jego otoczeniem. 
W strofie 20. skald określa odpowiedź („svǫr”), którą otrzymał od Rǫgnvalda 
w  sprawie propozycji pokoju („sátta mǫlum”) z królem Olafem, jako jed-
noznaczną, zapewne w  rozumieniu „nie do odrzucenia” („þétt”). powstaje 
pytanie, kto w ten sposób ocenił odpowiedź jarla? Z kontekstu strofy wy-
daje się, że była to ocena skalda, tym bardziej że wychodziła ona naprze-
ciw głównej intencji poety, czyli doprowadzenia do sojuszu między obiema 
stronami. W realizacji tego celu sigvatr wydaje się mocno zdesperowany, 
skoro w strofie 21. mówi królowi wprost, że musi („skalt”) porozumieć się 
z Rǫgnvaldem. W trybie rozkazującym, który zastosował skald, widziałbym 
169 spma i, s. 611. Na temat osoby jarla Úlfa Þorgilssona zob. J. Morawiec, Knut 
Wielki…, s. 139–144, 231–239.
170 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 139.
171 Finnur Jónsson, Austrfararvísur, Avhandlinger utgitt av Det Norske Viden-
skaps-Akademi i Oslo, ii. Hist.-Filos., Oslo 1932, s. 19.
172 Według przekazu sag był bratem królowej sygrydy Dumnej. Zob. íf 27, s. 235.
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refleks nie tyle poczucia, że poecie wolno powiedzieć więcej, ile raczej swo-
istej desperacji, która wynikała z chęci uratowania za wszelką cenę politycz-
nego projektu, który przynajmniej po części jawi się jako inicjatywa samego 
skalda. intrygująco wypada też skala, którą dobiera sigvatr dla określenia 
znaczenia planowanego sojuszu. słowa: „baztan vin á austrvega allt með 
grœnu salti”, mogą oznaczać, że przynajmniej w ocenie skalda sojusz Olafa 
z Rǫgnvaldem stwarzał królowi szansę na pełniejsze i solidniejsze zaistnienie 
w politycznej grze rozgrywającej się w całym regionie skandynawii i strefy 
bałtyckiej. Otwarte musi pozostać pytanie, czy opinię tę podzielał także król 
i jego otoczenie.
Austrfararvísur to wiersz, który powstał z potrzeby skalda wytłumaczenia 
przed królewskim dworem swych działań w szwecji. W ujęciu sigvata misja 
dyplomatyczna, jej przebieg i cel nie były tak ważne, jak sama konieczność 
wykazania słuszności podjętych działań. Wierszem tym sigvatr nie tyle in-
formował królewskie otoczenie o swojej misji, ta była im doskonale znana, ile 
starał się dowieść, że była ona rezultatem królewskiego nakazu i przejawem 
lojalności skalda względem władcy.
Zakreślony w ostatniej strofie Austrfararvísur bałtycki zakres działań poli-
tycznych Olafa Haraldssona znalazł swoją realizację w połowie lat 20. xi wieku. 
Wówczas to król Norwegii w sojuszu z władcą szwecji Anundem Jakubem 
dokonali najazdu na Danię. Atak ten został skutecznie odparty przez Knuta 
Wielkiego, który szybko zebrał odpowiednie siły w Anglii i Danii. Działa-
nia wojenne zakończyła bitwa nad Rzeką Świętą (Helgeå) w skanii. Król 
Anglii i Danii zdołał uchronić ojcowiznę i utrzymać polityczne status quo 
w skandynawii.
istnieje możliwość, że najazd norwesko-szwedzki na Danię był skorelo-
wany z buntem przeciw władzy Knuta, jaki około 1025 roku wybuchł w Da-
nii. Na jego czele stanęła dwójka duńskich możnych – bracia Úlf i eilífr 
Þorgilssonowie. Wydaje się, że ich celem było ogłoszenie nowym królem 
Danii królewskiego syna – Hardeknuta, który jako liczący góra 9 lat chłopiec 
pozostawałby pod pełną kontrolą braci173.
informacje o wydarzeniach z lat 1025–1026, z bitwą nad Helgeå włącznie, 
czerpiemy przede wszystkim z sag królewskich oraz z Gesta Danorum saxo 
Gramatyka. źródła te pomijają zupełnie postacie zbuntowanych jarlów, sku-
piając się na działaniach wszystkich trzech skandynawskich władców: Knuta, 
Olafa i Anunda.
173 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 233–243.
371WOBec sKANDyNAWsKicH sąsiADóW ᛜ
Według autorów sag Olaf Haraldsson zaatakował Danię wespół z  kró-
lem szwecji Anundem. Obaj władcy zebrali swoje siły u ujścia rzeki Göta 
i  stamtąd już wspólnie ruszyli na południe, atakując między innymi wy-
brzeża Hallandu, skanii i Zelandii. Można się domyślać, że celem ich dzia-
łań było zajęcie i podporządkowanie sobie Danii. Nie wiadomo jednak, czy 
Dania miała mieć nowego króla (jeśli tak, to kogo), czy miała zostać po-
dzielona między Norwegię i szwecję lub też wchłonięta przez jedno z tych 
państw174.
Zdecydowane działania Olafa Haraldssona i Anunda Jakuba wymusiły 
reakcję Knuta. Według snorriego sturlusona Knut przybył do Danii na 
czele znacznych sił. Flota złożona z angielskich i duńskich wojsk zatrzymała 
się najpierw w Limfjordzie, gdzie dołączyły do niej miejscowe oddziały. po-
jawienie się w Danii Knuta wpłynęło na dalsze działania jego przeciwników. 
Olaf i Anund zdecydowali się popłynąć na wschód, wzdłuż wybrzeży skanii, 
łupiąc je przy okazji.
Knut tymczasem postanowił ścigać flotę norwesko-szwedzką. Do spotka-
nia doszło u wschodnich wybrzeży skanii, u ujścia rzeki Helgeå. Z przekazu 
Fagrskinny wynika, że do starcia doszło w tym miejscu, ponieważ właśnie 
tam udało się Knutowi dogonić rywali175. Z kolei według snorriego gdy Olaf 
i Anund Jakub zorientowali się, że flota Knuta podąża za nimi, postanowili 
zatrzymać się u ujścia Helgeå i tam przygotować się na spotkanie z wrogiem. 
Olaf Haraldsson wraz ze swoim wojskiem udał się w górę rzeki, gdzie zaczęto 
budować tamę, która miała spiętrzyć wodę na rzece. Zadaniem Anunda Ja-
kuba było wciągnąć łodzie Knuta w pułapkę176.
plan ten nie powiódł się do końca. Mimo że fala rzeczna zalała duńską 
flotę i zepchnęła ją w kierunku jednostek Anunda Jakuba, siły tego ostatniego 
nie były w stanie przechylić szali zwycięstwa na swoją stronę. Dodatkowo 
gdy jednostki Knuta zostały wsparte przez nowe oddziały, Olaf i Anund 
zdecydowali się na odwrót w kierunku wschodnim, zdając sobie sprawę, że 
dalsza walka doprowadzi jedynie do osłabienia ich sił. Knut zadowolił się 
z kolei faktem odparcia ataku przeciwników, nie naciskał na nich i de facto 
pozwolił im odpłynąć177.
Mimo obszernych opisów tych wydarzeń, jakich dostarczają późniejsze 
sagi, bez jasnej i jednoznacznej odpowiedzi pozostaje kilka pytań. pierwsze 
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dotyczy ewentualnego współdziałania władców Norwegii i szwecji z duńskimi 
buntownikami. Domyślamy się dziś, jakie cele przyświecały jednym i drugim. 
łączył ich wspólny wróg – Knut Wielki. problemem pozostaje jednak to, 
czy zamiary obu stron były w istocie do pogodzenia. Być może ogłoszenie 
królem Danii Hardeknuta i regencji wobec jego małoletniości godziło różne 
interesy wszystkich zainteresowanych, likwidując przede wszystkim stan duń-
skiej dominacji w regionie. Jeśli w istocie bracia Úlf i eilíf, w imię realizacji 
swych planów, sięgnęli po norweską i szwedzką pomoc, oznaczałoby to, że 
byli świadomi, iż bez wsparcia z zewnątrz szanse na zwycięstwo w konfron-
tacji z Knutem były nikłe. pogląd ten jednak mogli także podzielać Olaf 
Haraldsson i Anund Jakub. przemawia za tym fakt, że występując zbrojnie 
przeciw Danii, postanowili połączyć swoje siły.
Kolejną kwestią, która budzi kontrowersje, jest sprawa zwycięzcy nad 
Helgeå. Dostępne źródła nie dają w tym względzie jednoznacznej odpowiedzi. 
przekaz Kroniki anglosaskiej wskazuje jeśli nie na klęskę Knuta, to przynaj-
mniej na dotkliwe straty zadane jego armii178. Z kolei autorzy późniejszych 
sag sugerują w swych opisach, że bitwa pozostała nierozstrzygnięta. Zdecydo-
wane działania króla Anglii i Danii zniechęciły najeźdźców do kontynuowania 
najazdu, natomiast Knut zadowolił się tym, że zdołał oddalić niebezpieczeń-
stwo grożące Danii. polityka, którą prowadził, wskazuje, że ustabilizowana 
sytuacja w ojcowiźnie była w  jego rozumieniu kluczowa dla jego pozycji 
w Anglii. Dlatego wydaje się, że swoją uwagę Knut skoncentrował głównie 
na rozprawie z buntownikami, której dopełnieniem było skazanie na śmierć 
jarla Úlfa179.
Do zbrojnej konfrontacji skandynawskich władców nad Helgeå i  oko-
liczności, w  jakich do niej doszło, odnieśli się także w  swych wierszach 
sigvatr Þórðarson i óttarr svarti. W obu przypadkach dotyczy to poematów 
dedykowanych królowi Anglii i Danii Knutowi Wielkiemu (Knútsdrápur), 
najpewniej skomponowanych w Anglii około 1027 roku przy okazji wspól-
nego pobytu obu poetów na angielskim dworze.
W Knútsdrápie óttara interesujących mnie wydarzeń dotyczy jedna strofa, 
wieńcząca cały poemat poświęcony w większości zdobyciu Anglii przez Knuta 
w latach 1015–1016:
178 asc e, s. 157.
179 szerzej na ten temat zob. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 242–243.
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svíum hnekkðir þú, søkkva180  helt, þars hrafn né svalta, 
siklingr ǫrr, en mikla   (hvatráðr est þú) láði, 
ylgr, þars ǫ in helga,   ógnar stafr, fyr jǫfrum, 
ulfs beitu fekk, heitir;   ýgr, tveimr (við kyn beima)181.
Udzielny władco, hojny swoimi skarbami, powstrzymałeś szwedów i wilczyca otrzymała 
swoje jadło do syta, w miejscu zwanym Rzeką Świętą; okrutny słupie bitwy, utrzyma-
łeś ziemię przed dwoma władcami, tam gdzie kruk nie pozostał głodny, jesteś dzielny 
[walcząc] przeciw wojom.
ponieważ strofa 11. swoją treścią znacząco odbiega od reszty wiersza, należy 
liczyć się z ewentualnością, że pierwotnie mogła pochodzić z innego utworu, 
na przykład w  całości poświęconego jedynie bitwie nad Helgeå. przeczyć 
temu zdaje się jednak brak jakichkolwiek danych na temat potencjalnego 
drugiego wiersza óttara dla Knuta. Autorzy sag konsekwentnie zaś zaliczają 
strofę do Knútsdrápy182. Dlatego wydaje się, że kwestię tę nadal należy trak-
tować jako otwartą.
choć skald poświęcił norwesko-szwedzkiemu najazdowi na Danię za-
ledwie strofę, zawiera ona całkiem sporo informacji. Jej pierwszy helming 
wydaje się na wskroś standardowy pod względem opisów starć bitewnych. 
Oto hojny, udzielny władca walczy, w wyniku czego pada wiele trupów. 
Konkrety to informacja o miejscu walki oraz to, że toczyła się ona przeciw 
szwedom. Wtrącenie o sytej wilczycy może sugerować zwycięstwo bohatera 
strofy183. Jednakże w drugim helmingu zwraca uwagę fakt, że skald nie tyle 
180 W różnych manuskryptach pierwszą linię wieńczą różne warianty. pochodzący 
z początku xiv wieku am 75 c zawiera słowo „søkkva”, które Matthew townend, za 
ernstem Albinem Kockiem, tłumaczy jako dopełniacz rzeczownika „søkk” oznacza-
jącego „skarb, złoto”. Wówczas lekcja „ǫrr søkkva” oznaczałaby „hojny [swoimi] skar-
bami”. Z kolei Flateyjarbók i jeden z nowożytnych odpisów Fagrskinny (am 303 4to) 
zawiera wariant „sóknar”, który Finnur Jónsson (skj b1, s. 275), jako dopełniacz od 
rzeczownika „sókn”, łączy z „ǫrr”, co w rezultacie daje kenning walecznego władcy – 
„hojny [swoimi] atakami”. Wydaje się, że obie formy pasują do kontekstu helmingu 
i na tym etapie trudno rozstrzygnąć, która odpowiada oryginalnej kompozycji óttara. 
Najnowsza edycja daje pierwszeństwo najstarszemu rękopisowi zawierającemu strofę. 
181 spma i, s. 781.
182 por. spma i, s. 781–782.
183 Według identycznego schematu: bohater wiersza / waleczna postawa / miejsce 
walki / kruk syty trupami poległych, óttarr skomponował też pierwszy helming 
strofy  10., w której opisuje zmagania pod Ashingdon. Należy jednak zaznaczyć, 
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mówi, że Knut wygrał, ile przede wszystkim, że obronił („helt”) Danię przed 
atakiem dwóch władców („tveim jǫfrum”). W tym kontekście pierwsza część 
strofy nabiera większej wieloznaczności, tworzy się bowiem wrażenie, że skald 
informuje w niej przede wszystkim o zaciętości opisywanych walk. Dlatego, 
mimo że traktowano przekaz óttara jako dowód na zwycięstwo Knuta nad 
Helgeå, wydaje się, że słownictwo, którego używa w strofie skald, świadczy 
o tym, że nie mógł bądź nie chciał wprost wypowiedzieć się na temat wyniku 
starcia. Dotyczy to także, jak słusznie wskazuje Matthew townend, użycia 
czasownika „hnekkja” do opisu konfrontacji ze szwedami184. czasownik ten 
znaczy „powstrzymać, zablokować” i razem z czasownikiem „halda” w drugim 
helmingu tworzą jednolity przekaz, w którym trudno Knuta uznać za zde-
cydowanego zwycięzcę. Albowiem ze strofy óttara zdaje się wprost wynikać, 
że król Anglii i Danii zdołał powstrzymać atak wrogów i utrzymać kontrolę 
nad Danią, natomiast nie zdołał ich pokonać w sposób tak jednoznaczny jak 
na przykład swych angielskich oponentów, by odwołać się do drápy óttara.
ciekawe wydaje się również to, co skald pomija. przede wszystkim óttarr 
nie nazywa z  imienia przeciwników Knuta. szczególnie uderza brak infor-
macji o Olafie Haraldssonie, z którym skald był dotąd przecież związany. co 
więcej, óttarr nie wymienia norweskiej floty, ograniczając się jedynie do 
szwedów (svíar). O tym, że w starciu wzięło udział jednak trzech (włącznie 
z Knutem) władców, informuje jedynie enigmatyczne „fyr tveim jǫfrum”. 
powodów, dla których óttarr tak a nie inaczej skonstruował swój przekaz, 
mog ło być wiele. Wyczuwalna dokładność w doborze słów zdaje się sugerować 
pewną ostrożność poety, być może wynikającą z faktu, że sytuacja, w której 
się znalazł była dla niego cokolwiek niezręczna. Jeśli w istocie strofa 11. wraz 
z pozostałymi tworzyły jedną drápę, można wysnuć domysł, że skład wiersza 
oddaje konieczność szybkiego reagowania na zmieniające się oczekiwania ze 
strony dworu Knuta, którym óttarr musiał podołać. Z pewnością łatwiej 
przyszło mu poetycko zinterpretować bardziej odległą i, co ważne, dla niego 
neutralną tradycję o podboju Anglii, niż wykreować komentarz na temat 
najświeższych wydarzeń. W przypadku tych ostatnich problem mogło sta-
nowić nie tylko to, że odbiorcami przekazu byli ich bezpośredni uczestnicy 
i świadkowie, lecz także fakt, że skald mógł pozostawać wobec nich mniej 
neutralny, zważywszy jego służbę na dworze Olafa. Domysł ten zdaje się 
że w drugim helmingu pojawia się fraza: „wygrałeś sławę swojego imienia” („vátt 
gnógt nafn”), która brzmi bardziej jednoznacznie, szczególnie w zestawieniu z innymi 
źródłami potwierdzającymi, kto zwyciężył w bitwie. 
184 por. spma i, s. 782.
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uprawdopodabniać odczucie, że óttarr bardzo uważał, aby w wierszu nie 
powiedzieć za dużo, kreując w ten sposób fałszywy obraz dokonań bohatera 
utworu185. Nie jest chyba kwestią przypadku, że analogiczną sytuację można 
zaobserwować w przypadku innego utworu dedykowanego Knutowi, mia-
nowicie anonimowego Liðsmannaflokkr.
Do bitwy nad Helgeå nawiązuje w swoim wierszu dedykowanym Knu-
towi Wielkiemu także sigvatr. W przeciwieństwie do óttara, poświęca on 
temu wydarzeniu znacznie więcej uwagi, opisując je w siedmiu z jedenastu 
strof drápy:
Knútr vas und himnum186  lét lýrgǫtu 
Hykk ætt at frétt   lið suðr ór Nið 
Haralds í her    Ǫláfr jǫfurr 
hug vel duga;    ársæll fara187.
Knut był pod niebem, wierzę, według relacji, że odwaga dobrze służyła potomkowi 
Haralda w bitwie; Olaf, władca cieszący się urodzajnymi latami, sprawił, że jego flota 
wyruszyła ścieżką śledzia na południe od ujścia Nid.
Þurðu norðan    en með annan  
– namsk þat – með gram   Ǫnundr Dǫnum  
til slétts svalir    á hendr at há  
silunds kilir;    her sœnskan ferr188.
Zimne kile sunęły z północy z władcą w kierunku równinnej Zelandii, o tym się do-
wiedzieliśmy; A Anund płynie na czele innej [floty], szwedzka armia wiosłuje przeciw 
Duńczykom.
Lét lǫnd lokit    þars garðr fyr gnóð  
liðs gramr saman   grǫum hjǫlmum lá 
marbeðjum með   þornheims þrimu 
mǫrg nefbjǫrgum,   Þundi at undri189.
185 por. spma i, s. 782.
186  początek tzw. rozbitego refrenu (klofastef ), którego dalszy ciąg znajduje się 
w ostatniej linii strofy 6. Refren w całości brzmi: „Knut był najwspanialszym władcą 
pod niebiem” („Knútr vas und himnum hǫfuðfremstr jǫfurr”). por. spma i, s. 654.
187 spma i, s. 653.
188 spma i, s. 655.
189  spma  i, s.  656, tam też informacje na temat problemów interpretacyjnych 
związanych z ostatnią linią strofy.
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Wódz armii nakazał, aby wiele ziem wzdłuż morskich wybrzeży obstawić strażami, 
gdzie ściana szarych hełmów stoi przed łodzią ku zdziwieniu Þunda domu ciernia bitwy.
Gǫtut dróttnar    þá lét skarpla  
Danmǫrk spanit   skáney Dana  
und sik sǫkum    hlǫðr herjaða, 
snarir herfarar;    hǫfuðfremstr jǫfurr190.
Dzielni władcy nie byli w stanie podporządkować sobie Danii z powodu wojny, wówczas 
wróg Duńczyków nakazał okrutnie splądrować skanię, najwspanialszy władca.
Knútr vas und himnum.   skreið vestan viðr 
Hann191 austan frá   varrglæstr, sás bar 
fríðr fylkis niðr   út andskota  
fráneygr Dana;    Aðalráðs þaðan192.
Knut był pod niebem, doszły go wieści ze wschodu, przystojny, jasnooki potomek 
władcy Duńczyków; wspaniała łódź, która niosła wroga Æthelreda stamtąd, lśniła od  
zachodu.
Ok bǫru í byr    en, þeirs kómu, 
blǫ segl við rǫ    kilir, vestan, til  
– dýr vas dǫglings fǫr –   of leið liðu  
drekar landreka;   Limafjarðar brim193.
i drakkary władcy kraju niosły ciemne żagle przy sprzyjającym wietrze; wyprawa suze-
rena okazała się wspaniałą; i kile, które przybyły tam z zachodu, sunęły po powierzchni 
Limfjordu swoją drogą.
Létat af jǫfurr    vildi foldar  
(ætt manna fansk)   fæst rǫn Dana  
Jótlands etask    hlífskjǫldr hafa,  
ílendr (at því);    hǫfuðfremstr jǫfurr194.
190 spma i, s. 657.
191  część rękopisów zawiera wariant „her”, „herr”, w konsekwencji linię należa-
łoby tłumaczyć: „dowiedział się o armii na wschodzie”, co także współgra z treścią 






Gdy tylko przybył do swojej ziemi, władca Jutlandii, nie pozwolił, aby go usunięto, 
ludzie byli z tego powodu zadowoleni; ochronna tarcza Duńczyków pozwoliła jedynie 
na niewielkie łupienie ziemi, najwspanialszy władca.
W oczywisty sposób przekaz sigvata, w porównaniu z opisem óttara, jest 
pełniejszy i dostarcza większej liczby intrygujących szczegółów. W innym miej-
scu zwracałem uwagę za townendem, że Knútsdrápa stała się okazją dla skalda 
do sprawdzenia w praktyce nowego metrum – tøglag, którego prawdopodobnie 
sam był twórcą195. Rezygnacja z tradycyjnego metrum, jakim było dróttkvætt, 
wynikała być może z chęci zaimponowania królowi Anglii i Danii i wyróż-
nienia się na tle innych skaldów w jego otoczeniu. Nie wykluczałbym jednak 
tego, że owa chęć zwrócenia uwagi na artystyczne możliwości miała sigvatowi 
pomóc w realizacji zadań natury politycznej, które, szczególnie w świetle Ve-
strfararvísur, jawią się jako istotne dla jego podróży do Anglii.
Knútsdrápa to poemat dedykowany Knutowi i okoliczność ta bez wątpienia 
rzutuje na naszą ocenę sposobu relacjonowania wydarzeń 1026 roku. Wiersz 
wyposażony jest w tzw. zerwany refren (klofastef ): „Knútr vas und himnum 
hǫfuðfremstr jǫfurr” – „Knut był najwspanialszym księciem pod niebem”. 
Jego treść i dystrybucja wewnątrz wiersza plasuje go pośród innych poematów 
tworzonych na dworze króla Anglii i Danii:
 – „Knútr verr grund sem gætir Gríklands himinríki” – „Knut strzeże swo-
jego władztwa niczym strażnik królestwa niebieskiego Grecji”, Þorarinn 
loftunga, Hǫfuðlausn;
 – „Knútr verr jǫrð sem alls dróttinn ítran fjalla sal” – „Knut strzeże swojego 
władztwa niczym król wspaniałej hali w górach”, Hallvarðr háreksblesi, 
Knútsdrápa.
Już ten element kompozycyjny przekonuje nas o tym, że sigvatr, przyby-
wając na dwór Knuta Wielkiego, nie miał oporów przed pełnym wpisaniem 
się w ideową otoczkę, która definiowała oczekiwania względem komponują-
cych poematy na cześć władcy196.
195  por. rozdział 1., część ii.
196 por. M. townend, Contextualising…, s. 176–177. Wydaje się, że takie samo 
podejście mógł wykazywać także óttarr svarti. Jeden z rękopisów Sagi legendarnej 
o Olafie Świętym (dg 8) zawiera tzw. luźną strofę przypisywaną óttarowi:
svá skal kveðja  konung Dana,  
Íra ok engla  ok eybúa,  
at hans fari  með himinskrǫptum  
lǫndum ǫllum  lof víðara.
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innym, prócz metrum, ciekawym elementem kompozycyjnym jest obra-
zowe zestawienie opowieści na geograficznej osi wschód – zachód, między 
Anglią a Danią. Umożliwia to skaldowi wirtualne przemieszczanie się między 
granicami tak zarysowanej perspektywy. Za przykład służyć może strofa 7. Jej 
pierwszy helming koncentruje się na wieściach przychodzących ze wschodu 
(„frá austan”), a więc ze strony angielskiej. Z kolei drugi helming, który 
skupia się na zdeterminowanym przez te wieści przypłynięciu floty z zachodu 
(„vestan”), oznacza zmianę perspektywy na duńską. tę duńską perspektywę 
skald kontynuuje w strofie 8., w której mowa jest o flocie wpływającej do 
Limfjordu od zachodu („vestan”). tego typu patent kompozycyjny ułatwiał 
odbiorcom pełniejsze śledzenie opowieści skalda, ale miał chyba także inne, 
głębsze zastosowanie. Kreował mianowicie przeświadczenie o bezpośrednim 
wpływie tego, co się dzieje w Danii, na warunki angielskie, co pozostawało 
w pełnej zgodzie z działaniami Knuta i jego otoczenia, o których wiadomo 
z  innych przekazów, przede wszystkim zaś z dwóch listów Knuta do pod-
danych w Anglii197.
przekaz sigvata, jeśli chodzi o przebieg działań, jest zbliżony do tego, 
który podaje óttarr, choć wzbogacony o dodatkowe, istotne szczegóły. Danię 
miały zaatakować dwie floty, jedną miał prowadzić Olaf, drugą Anund. ich 
atak miał skoncentrować się na Zelandii. sigvatr bardziej otwarcie niż óttarr 
mówi o zamiarach najeźdźców, którzy chcieli podporządkować sobie Danię. 
Jeśli chodzi o działania Knuta, sigvatr, po raz kolejny podobnie jak óttarr, 
akcentuje zdolność króla Anglii i Danii do obrony zagrożonego terytorium. 
W jego przekazie również brak jednoznacznej informacji, kto z tej konfron-
tacji wyszedł zwycięsko198.
A więc w ten sposób pozdrowię króla Duńczyków, mieszkańców irlandii, Anglików 
i mieszkańców wysp, że jego sława rozprzestrzeni się szeroko, z niebiańską pomocą, przez 
wszystkie kraje (spma i, s. 786).
choć strofa zachowana jest jedynie w jednym rękopisie, ponadto odróżnia ją zasto-
sowane metrum (fornyrðislag), Bjarne Fidjestøl (Det norrøne…, s. 84–85), a za nim 
Matthew townend (contextualising…, s.  157–161) i R.D. Fulk (spma  i, s.  786) 
słusznie, moim zdaniem, podejrzewają, że strofa  ta mogła pełnić funkcję wstępu 
do właściwej Knútsdrápy, skomponowanej w metrum dróttkvætt. Odwołanie do nie-
biańskiego wsparcia („með himinskrǫptum”) wydaje się nawiązywać do tej samej 
retoryki, która przebija przez przywołane wyżej refreny innych poematów dedyko-
wanych Knutowi.
197 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 202–203, 222.
198 sigvatr nie wymienia też Helgeå jako miejsca bitwy.
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Zwraca uwagę sposób, w jaki sigvatr prezentuje króla Anglii i Danii. Ow-
szem, Knut dysponuje w ujęciu poety militarnym potencjałem, co najpełniej 
ukazuje wspaniałość jego floty. Niemniej skald przede wszystkim podkreśla 
jego prawo do władzy w Danii, na co wskazują opisujące go frazy:
 – „potomek władcy Duńczyków” – „niðr fylkis Dana”;
 – „władca kraju” – „landrekr”;
 – „władca Jutlandii” – „jǫfurr Jótlands”;
 – „ochronna tarcza Duńczyków” – „hlífskjǫldr Dana vildi”.
taktyka skalda wynikała zapewne z konkretnych oczekiwań władcy i jego 
otoczenia. Głównym celem przekazu sigvata było bowiem ukazać Knuta jako 
skutecznego obrońcę swojego władztwa przed wszelkim zagrożeniem. pewna 
aura niedopowiedzenia, na swój sposób analogiczna do tej obecnej w strofie 
óttara, pozwalała pominąć kwestię tego, czy Knut jako „gramr liðs” równie 
skutecznie potrafił pokonać swoich przeciwników.
sigvatr, w przeciwieństwie do óttara, nie tylko wymienia w wierszu 
Olafa Haraldssona, co więcej, przedstawia go w całkiem korzystnym świetle. 
Norweski władca jawi się w utworze jako odważny i szczęśliwy monarcha 
(„hug”, „ársæll”), który w swej wrogości do Duńczyków („hlǫðr Dana”) nie 
boi się zaatakować ich ziem. W porównaniu z Olafem, drugi z wodzów ata-
kujących sił, szwedzki Anund, potraktowany jest bardzo zdawkowo – sigvatr 
wymienia jego imię w strofie 4.
pozytywny wizerunek króla Norwegii w wierszu dedykowanym jego naj-
większemu wrogowi może dziwić. choć w przypadku sigvata już chyba nie 
tak bardzo. cechą charakterystyczną jego poezji jest w miarę równomierne 
docenianie potencjału wszystkich stron konfliktu. Dotyczy to między innymi 
jarlów swena i erlinga. przy tej okazji ujawniają się kolejne pytania. czy fakt, 
że sigvatr więcej miejsca w drápie poświęcił Olafowi niż Anundowi, oddaje, 
przynajmniej do pewnego stopnia, układ sił między sprzymierzeńcami, czy 
jest pokłosiem sentymentu skalda do swego patrona? Odnośnie do pierwszej 
opcji sprawę komplikuje fakt, że óttarr tworzy w swoim wierszu wrażenie, 
że Knut walczył przede wszystkim ze szwedami. ci ostatni w przekazie 
sigvata schodzą na plan dalszy. tak jak pozostałe różnice między obydwoma 
poematami, także ta nie jest zapewne kwestią przypadku.
Była już mowa o tym, że wydarzenia znad Helgeå zajmują zdecydowaną 
większość strof wiersza sigvata. Wskazuje to nie tylko na fakt skompono-
wania Knútsdrápy niedługo po nich, lecz także że wiersz był wręcz bezpo-
średnią reakcją na nie. W tym kontekście sława, na jaką zasługiwał, zdaniem 
skalda, Knut, wynikałaby z faktu, że był on w stanie powstrzymać takiego 
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przeciwnika jak Olaf Haraldsson. Niemniej nie uważam, aby wiersz, w prze-
ciwieństwie na przykład do poematu dedykowanego erlingowi, był kolejnym 
„obiektywnym” komentarzem skalda poczynionym z dystansu. Że tak nie 
było przekonuje między innymi refren drápy. Wiersz należy raczej uznać 
za odpowiedź na oczekiwania i intencje dworu Knuta, który wynik starcia 
nad Helgeå chciał maksymalnie wykorzystać politycznie. Wiązało się z tym 
przebijające przez oba wiersze przesłanie, że Knutowi udało się zniwelować 
poważne niebezpieczeństwo, zagrażające nie tylko jego pozycji w Danii, lecz 
także w Anglii. Z  tej perspektywy sigvatr być może czuł nawet większą 
swobodę w kreowaniu pozytywnego wizerunku Olafa Haraldssona. Dzięki 
temu jednocześnie skald był w  stanie wykazać rangę osiągnięć bohatera 
poematu199.
podsumowując tę część rozważań, warto jeszcze raz podkreślić znamienny 
fakt, że o bitwie nad Helgeå i jej okolicznościach (najazd norwesko-szwedzki 
na Danię) informują poeci dotąd związani z Olafem Haraldssonem, ale 
w wierszach poświęconych nie jemu, lecz Knutowi Wielkiemu. prowadzi 
to do sugestii, że jedynie król Anglii i Danii widział sens w chwaleniu się 
udziałem w bitwie i rezultatem całej kampanii, gdy tymczasem strona prze-
ciwna poczytywała ją za swoją porażkę.
Obie Knútsdrápur powstały w Anglii, na dworze Knuta, mamy więc prawo 
wierzyć, że obaj poeci komponowali swoje wiersze pod wpływem inspira-
cji i informacji płynących z królewskiego dworu. Należy przy tym zwrócić 
uwagę na istotne różnice w obu kompozycjach: objętość przekazu, liczba 
szczegółów oraz odmienne zaakcentowanie kwestii, przeciw komu występował 
Knut. Mimo elementów wspólnych dla obu przekazów różnice te każą zadać 
pytanie, czy w  istocie można mówić o wspólnym / jednoczesnym pobycie 
obu skaldów na dworze Knuta. stan zachowania obu wierszy wskazuje na 
odmienne okoliczności i, być może, powody, dla których zostały skompo-
nowane. Możliwe, że sigvatr, w  znacznie bardziej wydatnym stopniu niż 
óttarr, kreślił swój obraz interesujących mnie wydarzeń z myślą o politycz-
nym aspekcie swego pobytu w Anglii, który, jak wszystko na to wskazuje, 
nie był tylko klasyczną wizytą skalda na dworze monarchy – przyszłego 
199 Nie można wykluczyć też jeszcze jednego aspektu. Być może powstanie 
Knútsdrápy do pewnego stopnia jest powiązane z wierszem, który sigvatr skompo-
nował już po powrocie z Norwegii, czyli z Vestrfararvísur, o którym będzie mowa 
w dalszej części rozważań. Możliwe, że pozytywny wizerunek Olafa wypływał z chęci 
skalda do przekonania odbiorców w Anglii, że z Olafem Haraldssonem, jako silnym 
władcą, lepiej współpracować, niż próbować go obalić.
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bohatera poematu. Kolejny z wierszy sigvata skomponowany w  związku 
z tym pobytem, Vestrfararvísur, zdaje się tłumaczyć obraz Olafa Haraldssona 
w Knútsdrápie.
Uwagi te nie zmieniają faktu, że oba wiersze wpisują się w pełni w politykę 
Knuta Wielkiego, polegającą na tłumaczeniu jego działań w skandynawii, 
szczególnie zaś w Danii, jako istotnych z punktu widzenia sytuacji w Anglii 
i jego tamtejszych poddanych. Dobrze ilustrują to listy króla Anglii i Danii 
do tych ostatnich. Ukazywały one działania władcy jako chęć eliminacji 
wszelkich niepokojów w Danii, które mogły rodzić potencjalne zagrożenia 
dla mieszkańców Anglii. tym samym Knut przedstawiał się jako skuteczny 
strażnik swojego dominium, który jest w stanie przeciwstawić się wszelkim 
wrogom. poezja skaldów działających na dworze Knuta, w tym obie anali-
zowane Knútsdrápur, wskazuje, że bez względu na to, kto w istocie mógł się 
czuć wygranym w starciu pod Helgeå, wydarzenia te także uznane zostały za 
odpowiednie do tego, aby wpisać je w szerszy ideowy i propagandowy trend, 
który w istotny sposób znaczył panowanie Knuta w Anglii i skandynawii.
ᛜ   lata 1028–1030
Wspólny najazd Olafa Haraldssona i Anunda Jakuba przekonał najpewniej 
Knuta Wielkiego, że nie da się utrzymać stabilnej pozycji w Danii i przewagi 
w całym regionie bez bardziej zdecydowanych działań. przypomnę, że Knut 
kwestie te traktował jako kluczowe dla stabilności swojej pozycji w Anglii, 
zbyt ważnej, aby narażać ją na niebezpieczeństwa. Oznaczało to konieczność 
ponownego przejęcia politycznej inicjatywy w skandynawii, czego najważ-
niejszym przejawem miały być zabiegi w celu przywrócenia jarlów Hlaðir 
do władzy w Norwegii, oczywiście kosztem Olafa Haraldssona. Usunięcie 
dotychczasowego władcy miało nastąpić nie tylko dzięki zdecydowanej akcji 
militarnej, lecz także działaniom politycznym. Autorzy sag, ze snorrim stur-
lusonem na czele, szeroko rozpisują się na temat pieniędzy, którymi Knut 
przeciągał na swoją stronę kolejnych norweskich możnych. Reakcja tych 
ostatnich na działania króla Anglii i Danii rozpatrywana jest w kategorii 
zdrady wobec prawowitego władcy. W ten sposób przedstawiani są wszyscy 
ci, którzy nie wykazali się siłą woli i poczuciem lojalności, ulegając pokusie. 
Liczba tych, którzy skusili się na materialne profity, była tak duża, że gdy 
w 1028 roku angielsko-duńska flota pojawiła się u norweskich wybrzeży, Olaf 
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Haraldsson nie podjął walki i zdecydował się na ucieczkę z kraju. Norwegia 
miała wrócić pod duńską kuratelę.
Do okoliczności, w  jakich Olaf Haraldsson stracił władzę, odnieśli się 
również współcześni tym wydarzeniom skaldowie. Wśród nich nie mogło 
zabraknąć sigvata Þórðarsona, który wypadki te przedstawił, co już nie dziwi, 
z perspektywy własnej aktywności artystycznej i politycznej. przejawem tego 
są Strofy o podróży na Zachód (Vestrararvísur), które bezpośrednio dotyczą 
pobytu skalda w Anglii, na dworze Knuta Wielkiego200:
Bergr, hǫfum minnzk, hvé margan  
morgun Rúðu borgar,  
bǫrð létk í fǫr fyrða  
fest við arm inn vestra.
Bergu, pamiętamy obaj, jak, w wiele poranków, sprawialiśmy, że nasza łódź cumowała 
u zachodnich umocnień murów Rouen w towarzystwie ludzi.
Útan varðk, áðr Jóta  en ørendi óru 
andspilli fekk’k stillis,   ǫttungr í sal knátti 
– melld sák hús fyr hǫlði – Gorms – berk opt á armi 
húsdyrr fyrir spyrjask;  járnstúkur – vel lúka.
Musiałem wypytać na zewnątrz głównego wejścia do hali, zanim dopuszczono mnie 
przed władcę Jutów, widziałem budynek zamknięty przede mną; lecz potomek Gorma 
potrafił podsumować moje posłannictwo dobrze w [swojej] hali, często noszę metalowe 
naramienniki.
Ǫrr tegask Ǫleif gerva,  haldisk vǫrðr, þótt vildi 
(allt hefr sá) fjǫrvaltan  varla Knútr ok jarlar, 
– konungs dauða munk kvíða – (dælla es) fyrst á fjalli 
Knútr ok Hǫkun (úti);  (fundr, ef sjalfr kømsk undan).
Dzielni Knut i Hákon dowiedli, że są gotowi zagrozić życiu Olafa, pozbawionego swoich 
sił, lękam się o śmierć króla; strażnik powinien wpierw utrzymać się w górach, nawet 
jeśli Knut i jarlowie wcale tego nie chcą, to będzie łatwiejsze, jeśli on sam usunie się.
Átti jarl at sætta  þeir hafa fyrr af fári 
allframr búendr gamla  – framts eiríks kyn – meira 
200 poczynione rozważania na temat Vestrfararvísur są rozwinięciem analiz wiersza, 
które podejmowałem już wcześniej, por.: J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 259–272; 
idem, Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur…, s. 31–37.
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ok, þeirs optast tóku,  hǫfðum keypt en heiptir 
Ǫleif, at því máli;  Hǫkun saman munði.
Najwspanialszy jarl zamierzał pogodzić się z kmieciami, którzy najczęściej poruszali tę 
sprawę, i Olafem, dotąd byli ogarnięci wściekłością, w stopniu większym niż Hákon 
był w stanie powstrzymać wrogość, potomek eryka jest wspaniały.
Knútr hefr okkr enn ítri  þér gaf hann mǫrk eða meira 
alldáðgǫfugr bǫðum  margvitr ok hjǫr bitran 
hendr, es hilmi fundum,  golls – ræðr gǫrva ǫllu 
Húnn, skrautliga búnar;  goð sjalfr – en mér halfa.
Wspaniały Knut, znany ze swoich czynów, zaszczycił wspaniale nasze ramiona Bersi, gdy 
spotkaliśmy władcę, tobie dał on, mądry na wiele sposobów, markę lub więcej złota 
i ostry miecz, a mnie pół marki, Bóg sam o wszystkim decyduje.
Heim erum hingat komnir  seg, hvar sess hafið Hugon 
– hygg at, jǫfurr skatna –  – seims, þjóðkonungr, beimum 
menn nemi mǫl, sem innik,  (allr es þekkr) með þollum 
mín – stallarar þínir;   (þinn skáli mér innan).
Wróciłem tu do domu, twój marszałek, rozważ to, władco ludzi, lud przyjmuje słowa, 
które przekazuję; powiedz, królu ludzi, jakie miejsce przewidziałeś dla mnie między 
swoimi ludźmi, twoja hala jest mi najdroższa.
Knútr spurði mik mætra   einn kvaðk senn, en sǫnnu  
mildr, ef hǫnum vildak   svara þóttumk ek, dróttinn 
hendilangr sem hringa   – gǫr eru gumna hverjum  
hugreifum Ǫleifi;   gnóg dœmi – mér sœma.
Knut, hojny swoimi skarbami, wypytał mnie, czy mógłbym mu być tak pomocny jak 
Olafowi, hojnemu pierścieniami; odpowiedziałem, że mogę służyć jednocześnie tylko 
jednemu władcy i sądzę, że odpowiedziałem prawdziwie, każdy człowiek może podążać 
za dobrymi przykładami.
eið láta þú ýtir    esa fyr mál þats (mála) 
einn, þótt værak seinni,   mann (þú lætr hervanðan) 
jarðar alla verða   lǫng þǫrf mun gram gengit, 
ófnis mildr, an vildak;   gestr Knúts vas ek, flestum201. 
201 spma i, s. 615–627.
384 ᛜ II ᛜ 2 ᛜ OLAF HARALDssON KRóLeM NORWeGii
Nie, hojny rozdawco węża ziemi, jedna przysięga jest warta wszystkich, lecz ja wróciłem 
później, niż zamierzałem; taka sprawa wymaga czasu, powierzasz ludziom skompliko-
wane sprawy, byłem gościem Knuta.
Bez wątpienia Vestrfaravísur sigvata Þorðarsona pozwala na unikatowy 
wgląd w polityczną atmosferę panującą w przeddzień upadku rządów Olafa 
Haraldssona w Norwegii i zajęcia kraju przez Knuta Wielkiego. słowa poety 
zdają się rzucać intrygujące światło na relacje między obydwoma władcami.
strofa  2. poematu z  pozoru odnosi się do niemal klasycznej sytuacji, 
w której na dwór władcy przybywa skald pragnący uhonorować go skompo-
nowaną na jego cześć poezją. poeta zdaje się realizować swój zamiar, czego 
przejawem jest doświadczenie hojności władcy za poniesiony artystyczny trud. 
Niemniej pewne istotne szczegóły obraz ten zakłócają. po pierwsze, sigvatr 
wbrew konwencji zastaje dwór królewski zamknięty dla siebie i mija dużo 
czasu, zanim zostaje dopuszczony przed oblicze króla. po drugie, Knut na-
gradza skalda za coś, co określone zostało jako „ørendi”. termin ten ma wiele 
znaczeń: „misja”, „orędzie”, „wieści”, „polecenie”, „wieść”, „interes”, „prośba”, 
„zamiar”. Wśród możliwych tłumaczeń tego słowa znajdziemy jeszcze kolejne 
możliwości: „poezja”, „strofa wiersza”. Wydaje się jednak, że przeważnie 
słowo „ørendi” odnoszono do misji, przesłania, pewnej sprawy do załatwie-
nia202. Być może więc sigvatr, jako utalentowany skald, referował Knutowi 
sprawę, z którą przybył, w poetyckiej formie. Wypadnie jeszcze zastanowić 
się nad tym, czego dotyczyło owo „ørendi”. przeszkody, o których wspomina 
skald w strofie 2. Vestrfaravísur, zdają się w większym stopniu odnosić do 
realizacji powierzonej mu misji posła niż do chęci dania upustu swojemu 
poetyckiemu talentowi.
Kolejne dwie strofy wiersza odnoszą się bezpośrednio do sytuacji poli-
tycznej, jaka zaistniała tuż przed 1028 rokiem. sigvatr wprost mówi w nich 
o wrogich zamiarach Knuta Wielkiego i jarla Hlaðir Hákona wobec króla 
Norwegii. co więcej, skald obawia się o wynik ewentualnej zbrojnej kon-
frontacji między nimi i, w konsekwencji, o dalsze rządy Olafa Haraldssona. 
Nie zaskakuje już właściwie fakt, że skald nie unika rad dla króla, któremu 
zaleca podjąć stosowne działania obronne.
202 sveinbjörn egilsson, Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog, København 
1913–1916, s. 666; G.t. Zoëga, A Concise Dictionary of Old Icelandic, Oxford 1910, 
s.  529. tak też do sprawy podeszli inni tłumacze tej strofy, por.:  skj  b1, s.  226; 
spma i, s. 618; Heimskringla. History of the Kings of Norway, ed. L.M. Hollander, 
Austin 2005, s. 436.
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Jeszcze bardziej intrygująco brzmi strofa 4. sigvatr mówi w niej o potrze-
bie pokoju między jarlem Hakonem a Norwegami i… Olafem Haraldssonem. 
Wydaje się, że chęć pogodzenia wrogo nastawionych do siebie stron była ściśle 
powiązana z obawą o jednoznaczny wynik konfrontacji, który byłby zapewne 
zdecydowanie niekorzystny dla króla Norwegii. skald jawi się w tym mo-
mencie już nie tylko jako poseł, lecz także jako doradca i polityczny strateg.
strofy 6–8 wypełniają słowa, które sigvatr kieruje do Olafa Haraldssona. 
snorri sturluson skupił się na skutecznych wysiłkach skalda złagodzenia 
królewskiego gniewu. Z przekazu Heimskringli wynika, że Olaf miał za złe 
sigvatowi, że ten w ogóle udał się na dwór Knuta Wielkiego, narażając się 
tym samym na kuszenie ze strony króla Anglii i Danii do przejścia na jego 
stronę203. W tym względzie narracja snorriego zgadza się do pewnego stopnia 
ze słowami sigvata. skald deklaruje królowi, że może służyć tylko jednemu 
panu. szczególną uwagę zwracają słowa strofy 7.: „Knut wypytał mnie, czy 
mógłbym mu być tak pomocny jak Olafowi, hojnemu pierścieniami”. Klu-
czowe zdaje się słowo „hendilangr”, które znaczy „chętny do udzielenia po-
mocy, pomocny”. sigvatr ma wspierać króla Anglii i Danii na sposób równy 
temu, jakim wykazywał się wobec Olafa Haraldssona. Biorąc pod uwagę 
polityczne zapędy skalda, słuszne wydaje się podejrzenie, że Knut chętnie 
widziałby skalda jako wspierającego działania na rzecz stworzenia w Norwegii 
silnego stronnictwa popierającego duńskie rządy. takie posunięcie ze względu 
na status sigvata na dworze króla Norwegii należałoby uznać za wyrachowane 
i śmiałe. Świadczyłoby ono także o opinii, którą cieszył się sam sigvatr, oraz 
o uznaniu siły, jaką miała poezja, którą komponował204.
Niemniej właściwą interpretację poematu komplikuje treść strof 6. i 8. 
W pierwszej z nich skald nie tylko anonsuje swój powrót na dwór Olafa 
Haraldssona, lecz słowami: „zobacz królu ludzi, jakie miejsce przewidziałeś 
dla mnie między swoimi ludźmi, twoja hala jest mi najdroższa”, wyraźnie 
określa swą lojalność wobec króla Norwegii i swoje miejsce na jego dworze.
przede wszystkim jednak warto zwrócić uwagę na słowa poety zawarte 
w pierwszym helmingu strofy 6.: „ludzie przyjmują słowa, które im przeka-
zuję”. to, z czym wrócił skald i o czym opowiada w wierszu, ma więc szerszy 
krąg odbiorców. Z jednej strony poeta mógł mieć na myśli dworskie otocze-
nie króla, z drugiej – wszystkich jego poddanych. tym samym sigvatr zdaje 
203 íf 27, s. 292–293.
204 por. B. Fidjestøl, Kongetruskap og gullets makt. Om nokre Bibel-allusjonar 
hjá Sigvat skald, mogm 1976, t. 1, s. 4–11, zwłaszcza 8–9.
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się wywierać na Olafie pewną presję odnośnie do swojego przesłania: jest 
ono już zaakceptowane przez innych, podobnie powinien postąpić więc i król.
W strofie 8. z kolei skald co prawda znów zdaje się nawiązywać do kwestii 
swojej lojalności, mówiąc, że „jedna przysięga warta wszystkich”. Niemniej 
jednocześnie tłumaczy, dlaczego jego podróż, w tym pobyt na dworze króla 
Anglii i Danii („byłem gościem Knuta”), zajęła mu więcej czasu, niż zakła-
dał. Wedle słów poety sprawa, którą przedstawiał Knutowi, wymagała czasu. 
Warto też zwrócić uwagę na słowa sigvata, które kieruje on do Olafa na 
końcu strofy: „ty powierzasz ludziom skomplikowane sprawy”.
Zwraca uwagę słownictwo użyte przez poetę. Otóż zarówno słowa, które 
sigvatr kieruje do wszystkich (strofa 6.), jak i owe skomplikowane sprawy, 
przekazywane mu przez króla, w tym ta, którą przedstawiał Knutowi, okreś-
lone są jednakowym terminem „mál”. Ma ono wiele znaczeń: „mowa”, „wypo-
wiedź”, „rozmowa”, „historia”, ale też: „sprawa”, „zadanie”, „petycja”, „prośba”, 
„ugoda”. Bez względu na to, które z nich jest najbliższe pierwotnej intencji 
poety, użycie tego wyrazu wyklucza możliwość postrzegania wizyty sigvata 
na dworze Knuta Wielkiego jedynie w kategorii standardowej (z  punktu 
widzenia sag) wizyty skalda na dworze władcy.
skald chętnie posługiwał się tym określeniem również w innych swoich 
utworach (Austrfaravísur, Bersǫglisvísur). W obu wierszach termin „mál” pojawia 
się wielokrotnie w znaczeniu: „obietnica”, „ustalenie”, „sprawa”, „propozycja”205.
Oba utwory dotyczą politycznych negocjacji i ustaleń, w których sigvatr 
występuje bądź w  roli posła (Austrfaravísur), bądź rozjemcy-negocjatora 
(Bersǫglisvísur). Wydaje się, że Vestrfaravísur powinien być postrzegany i in-
terpretowany w podobnym kontekście.
prawdopodobnie sigvatr, wbrew późniejszej tradycji sag, nie przybył do 
Anglii jedynie jako uznany poeta mający zamiar zabłysnąć na kolejnym dwo-
rze i zdobyć uznanie następnego władcy. Ze strofy 2. Vestrfaravísur wynika, 
że celem skalda było przedstawienie pewnego przesłania, zreferowanie sprawy, 
którą mu powierzono. W naturalny sposób nasuwa się podejrzenie, iż poetę 
do Anglii wysłał król Norwegii. Nie można jednak wykluczyć możliwości, 
że sigvatr podjął decyzję o wyprawie samodzielnie bądź też nakłonił go do 
tego ktoś inny. Bez względu na to, która z wersji odpowiada prawdzie, wybór 
sigvata na posła wydaje się jak najbardziej trafiony. Zapewne zakładano, że 
205 G.t. Zoëga, A Concise Dictionary…, s. 288–289; sveinbjörn egilsson, Or-
dbog…, s.  394–395; W. Baetke, Das Wörterbuch zur altnordischen Prosaliteratur, 
Greifswald 2006, s. 401–403.
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islandczyk, jako znakomity poeta, szybko zostanie doceniony i wysłuchany 
przez Knuta, którego dwór gościł wielu skaldów.
sigvatr nie ukrywa jednak, że minęło dużo czasu, zanim został dopusz-
czony przed królewskie oblicze. Wydaje się, że ewentualne przeszkody, jakie 
napotkał na dworze Knuta, mimo że uderzały bezpośrednio w poetę, były 
w istocie adresowane do tego, który go wysłał. Z kontekstu wiersza wynika, 
że Olaf Haraldsson był mocno przejęty pobytem sigvata w Anglii i jego re-
zultatem. Dlatego wydaje się, że albo sam wysłał skalda na dwór Knuta, albo 
dowiedział się o tej wizycie i po jego powrocie natychmiast postanowił wyba-
dać skalda co do jego intencji. sądzę, że można wykluczyć ewentualność, że 
sigvatr reprezentował wrogów Olafa Haraldssona. przeczy temu treść wiersza.
co w takim razie chciał przekazać sigvatr Knutowi w swoim „ørendi”? Na 
podstawie słów samego skalda zawartych w Vestrfaravísur można podejrze-
wać, iż zamiarem poety było poznanie lub utwierdzenie się w planach Knuta 
wobec Norwegii oraz, być może, zaproponowanie rozwiązania, które z jednej 
strony zadowoliłoby ambicje króla Anglii i Danii, z drugiej – pozwoliłoby 
dalej rządzić w Norwegii Olafowi Haraldssonowi. Zakładając, że sigvatr 
posłował w imieniu króla Norwegii, interpretacja taka wydaje się logiczna. 
Nie można jednak wykluczyć, że skald podążył do Anglii bez wiedzy Olafa 
Haraldssona. W  takim przypadku „ørendi” skalda mogło brzmieć podob-
nie. Z Vestrfaravísur przebija troska o losy króla Norwegii (strofa 3.: „boję 
się śmierci króla”)206. Niewykluczone, że podobnie myślących było więcej 
i oni na własną rękę, obawiając się nie tylko o pozycję władcy, lecz także 
o swoje interesy i dotychczasowe wpływy, woleli dowiedzieć się czegoś więcej 
o zamiarach Knuta Wielkiego. taka interpretacja nawet lepiej tłumaczyłaby 
niepokój Olafa Haraldssona i zapewnienia skalda o lojalności wobec króla 
Norwegii. sigvatr, jak sam podkreśla w poemacie (strofa 3.), dowiedział się 
o zdecydowanych planach króla Anglii i Danii, w których Olaf Haraldsson 
definiowany był jako wróg. to po części mogłoby także tłumaczyć narzekania 
skalda, zbliżone do tych, które wybrzmiewają z Austrfararvísur, na sposób, 
w jaki początkowo potraktowano go na dworze Knuta.
Z wiersza wynika, że sigvatr nie tylko stał się świadomy zamiarów króla 
Anglii i Danii, lecz niejako w  reakcji na nie prezentował polityczny plan. 
Z jednej strony (strofa 3.) nakłaniał Olafa Haraldssona do skutecznej obrony, 
z drugiej (strofa 4.) – nawoływał do zawarcia ugody, przy czym adresatem 
206 podobną obawę sigvatr wyraża w jednej z lausavísur, gdy mówi: „skald chciałby, 
aby władca zachował życie i kraj”. por. spma i, s. 707. 
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słów skalda był… jarl Hlaðir Hákon. Być może w słowach poety o potrzebie 
pokoju między Hákonem a Norwegami i Olafem Haraldssonem krył się cień 
„ørendi”, z którym przybył na dwór Knuta. Możemy jedynie spekulować, czy 
sam król Norwegii dążył do ugody z rodem jarlów Hlaðir, czy, co wydaje 
się bardziej prawdopodobne, do takiego planu starali się go przekonać ludzie 
mu przychylni, z sigvatem na czele. Bez odpowiedzi musi pozostać pytanie, 
w jaki sposób plan ten odnosił się do politycznych ambicji samego Knuta. 
Być może zresztą z powodu dominującej pozycji tego ostatniego plan ten 
spalił na panewce, nie można jednak także wykluczyć oporu samego Olafa 
Haraldssona. W tym kontekście łatwiej zrozumieć, dlaczego w strofach 6–8 
sigvat tłumaczy się królowi ze swojego pobytu w Anglii. Zapewnienia o lo-
jalności mogły być reakcją na zarzuty o zdradę króla, wywołane nie tylko 
spotkaniem z Knutem, lecz także rozmowami z jarlem Hákonem.
Jeśli za podróżą sigvata do Anglii stałby Olaf Haraldsson, wiersz poety 
można by genetycznie wiązać z  drugim jego poematem – Austrfaravísur. 
przypomnę, że w strofie 17. skald mówi, iż brał udział w wielu rozmowach 
w ogrodzie szczodrego jarla. Owe rozmowy określone są mianem „mǫl”, co 
po raz kolejny, analogicznie do Vestrfaravísur, sugeruje ich charakter: poli-
tyczne negocjacje toczone za pośrednictwem bliskiego współpracownika jed-
nej ze stron, znanego także drugiej stronie. W strofie 20. sigvatr ponownie 
używa tego określenia, tym razem nawiązując do politycznych propozycji 
ugody, które Olaf przedstawił jarlowi.
Lektura Austrfaravísur pozwala założyć, iż Olaf widział w sigvacie po-
tencjał do rozwiązywania skomplikowanych spraw. Bez wątpienia do takich 
należy zaliczyć relacje Olafa Haraldssona z Knutem Wielkim. Jakakolwiek 
zmiana we wzajemnych stosunkach wymagała zaangażowania osób utalen-
towanych i zaufanych. sigvatr bez wątpienia spełniał te warunki. Fakt, iż był 
utalentowanym i uznanym poetą, stanowił czynnik sprzyjający, ale z pew-
nością nie najważniejszy.
Wydaje się jednak, że pobyt sigvata na dworze Knuta wiązał się z  ini-
cjatywą kręgów, które choć sprzyjały Olafowi Haraldssonowi, obawiały się 
rezultatów jego bezkompromisowej polityki. Autor Vestrfaravísur może być 
traktowany jako ich reprezentant, ale niewykluczone, że odgrywał on wśród 
nich kluczową rolę. Wynikałaby ona zarówno ze statusu sigvata jako poety 
oraz doradcy króla Norwegii. Wiersz zawiera w sobie wiele rad i wskazówek 
dla Olafa Haraldssona, które artykułuje nie tyle utalentowany artysta, ile 
człowiek dużego autorytetu, mający posłuch i wyrobione zdanie w kwestiach 
politycznych.
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Wiersz ujawnia silną osobowość skalda nie tylko jako artysty, lecz także 
polityka. Wrażliwość na bieżące problemy miesza się z  poczuciem prawa 
do zabrania głosu, a nawet, czego można się domyślać, przejęcia inicjatywy. 
Vestrfaravísur, podobnie jak inne poematy sigvata, świadczy o tym, że powi-
nien być on postrzegany nie tylko jako kluczowy świadek, lecz także kreator 
interesujących nas wydarzeń, do których odnosi się w swojej poezji207.
Bez względu na te zabiegi, nie udało się zneutralizować niebezpieczeństwa 
ze strony Knuta Wielkiego. pojawienie się w Norwegii floty osobiście dowo-
dzonej przez króla Anglii i Danii skutkowało szybką utratą władzy w kraju 
przez Olafa Haraldssona. Do okoliczności, w jakich do tego doszło, odnosi 
207 Do treści Vestrfararvísur zdają się nawiązywać także dwie lausavísur przypisy-
wane sigvatowi (w najnowszej edycji oznaczone numerami 6. i 7.; spma i, s. 707–708):
Nú sitt heill, en hallar  
hér finnumk meir þinnar  
at, unz enn kømk vitja,  
Ǫleifr konungr, mála;  
skald biðr hins, at haldi  
hjalmdrífu viðr lífi  
– endisk leyfð – ok landi 
– lýkk vísu nú – þvísa.
teraz spoczywaj w dobrym zdrowiu królu Olafie, aż do chwili gdy przybędę ponownie, 
aby odzyskać wypełnienie naszego porozumienia, i ponownie spotkamy się w twojej hali; 
skald prosi o to, aby drzewo burzy hełmów utrzymało się przy życiu i [władzy nad] krajem, 
koniec pochwały, kończę strofę teraz.
Nú eru mælt, en mála  
meir kunnum skil fleiri,  
orð, þaus oss of varða  
alls mest, konungr, flestra;  
goð láti þik gæta,  
geðharðr konungr, jarðar,  
(víst hefk þann) þvít, þinnar,  
þúst tilborinn (vilja).
Mówię teraz o rzeczach, które ze wszystkich są najważniejsze dla mnie królu, lecz nadal 
mam orientację w innych sprawach; niech Bóg pozwoli ci [nadal] troszczyć się o twój kraj, 
rozsądny królu, ponieważ do tego zostałeś stworzony, zaprawdę to jest moim życzeniem.
ich związek z wierszem musi oczywiście pozostać hipotetyczny, niemniej warto 
wypunktować elementy dla nich wspólne. są nimi: bezpośredni adres do władcy, 
nawiązania poety do królewskiej hali, jego troska o życie i panowanie króla, w końcu – 
nawiązania do politycznego przesłania, które w szczególny sposób absorbowało skalda. 
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się między innymi seria tzw. luźnych strof (lausavísur), za których autora 
uchodzi sigvatr208.
Hafa allframir jǫfrar   seldi Ǫleifr aldri 
út sín hǫfið Knúti   (opt vá sigr) enn digri 
fœrð ór Fífi norðan   haus í heimi (þvísa  
– friðkaup vas þat – miðju;  hann) engum svá manni.
Najwspanialsi władcy północy z Fife209 poddali się Knutowi, taka była cena pokoju; 
Olaf Gruby210 nigdy nie poddał swej czaszki nikomu na świecie, z tego powodu często 
odnosił zwycięstwa.
Fjandr ganga þar þengils   sitt veit hverr, ef harra 
(þjóð býðr opt), með sjóða  hollan selr við golli  
(hǫfgan malm fyr hilmis   – vert es slíks – í svǫrtu, 
haus ófalan) lausa;   sinn, helvíti innan.
Wrogowie władcy podążają tam z pustymi sakwami, ludzie wciąż oferują trwały metal za 
czaszkę władcy, która jest nie do sprzedania; każdy wie, że jego przeznaczeniem będzie 
czarne piekło, jeśli sprzeda swego władcę za złoto, tylko na coś takiego można zasłużyć.
Kaup varð daprt, þars djúpan,  
dróttinrækt, of sóttu  
þeir es, heim, á himnum,  
hás elds, svikum belldu.
Zdradzająca władcę transakcja pokryła smutkiem niebo, gdy ci, którzy dopuścili się 
zdrady, poszukiwali w głębinie świata buchającego w górę ognia.
Gerðisk hilmis Hǫrða   hirð esa hans at verða 
húskarlar þá jarli,   hǫligt fyr því máli,  
er við Ǫleifs fjǫrvi,   dælla es oss, ef allir 
ofvægir, fé þægi;   erum vír of svik skírir.
Wówczas drużynnicy władcy mieszkańców Hordalandu, którzy przyjęliby zapłatę za 
życie Olafa, mogliby się okazać zbyt ulegli wobec jarla, gdyż jego drużyna nie jest na 
208 Wszystkie sześć strof przytacza jako jedyny snorri sturluson, zarówno w Heim-
skringli, jak i w tzw. Osobnej sadze o Olafie Świętym. Wyjątek stanowi strofa oznaczona 
w najnowszej edycji numerem 15., która zachowała się w redakcji w Eddy snorriego. 
209 Hrabstwo w środkowej szkocji.
210 W sagach królewskich Olaf Haraldsson jest określany mianem Grubego („inn 
digri”).
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tyle szlachetna, aby o niej mówić, będzie nam łatwiej, jeśli będziemy wprost mówić  
o zdradzie.
Út býðr allvaldr sveitum   rǫð eru ljót, ef láta 
englands, en vér fengum   landsmenn konung þenna 
– lítt sék lofðung óttask –  – lætr einǫrð fé firða  
liðfæð ok skip smæri;   ferð – liðþrota verða.
potężny władca Anglii wzywa swoje oddziały wojenne, lecz my mamy mniej wojska 
i mniejsze łodzie, nie widzę, aby nasz władca okazywał niepokój, nasze szanse są mierne, 
jeśli krajanie pozwolą królowi odczuwać brak wojska, pieniądze pozbawiają ludzi stałości.
Flœja getr, en frýju,   hverr skal þegn, þótt Verdi 
fjandr, leggr oss til handa,  þengils vina gengi, 
– verðk fyr æðruorði –   – upp hvalfa svik – sjalfan  
allvalds, en fé gjalda;   sik lengst hafa miklu211.
Można uciec przed wrogami potężnego władcy i wydać pieniądze, ale hańba będzie 
nasza, będę kojarzony z poczuciem strachu, każdy drużynnik powinien zadbać o siebie, 
tak długo jak się da, nawet jeśli wsparcie ze strony przyjaciół władcy będzie spadać, 
zdrada zostanie obalona.
Już pobieżny przegląd tego zestawu strof wskazuje na odmienną od przy-
jętej w Vestrfararvísur perspektywę czasową i wynikającą z tego zmianę akcen-
tów w przekazie skalda. O ile we wcześniej przywoływanym wierszu sigvatr 
postulował podjęcie działań, które mogłyby doprowadzić do jakiegoś poro-
zumienia z jarlem Hákonem i (opcjonalnie) Knutem, o tyle w przytoczonych 
strofach skald przyrównuje takie działania ze zdradą i uznaje je za niegodne 
(strofa 15.). W drugim helmingu tej strofy sigvatr wyraźnie odróżnia „ich” 
od „nas”, a kryterium, które na to rozróżnienie pozwala, jest zdrada („svik”). 
Odczuwalne jest także poczucie rezygnacji wywołane bezpośrednio tym, że 
w rywalizacji na hojność wobec potencjalnych stronników patron sigvata 
wyraźnie przegrywa z królem Anglii i Danii. O ile przez strofy Vestrfararvísur 
przebija chęć wykazania, że Olaf Haraldsson swoją hojnością i energicznymi 
działaniami ma szanse storpedować wrogie zamiary Knuta, o tyle w lausavísur 
sigvatr mierzy się z gorzkim dla niego rezultatem tej konfrontacji. Rozgory-
czenie i rozczarowanie skutkują słowami o hańbie („frýja”), zdradzie („svik”), 
a przede wszystkim wiecznej karze piekielnej, która będzie zapłatą za, jak to 
211 spma i, s. 709–720.
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dosłownie ujął skald, sprzedanie („selja”) własnego władcy. Konsekwencją 
tego jest, w kolejnym nawiązaniu do Vestrfararvísur, militarna przewaga 
Knuta, którą Olaf Haraldsson, zdaniem sigvata, będzie odczuwał nie tyle 
poprzez swoją bierność, ile postawę jego poddanych (strofa 16.). skald po 
raz kolejny zdaje sobie sprawę, że jego artystyczne wystąpienie może budzić 
kontrowersje („verðk fyr æðruorði”), niemniej nie jest on w stanie powstrzy-
mać się przed radą, tym razem kierowaną do drużynników władcy („każdy 
drużynnik powinien zadbać o siebie, tak długo jak się da, nawet jeśli wsparcie 
ze strony przyjaciół władcy będzie spadać”), która mogła być spontanicznym 
komentarzem do sytuacji, w jakiej znaleźli się poddani Olafa Haraldssona 
(w tym także sigvatr), ale mogła również stanowić rodzaj bardziej generalnej 
opinii, czy wręcz przestrogi, którą skald artykułował z pewnego dystansu, 
jako pokłosie wydarzeń 1028 roku.
tę drugą możliwość wzmacniają dalsze obserwacje. symbolika, którą 
stosuje sigvatr, aby opisać postawę poddanych wobec Olafa Haraldssona, 
nasuwa ewangeliczne konotacje. Król zostaje sprzedany za złoto („selr … við 
golli”), samemu będąc niesprzedajnym („ófalan”). pokuszenie się na pokaźne 
kwoty, tak bowiem chyba należy rozumieć słowa skalda o trwałym metalu 
(„hǫfgan malm”), to zarówno zdrada („svik”), jak i grzech ciężki, którego 
konsekwencją jest piekło. sigvatr zdaje się tym samym porównywać przy-
padek Olafa do samego chrystusa, sprzedanego w ogrójcu przez Judasza za 
trzydzieści srebrników. Wydaje się, że takie zestawienie bardziej odpowiadało 
atmosferze, jaka zapanowała już po bitwie pod stiklastaðir w 1030 roku, kiedy 
to opinia o  świętości Olafa Haraldssona zataczała coraz szersze kręgi. co 
więcej, swoisty moralizatorski radykalizm wybrzmiewający ze strof sigvata, 
szczególnie w zestawieniu z Vestrfararvísur, zdaje się dobrze nawiązywać do 
atmosfery rewanżu wobec tych, którzy zdradzili świętego króla, charaktery-
zującej pierwszy okres rządów Magnusa Dobrego. chyba w tym kontekście 
należy także umieścić słowa wieńczące ostatnią ze strof: „zdrada zostanie 
obalona” („upp hvalfra svik”), które można uznać za bezpośrednią aluzję do 
działań nowego władcy.
Wskazywać może na to jeszcze jedna okoliczność. pierwsza z przywoła-
nych lausavísur zawiera elementy, które można uznać za charakterystyczne 
dla konwencji erfikvæði. Dotyczy to w szczególności jej drugiego helmingu, 
który wynosi Olafa ponad innych władców, w tym przypadku są to królowie 
szkoccy. Nacisk na maksymalny zakres postawy bohatera strofy  („aldri”) 
w połączeniu z  równie szeroką perspektywą przyjętą dla tego zestawienia 
(„í heimi”) pozwalają założyć, że strofa bądź stanowiła pierwotnie część erfi-
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drápy dedykowanej przez sigvata Olafowi, bądź była poetyckim suplemen-
tem do wiersza żałobnego. W tym miejscu należy zaś podkreślić, że został 
on skomponowany już za panowania Magnusa Dobrego, w odpowiedzi na 
chęć władcy ideowego oparcia swoich rządów na pamięci o swoim świętym 
ojcu212. podobnie jak inne poematy sigvata (Wiersz o  królowej Astrydzie, 
Bersǫglisvísur), wyrażał on także spore nadzieje, jakie wiązano z rządami Mag-
nusa. Wydaje się, że zestaw przytoczonych lausavísur, których autorem miał 
być sigvatr, można wpisać w ten sam polityczny trend.
Niezwykle cenna jest możliwość spojrzenia na okoliczności, w jakich Olaf 
Haraldsson stracił władzę w Norwegii w 1028 roku, z przeciwnej perspektywy. 
tę otwiera przed nami Tøgdrápa Þórarina loftunga. skald ten był związany 
z dworem Knuta Wielkiego. W swym wierszu skupił się na przedstawieniu 
tego, w jaki sposób jego patron podporządkował sobie Norwegię:
Knútr es und sólar –  fœrði ór – firði 
siðnæmr með lið  fimr gramr Lima –  
fór mjǫk mikit   út ólítinn 
minn vinr þinig;  otrheims flota.
Knut jest pod niebiem213… Mój obeznany ze zwyczajami przyjaciel wyruszył tam na czele 
wielkiej armii; zdolny władca zgromadził nie mniejszą flotę świata wydry w Limfjor-
dzie214.
Uggðu egðir   allt vas golli 
ǫrbeiðis fǫr   grams skip framit, 
svans sigrlana   vǫrum sjón sǫgu 
sǫkrammir mjǫk;  slíks ríkari.
silni w bitwie mieszkańcy Agder215 obawiali się podróży tego, który łakomie pożąda 
strzał i domaga się łabędzia zwałów zwycięstwa; królewska łódź cała była ozdobiona 
złotem, jej widok był dla mnie bardziej dobitny niż jakakolwiek relacja.
212 por. dalszą część rozważań.
213 Fragment ten, analogicznie do innych poematów tworzonych na cześć Knuta 
Wielkiego, jest zapewne fragmentem refrenu (klofastef ), którego ciąg dalszy się jed-
nak nie zachował. słowa skalda wskazują jednak na to, że zamierzał on, podobnie 
jak w tamtych przypadkach, podkreślić niezrównaną wielkość Knuta, której granice 
wyznaczało niebo i rezydujący w nim Bóg.
214 Limfjord to cieśnina, która przecina w poprzek półwysep Jutlandzki w jego 
północnej części.
215 Region w południowo-zachodniej Norwegii.
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Ok fyr Lista   byggt vas inna 
liðu framm viðir  allt brimgaltar 
Hádýrs of haf   suðr sæskíðum  
hart kolsvartir;   sund eikunda.
i wzdłuż Lista216 czarne jak węgiel łodzie twardo płynęły przez wody Hådyret217; cały 
eigersund218 w kierunku południowym był od strony lądu zajęty przez morskie narty.
Ok fyr fornan   þars stóð fyr stað 
friðmenn liðu   stafnklifs drifu, 
haug Hjǫrnagla  vasa eyðilig 
hvast griðfastir;  ǫrbeiðis fǫr.
i zapewniająca pokój armia podążała dalej obok starożytnej góry tjernagel219, gdy na-
bite ćwiekami rumaki dziobowego klifu przemierzały obok stad220, podróż tego, który 
domaga się strzał, nie poszła na marne.
Knǫttu súðir   svá liðu sunnan  
svangs mjǫk langar  svalheims Valar, 
byrrǫmm bera  at kom norðr í Nið  
brimdýr fyr stim;  nýtr herflýtir.
podążające z  silnym wiatrem zwierzęta przeniosły długie poszycia kadłuba koło 
stemmet221; rumaki zimnego świata podążały w  ten sposób z  południa, że zdolny 
wódz armii przybył na północ do ujścia Nid222.
Þá gaf sínum   þá gaf sínum  
snjallr gǫrvallan  – segik þat – megi  
Nóreg nefa   dals døkksali 
njótr veg Jóta;   Danmǫrk svana.
216   Nazwa półwyspu u południowo-zachodnich wybrzeży Norwegii (Vest-Agder).
217 Nazwa góry położonej na wschód od eigersund w Rogalandzie.
218 Dziś nazwa gminy w Rogalandzie. skald zapewne odnosi się jednak do wód 
między tamtejszym wybrzeżem a wyspą eigerøya, do której odnosiła się pierwotnie 
ta nazwa.
219 Nazwa góry w południowym Hordalandzie.
220   Nazwa półwyspu u zachodnich wybrzeży Norwegii, na granicy regionów Møre 
i Romsdal.
221 Nazwa góry położonej na pograniczu Nordmøre i Romsdal.
222   Nazwa rzeki, która wpływa do trondheimsfjordu, u jej ujścia znajduje się miasto 
trondheim, w średniowieczu nioszące nazwę Niðaróss.
395LAtA 1028–1030 ᛜ
Wówczas dzielny konsument chwały mieszkańców Jutlandii dał swemu siostrzeńcowi 
całą Norwegię, następnie swojemu synowi dał Danię, ciemne hale dolin łabędzia, po-
twierdzam to.
Gjǫld hefk marka  þeira’s veitti  
malmdyns fyr hlyn  víghagr fyr brag  
framm fimm tega  mér morðstœrir, 
forvíst borit;   mannbaldr es ek fann.
Z pewnością dostarczyłem klonowi hałasu metalu zapłatę za pięćdziesiąt marek [sre-
bra], które zdolny w zabijaniu wzniecacz bitew dał mi za wiersz, gdy spotkałem [tego] 
niezrównanego człowieka.
Gatk gollskata;  
gǫrs leygs of bǫr  
gǫtu gunnvita  
gráps tøgdrápa223.
Zdobyłem męża złota, tøgdrápa jest o  drzewie płomienia burzy ścieżki bitewnego 
światła.
Jednym z najbardziej intrygujących elementów wiersza, w pełni nawiązu-
jących do jego tytułu, jest oparcie jego struktury na geograficznych punktach 
orientacyjnych, rozlokowanych wzdłuż norweskich wybrzeży. Rzucają one 
interesujące światło na dwie sprawy. po pierwsze dają wgląd w warunki 
żeglugi w tamtym rejonie, ściśle opartej na orientowaniu się w odniesieniu 
do miejsc charakterystycznych i dobrze widocznych od strony morza, takich 
jak górskie szczyty i półwyspy. Lista kolejnych miejsc tworzy logiczny ciąg 
na osi północ – południe. skald nie tłumaczy ani ich natury, ani lokalizacji, 
co, oczywiście przy uwzględnieniu ograniczeń narzuconych przez poetycką 
konwencję, pozwala domniemywać, że były to miejsca nie tylko dobrze znane 
odbiorcom wiersza, lecz w istocie odgrywały rolę w planowaniu i realizowaniu 
transportu wzdłuż norweskich wybrzeży. Þórarinn nie wskazuje bezpośrednio 
na swój udział w wyprawie Knuta do Norwegii, stąd trudno rozstrzygnąć 
między innymi, czy był on jedynie przekazicielem czy też także posiadaczem 
i użytkownikiem tej, zapewne praktycznej, wiedzy.
Lista ta wskazuje także na istotę rozeznania w  topografii norweskich 
wybrzeży jako kluczowej dla efektywności podjętych przez króla działań 
223 spma i, s. 852–862.
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zbrojnych. ich wyliczanie w kolejnych strofach miało także zapewne swój 
aspekt symboliczny. Odbiorcy wiersza byli bowiem utrzymywani przez poetę 
w przekonaniu, że Knut na kolejnych etapach podróży wykazywał się sku-
tecznością, konsekwentnie dążąc do politycznego i geograficznego celu, ja-
kim było ujście rzeki Nid w trøndelag. podział podróży królewskiej floty 
na poszczególne etapy kreował atmosferę oczekiwania na słowa o dotarciu 
na miejsce i pozwalał, przynajmniej części odbiorcom wiersza, na ponowne 
przeżycie całej wyprawy i przypomnienie sobie jej przebiegu. tytułowa po-
dróż, znaczona umiejętnym docieraniem do kolejnych miejsc wyznaczających 
zakres jej postępów, stawała się w tym kontekście synonimem skuteczności 
władcy w osiąganiu militarnych i politycznych celów.
Drugim istotnym elementem poematu Þórarina jest motyw wspania-
łości floty Knuta. to na niej de facto skald skupia się w pierwszych pięciu 
strofach. Królewskie łodzie zwinnie i  szybko pokonują kolejne etapy po-
dróży, stanowiąc, w przekonaniu skalda, siłę nie do zatrzymania. Aby okreś-
lić rozmiar i potęgę floty, poeta stosuje w strofie 1. przymiotnik „ólítinn”, 
ale na wyobraźnię odbiorców wiersza ma przede wszystkim oddziaływać 
zawarte w strofie 3. wyobrażenie cieśniny eigersund, w całości („allt”) do-
słownie „zalesionej” przez maszty łodzi. to kolejna wskazówka na to, że 
skald kierował swoje słowa do tych, którzy doskonale orientowali się w to-
pografii norweskich wybrzeży Rogalandu i / lub brali udział w królewskiej 
wyprawie.
spośród niezliczonej floty w ujęciu Þórarina wyróżnia się królewska łódź, 
w całości pokryta złotem („skip grams vas allt framit golli”). W kontekście 
całego poematu przepych statku Knuta ściśle współgra z jego hojnością wobec 
poety, ponadto doskonale tłumaczy, dlaczego to król Anglii i Danii, a nie 
jego przeciwnicy, był w stanie wystawić flotę na tyle liczną, że już sam jej 
rozmiar miał decydować o wyniku zbrojnej konfrontacji. element ten wydaje 
się trwale charakteryzować propagandowe zabiegi towarzyszące kolejnym 
inicjatywom podejmowanym przez Knuta. Za dobry przykład może służyć 
tu pamięć o tym, w jaki sposób król zdobył władzę w Anglii, o czym szerzej 
będzie mowa w kolejnym rozdziale. W strofie 2. Knútsdrápy, opisując wy-
prawę skandynawskiej armii na zachód, óttarr svarti nazywa Knuta hojnym 
oraz „tym, który zdobi jelenia żagla” („auðmildr, skreytir skauthreina”)224. 
Na wyjątkowy przepych floty, którą obaj duńscy władcy: swen Widłobrody 
i Knut, szykowali, zamierzając zdobyć Anglię, zwraca też uwagę autor En-
224 spma i, s. 770.
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comium Emmæ Reginæ. W tym miejscu warto przytoczyć słowa, którymi 
wieńczy on swój opis floty Knuta, gdyż zdają się one doskonale współgrać 
z  przesłaniem przebijającym z Tøgdrápy: „tak wielka w  istocie była wspa-
niałość tej floty, że jeśli jej władca chciałby podbić jakikolwiek lud, same 
łodzie byłyby w stanie wystraszyć wroga, zanim wojowie, których one niosły, 
przystąpiliby w ogóle do bitwy”225.
Wiersz Þórarina w pełni wpisuje się w tę konwencję. Bogactwo i rozmiar 
królewskiej floty stają się synonimami jego waleczności i skuteczności. skald 
określa Knuta mianem zdolnego („fimr”) i odważnego („snjallr”) oraz pod-
kreśla jego wojenne przymioty przez serię kenningów:
 – „ǫrbeiðirr svans sigrlana” – „który łakomie pożąda strzał i  domaga się 
łabędzia zwałów zwycięstwa”;
 – „hlyn malmdyns” – „klon hałasu metalu”;
 – „víghagr morðstœrir” – „zdolny w zabijaniu wzniecacz bitew”;
 – „bǫr leygs gráps gǫtu gunnvita”  – „drzewo płomienia burzy ścieżki bi-
tewnego światła”.
Uderza jednak fakt, że skald nie jest w stanie przytoczyć żadnej zbrojnej 
konfrontacji, w której Knut w pełni ujawniłby swoje zdolności. Odnosi się 
więc wrażenie, że skupienie się poety na przepychu floty i  jej nieprzerwa-
nym kursie na północ miało zastąpić rażący brak dowodów na waleczność 
i odwagę króla i jego armii. Jednocześnie takie ujęcie zdaje się dobrze wpi-
sywać w zamiary króla Anglii i Danii, który miast postawić na bezpośrednie 
starcie, wolał Norwegów przekupić oraz przestraszyć. W obu przypadkach 
kluczową rolę odgrywało bogactwo króla i jego hojność, które stawały się 
kolejnymi dowodami na jego wielkość, na równi z wojennymi i wodzow-
skimi umiejętnościami226. Akcent położony na te wartości nie dziwi wobec 
faktu, że Knut Wielki generalnie jawi się przede wszystkim jako znakomity 
polityczny strateg i propagandzista, w mniejszym zaś stopniu jako urodzony 
wojownik227.
tym bardziej nie dziwi hojność króla wobec skalda. Z  jednej strony 
współgra ona z obrazem Knuta jako wodza licznej i bogatej floty. Z drugiej 
225 Encomium, s. 21. 
226 Knutowi jako królowi Anglii było bez wątpienia łatwiej niż jego przeciwnikom 
wykazywać się hojnością wobec swoich stronników. Wyspa, i słusznie, była kojarzona 
z nieprzebranymi bogactwami. Nieprzypadkowo óttarr svarti określa w Hǫfuðlausn 
Anglię mianem „kraju węża” („lǫnd linns”), czyli złota.
227 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, passim.
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strony znaczący przejaw łaskawości króla228 może być reakcją na to, że skald, 
w oryginalny skądinąd sposób, biorąc pod uwagę metrum, był w  stanie 
zrobić coś z niczego, czyli wykazać, jak walecznym i skutecznym wodzem 
jest Knut. W tym przypadku do osiągnięcia celu wystarczyło przywołanie 
siły, jaką władca zademonstrował za pomocą swojej floty, i strachu samych 
Norwegów, którzy woleli nie ryzykować starcia (strofa 2.). Norwegię udało 
się zatem zdobyć bez walki, gdyż tej woleli uniknąć poddani Olafa Haralds-
sona, a nie dzielny i waleczny Knut.
Tøgdrápa jest także okazją do ukazania istoty politycznego planu, który de-
terminował kolejne działania Knuta. W strofie 6. Þórarinn mówi mianowicie 
o przekazaniu władzy w Norwegii jarlowi Hlaðir Hákonowi oraz oficjalnym 
uznaniu królewskiego syna, Hardeknuta, za jego następcę w Danii. Decyzje 
te należy uznać za przejaw strategicznego planowania Knuta, który zapewne 
chciał zniwelować zagrożenie walk między swoimi synami o schedę po nim 
oraz miał nadzieję na utrzymanie swoich zdobyczy terytorialnych przynaj-
mniej w rękach swoich krewnych. W planowaniu tym osobiste doświadcze-
nia Knuta, dotyczące rządów w Danii po śmierci swena Widłobrodego, bez 
wątpienia odgrywały ważną rolę. Ogłoszenie Hardeknuta przyszłym królem 
Danii miało zapewne rozwiązać stałe problemy z utrzymaniem kontroli nad 
ojcowizną rządzoną dotychczas z angielskiego oddalenia. Było też czytelnym 
sygnałem dla miejscowych elit, których przedstawiciele (jarlowie Þorkell, 
Úlf ), mimo że blisko związani z dynastią i dworem, nie potrafili uniknąć 
pokusy działań prowadzących do znacznego osłabienia pozycji Knuta w kraju, 
oczywiście na ich rzecz. Wyznaczenie młodemu wciąż królewskiemu synowi 
pierwszej poważnej politycznej roli wynikało zapewne z kumulacji zagrożeń, 
jakie pojawiły się w 1025–1026 roku, a które przerwało starcie nad Helgeå229.
przeznaczenie jarla Hákona do rządów w Norwegii było posunięciem ze 
wszech miar rozsądnym i wpisującym się w dotychczasową politykę królów 
Danii względem północnego sąsiada. Jarl był przedstawicielem miejscowych 
elit, członkiem rodu cieszącego się stosownym autorytetem i mającego silne 
poparcie, przede wszystkim w kluczowym dla kontroli kraju trøndelag. Knut 
mógł liczyć, że wybór Hákona osłabi, przynajmniej czasowo, aspiracje in-
nych pretendentów, które mogłyby destabilizować duńskie wpływy. to, że 
nie mylił się w swych przewidywaniach, ujawniła sytuacja po nagłej śmierci 
228 por. B. Fidjestøl, “Have you heard a poem worth more?”. A note on the eco-
nomic background of early skaldic praise-poetry, w: Bjarne Fidjestøl. Selected Papers, 
eds. O.e. Haugen, e. Mundal, Odense 1997, s. 117–132.
229 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 242.
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Hákona, która zmusiła króla Anglii i Danii do „zainstalowania” w Norwegii 
swojego syna swena i jego matki Ælfgifu z Northampton230.
Wagę tych decyzji potwierdza wiersz Þórarina. Każdy z  helmingów 
strofy 6. poświęcony jest osobno odpowiednio: Hákonowi i Hardeknutowi, 
którym bohater poematu przekazuje („gaf ”) części swojego władztwa (Nó-
reg, Danmǫrk). Rozkład obu decyzji na osobne helmingi wskazuje na ich 
równomierną rangę:
Þá gaf sínum   Þá gaf sínum  
nefa    megi.
podobnie ukazani są obaj obdarowani. Zwraca bowiem uwagę fakt, że 
zarówno Hákon jak i Hardeknut przedstawieni są jako krewni Knuta („nefi”, 
„mögr”). W przypadku tego drugiego sprawa nie budzi wątpliwości i wydaje 
się oczywista. ciekawiej natomiast rzecz przedstawia się z osobą Hákona. Jarl 
w wierszu Þórarina to nie tyle przedstawiciel jarlowskiego rodu, ile królewski 
krewny, syn siostry Knuta Gyðy. to przynależność do krewniaczego kręgu, 
któremu patronował król Anglii i Danii dawała w ujęciu skalda prawo do 
udziału w dziedzictwie Knuta. sposób, w jaki przedstawia sprawę Þórarinn, 
jest zapewne odbiciem królewskiej polityki. Dlatego można domniemywać, 
że Tøgdrápa dowodnie wskazuje, jak duże nadzieje Knut wiązał z Hákonem, 
licząc być może na to, że po jego śmierci to właśnie jarl, starszy od królew-
skich synów, będzie jednym z gwarantów politycznej stabilności we wszyst-
kich częściach jego dziedzictwa. tym chyba należy tłumaczyć, że Hákon 
jawi się w wierszu nie tyle jako przedstawiciel jarlowskiego rodu, ile kolejny 
z królewskich dziedziców. przekaz skalda miał zapewne służyć ugruntowaniu 
pozycji jarla, jednocześnie przypominając jemu samemu oraz politycznym 
elitom w Norwegii, komu Hákon zawdzięcza swoją pozycję w  imperium 
Knuta Wielkiego.
W końcu przekaz Tøgdrápy można potraktować jako swoistą odpowiedź na 
postulaty, które zostały wyartykułowane w Vestrfaravísur sigvata Þórðarsona. 
Jeśli po stronie Olafa Haraldssona lub jego doradców zrodził się pomysł szu-
kania sposobów na zawarcie jakiegoś porozumienia z jarlem Hákonem, które 
w swym zamyśle miałoby zniwelować najpoważniejsze zagrożenie dla rządów 
Olafa w Norwegii, z perspektywy Knuta Wielkiego i jego otoczenia wizja 
tego rodzaju była zupełną mrzonką. Król Anglii i Danii dążył za wszelką cenę 
230 ibidem, s. 286–301.
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do konfrontacji z Olafem Haraldssonem, zdając sobie sprawę, jak bardzo jej 
powodzenie wpłynie na stabilność jego rządów zarówno w Anglii, jak i skan-
dynawii. W konfrontacji tej domyślna przewaga militarna miała pełnić jedynie 
funkcję skutecznego straszaka. Knut liczył, że faktyczne zwycięstwo osiąg-
nie dzięki nieograniczonemu dostępowi do zasobów materialnych, których 
umiejętna dystrybucja będzie równie efektywna, jak dobrze wyekwipowana, 
liczna armia. poezja sigvata i Þórarina, także w odniesieniu do obu poetów, 
wskazuje, że zamierzenia te sprawdziły się w praktyce.
ᛜ   obRaz władcy
politycznym działaniom Olafa Haraldssona towarzyszył kreowany na ich 
potrzeby odpowiedni wizerunek władcy. W późniejszej tradycji, wyrażonej 
przede wszystkim przez sagi królewskie, był on kształtowany głównie przez 
pryzmat świętości króla – misjonarza i męczennika. Wizerunek ten przed-
stawia Olafa Haraldssona jako osobę w pełni świadomą swojego powołania, 
któremu całkowicie podporządkowuje wszelkie działania. Król Norwegii 
jest w tym ujęciu władcą pryncypialnym, upartym i bezkompromisowym. 
Dlatego też, mimo niekwestionowanego nimbu świętości, czas jego rzą-
dów nie jest odmalowany jedynie w pozytywnych barwach231. Król odniósł 
polityczną porażkę, niemniej, dzięki głębokiej wierze, osiągnął duchowe 
zwycięstwo. Mimo że także w tym zakresie autorzy sag znacząco opierali się 
na przekazach wcześniejszych poetów, traktowali zawarte w nich informacje 
w wybiórczy i tendencyjny sposób. Za przykład służyć może wykorzystanie 
informacji z Nesjavísur sigvata o dacie bitwy pod Nesjar. Autorowi tzw. Sagi 
legendarnej o Olafie Świętym posłużyła ona za pretekst do zestawienia wodzów 
obu walczących stron. Wobec wypadającego święta Olaf proponował jarlowi 
swenowi przesunięcie bitwy o jeden dzień, na co jednak ten drugi miał się 
nie zgodzić. Dość powiedzieć, że z poematu sigvata wynika raczej, że obie 
strony zdecydowane były na walkę w tym właśnie dniu, bez względu na jego 
świąteczny charakter232.
231 szerzej zagadnienie to analizowali ostatnio przywołani carl phelpstead oraz 
sverre Bagge. por. odnośniki do ich prac w przypisach 19., 25.
232 podobnie rzecz się ma z  podkreślaną przez sagi królewskie niechęcią Olafa 
Haraldssona do pustoszenia osad w trøndelag w  1030  roku, w przeddzień bitwy 
pod stiklastaðir. Z poematów opisujących bitwę jawi się za to ze wszech miar bo-
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tym bardziej zasadna wydaje się próba przeanalizowania wizerunku króla 
Norwegii, jaki wyłania się ze współczesnej mu poezji skaldów. Zacząć wypada 
od przydomka Gruby („inn digri”), którym, jak się wydaje, określano go przede 
wszystkim za życia. Z przekazu sag królewskich wynika, że był on związany 
z wyglądem fizycznym władcy, a ściślej z jego przysadzistością, uderzającą tym 
bardziej, że król miał nie imponować wzrostem233. Niemniej, szczególnie w opi-
sie relacji z królem szwecji Olafem, przydomek ten jest synonimem pogardy 
i braku szacunku ze strony wschodniego imiennika. Miano „inn digri” straciło 
na znaczeniu wobec ogłoszenia Olafa świętym, niemniej snorri sturluson 
przywołuje je dość często, co wynikało zapewne także z faktu, że przydomek 
ten pojawia się w strofach skaldów, na których autor Heimskringli chętnie się 
powoływał. W ten sposób Olafa określa trzykrotnie sigvatr w erfidrápie oraz 
w jednej ze strof poematu dedykowanego jego małżonce, królowej Astrydzie. 
przydomek „inn digri” pojawia się także incydentalnie w poezji Þjóðolfa Ár-
narsona oraz Jǫkula Bárðarsona. przypadki te wskazują, że król Norwegii był 
powszechnie kojarzony z tym przydomkiem zarówno za życia, jak i po śmierci. 
Nie stracił on na znaczeniu wraz z rozwojem kultu władcy i zapewne traktowany 
był jedynie jako refleks fizyczności króla, a nie jego statusu.
Wizerunek Olafa Haraldssona we współczesnej mu poezji skaldów, 
w głównej mierze sigvata Þórðarsona i óttara svarti, opiera się na określonej 
grupie przymiotów i aktywności władcy, definiujących charakter jego rządów. 
Obaj poeci chętnie, przede wszystkim za pomocą kenningów władcy, wodza 
i wojownika, odwoływali się do militarnej aktywności króla, od której miał 
nie stronić wobec kolejnych sukcesów:
 – „silny strażnik drużyny” – „styrkr vǫrðr verðungar”, Víkingarvísur, strofa 8.;
 – „sprawca bitew” – „ógnvaldr”, Víkingarvísur, strofa 9.;
 – „bóg miecza” – „ǫss gneista”, erfidrápa Óláfs helga, strofa 3.;
 – „dzielny w bitwie władca mieszkańców Hring”  – „hjaldrmóður gramr 
Hringa”, erfidrápa Óláfs helga, strofa 7.;
 – „ten, który wznieca bitwę” – „hvǫtuð hildar”, erfidrápa Óláfs helga, strofa 9.;
 – „cieszący się bitwą” – „gunnreifr”, erfidrápa Óláfs helga, strofa 13.;
 – „dzielny w bitwie król” – „vígrakkr konungr”, Hǫfuðlausn, strofa 3.;
 – „karmiciel łabędzia bitewnego węża” – „dolglinns svanbræðir”, Hǫfuðlausn, 
strofa 6.;
jowy nastrój króla Norwegii. sigvatr w strofie 13. erfidrápy podkreśla, że król wydał 
się mieszkańcom trøndelag („Þrœnzkir”) przerażającym („ógurlingr”). por. spma i, 
s. 679.
233 íf 27, s. 4.
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 – „ten, który wspiera morskich wojowników” – „gildir flotna”, Hǫfuðlausn, 
strofa 7.;
 – „pragnący bitwy znawca burzy ygga” – „gunnþorinn kennir éla yggs”, 
Hǫfuðlausn, strofa 8.
Obaj poeci chętnie sławili także hojność króla. postawę Olafa oddają nie 
tylko przymiotniki „mildr” lub „hollr”234, które przewijają się w poszczegól-
nych poematach, lecz także mniej lub bardziej wyszukane kenningi:
 – „ten, który rozdaje płomień szczytów masztów” – „húna hyrsendir”, erfi-
drápa Óláfs helga, strofa 16.;
 – „ten, który niszczy płomienie kraju jastrzębia” – „lýtandi Branda folds 
ifla”, Hǫfuðlausn, strofa 11.;
 – „rozdawca płomieni ramienia”  – „hrǫnduðr alinbranda”, óttarr svarti, 
lausavísa.
sławienie monarchy za jego wojenne dokonania, odwagę i  umiejętne 
dowodzenie wojskiem oraz nieustającą hojność stanowi klasyczny element 
stylistyczny poezji skaldów. Z tego też powodu Olaf Haraldsson nie wyróżnia 
się niczym szczególnym na tle innych władców epoki, sławionych równie 
doniośle dokładnie za te same cechy. Olaf, jeśli chciał zasłużyć na miano 
dobrego króla, był zobligowany do tego, aby owymi przymiotami się wyka-
zywać. Jednocześnie, w tym samym duchu, sławiący go skaldowie nie mogli 
elementów tych pominąć. Zwraca uwagę jedna rzecz. Wizerunek Olafa jako 
walecznego monarchy nie dezaktualizuje się mimo szybkiego rodzenia się 
jego kultu, o czym najlepiej świadczy erfidrápa sigvata. tym bardziej każe 
to z dużą rezerwą traktować niemal jednolity obraz wyłaniający się z sag po-
święconych Olafowi, ukazujący go jako władcę podejmującego walkę jedynie 
w słusznej i koniecznej sprawie.
Jednocześnie wiersze sigvata i óttara wzbogacają wizerunek Olafa o ele-
menty nowe, ewentualnie takie, które dotąd nie były wykorzystywane z takim 
natężeniem. Bodaj żaden z wcześniejszych władców Norwegii nie był z taką 
konsekwencją określany jako obrońca („vǫrðr”) kraju i poddanych. Mianem 
„landvǫrðr” dwukrotnie Olafa obdarza w Hǫfudlausn óttarr. sigvatr wyko-
rzystuje ten termin w blisko połowie (5 z 11) swoich wierszy. Świadczy to 
o  silnej tendencji do podkreślania umiejętności króla w  zakresie ochrony 
kraju i poddanych przed zagrożeniami oraz zapewnienia gwarancji pokoju 
i dostatniego życia.
234 Należy jednak pamiętać, że przymiotnik „hollr” znaczył też „wierny, przyja-
cielski”.
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choć potencjalne działania legislacyjne Olafa Haraldssona, a w szczegól-
ności sprawa implementacji elementów chrześcijańskich, pozostają w dalszym 
ciągu głównie w sferze spekulacji i domysłów, sigvatr w kilku poematach 
nawiązuje do tej sfery aktywności władcy. W strofie 21. Austrfararvísur skald 
określa Olafa mianem „tego, który przewodzi zgromadzeniom” („kennir 
þinga”). Jedyny helming z postulowanej osobnej drápy, którą sigvatr miał 
dedykować królowi Norwegii, jeszcze wyraźniej się do tego odnosi:
Loptbyggvir, mátt leggja  
lands rétt, þanns skal standask,  
unnar, allra manna,  
eykja, liðs á miðli235.
Mieszkaniec poddasza łownej zwierzyny fali, jesteś w stanie zaprowadzić prawo w kraju, 
które będzie obowiązywać wszystkich poddanych.
czego owe prawa dotyczyły, skald nie wyjaśnia. Konkretniej w tym aspek-
cie brzmią dwie strofy pochodzące z erfidrápy dedykowanej królowi Norwegii:
Goll buðu opt, þeirs ollu   skǫr bað hann með hjǫrvi 
úthlaupum, gram kaupask  – herland skal svá verja –  
rautt, en ræsir nítti,   – ráns biðu rekkar sýna 
ríklunduðum undan;   refsing – firum efsa236.
ci, którzy podejmowali wyprawy łupieskie, często oferowali władcy o  szlachetnym 
usposobieniu czerwone złoto, aby się wykupić, lecz władca odmawiał; nakazywał obcinać 
mieczem [ich] włosy, w ten sposób bronił kraj i poddanych, wojownicy musieli znosić 
kary za dokonywane kradzieże.
Fœddi mest sás, meiddi   þýðr lét þermlask bæði 
margdýrr konungr, varga,  þjóf hvern konungr ernan 
hvinna ætt ok hlenna,   (friðr bœttisk svá) fóta  
hann stýfði svá þýfðir;   (fylkis lands) ok handa.
Wspaniały król, który kaleczył złoczyńców i złodziei, najczęściej karmił wilki, nakazując 
ścinać przestępców, król sprawił, że każdy złodziej tracił stopy i dłonie, w ten sposób 
umacniał się pokój w kraju księcia.
235 spma i, s. 614.
236 spma i, s. 669.
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przekaz skalda na temat Olafa jako władcy sprawiedliwego (rex iustus), 
chroniącego swoich poddanych przed zakusami złoczyńców i  stojącego na 
straży prawa i pokoju mógłby zostać potraktowany jako kolejny przejaw kre-
owania kultu nowego świętego. Niemniej ten sam skald odwołuje się do tego 
konceptu także w swoich wcześniejszych utworach dedykowanych Olafowi, 
nazywając go „wrogiem złodziei” („hneigir hlenna”) i  „niszczycielem rasy 
złodziei” („rýrir aldar þjófa”) odpowiednio w strofie 5. Víkingarvísur i  stro-
fie 20. Austrfararvísur. Uderza szczególnie pierwszy z przypadków, wskazywać 
może on bowiem na to, że promocja Olafa Haraldssona jako sprawiedliwego 
protektora prawa i porządku stanowiła od samego początku istotny element 
legitymizacji jego władzy w Norwegii. Można by je potraktować jako niemal 
wyłączny refleks wykorzystania przez Olafa zarówno kontynentalnych wzorców 
w zakresie ideologii władzy królewskiej, jak i doktryny chrześcijańskiej, które 
miały stanowić ideową podstawę jego rządów. Nie wyklucza to oczywiście tego, 
że w ramach promowania świętości króla, a przejawem tego procesu jest erfi-
drápa, przekaz o sprawiedliwości i praworządności króla został odpowiednio 
wzmocniony, między innymi przez wyposażenie go w obrazowe szczegóły.
Zadziwia bowiem znikoma liczba odwołań do nowej religii, którą Olaf miał 
z całą mocą wprowadzać w Norwegii, szczególnie w poezji, która powstała 
za życia monarchy. Wyraźnie różnicujące określenie mieszkańców szwecji 
mianem pogan („heiðnir”, „ókristinn”) w Austrfararvísur to w zasadzie jedyny 
moment, w którym chrześcijańskość skalda (w domyśle także władcy) od-
grywa jakąkolwiek rolę. O tym, że król „reisti kristnihald”, czyli zaprowadził 
chrześcijaństwo, dowiadujemy się od sigvata z erfidrápy. Odnosi się wrażenie, 
że za życia Olafa podkreślanie jego religijności albo nie miało takiego zna-
czenia, albo realizowane było poprzez przywołany koncept sprawiedliwości 
i protekcji oraz równości wobec stanowionego przez króla prawa. Niemniej 
oba te aspekty nabierają mocy dopiero po bitwie pod stiklastaðir i wpisują 
się w rozrastający się kult władcy jako świętego237.
Bez wątpienia z tym ostatnim wiąże się też zestawienie Olafa Haraldssona 
z jego imiennikiem i poprzednikiem na norweskim tronie, Olafem tryggva-
sonem, jakiego sigvatr dokonuje w strofie 3. erfidrápy:
237 Haki Antonsson, The Early Cult of Saints in Scandinavia and the Conversion. 
A Comparative Perspective, w: Saints and their lives on the periphery. Veneration of 
saints in Scandinavia and Eastern Europe (c.  1000–1200), eds. Haki Antonsson, 
i.H. Garipzanov, turnhout 2010, s. 19. por. podobne wnioski carla phelpsteada 
odnośnie do sag poświęconych Olafowi Haraldssonowi autorstwa snorriego sturlu-
sona: c. phelpstead, Holy Vikings…, s. 119.
Lyngs bar fiskr til fengjar  annan hélt á unnir  
flugstyggs sonar tryggva   Ǫleifr, búinn hǫla, 
gjǫlnar golli mǫlnu   (lǫgr þó drjúgt) inn digri 
– goð vildi svá – roðnar;   (dýrs horn) Visund sporna238.
Ryba wrzosu nieskłonnego do ucieczki syna tryggvego niosła skrzela czerwone od złota 
w pogoni za zdobyczą, Bóg tak chciał; Olaf Gruby sprawił, że kolejna łódź, wspaniale 
wyposażony Bizon, podążyła na falach, morze stale obmywało rogi zwierzęcia.
Oprócz analizowanego wcześniej postulatu o pokrewieństwie między Ola-
fem Haraldssonem a rodem Haralda pięknowłosego, zestawienie to kryje 
w  sobie kolejne ważne treści. Działania obu władców ma łączyć sankcja 
pochodząca od samego Boga. Jego wola miała też zadecydować o  ich mę-
czeńskiej śmierci. cała erfidrápa sigvata, w tym również przytoczona strofa, 
miała w jeszcze większym stopniu niż dotyczyło to upadku Olafa tryggvasona 
wytworzyć przekonanie, że porażka króla to nie tylko efekt zdrady („svik”), 
lecz także realizacja boskiego planu. tym między innymi miała być mierzona 
wielkość poległego pod stiklastaðir króla. Należy jednak wyraźnie odnotować 
fakt, że, przynajmniej w odniesieniu do poezji skaldów, religijny wymiar rzą-
dów Olafa Haraldssona zaczął funkcjonować w pełni dopiero po jego śmierci. 
Jeśli miał znaczenie dla jego bieżącej polityki, szczególnie wobec samych 
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ᛜ   kRól anglii i danii
przejęcie przez duńską dynastię władzy w  Anglii w  połowie drugiej de-
kady xi wieku było doniosłym wydarzeniem w historii de facto całej pół-
nocnej europy. Zdobycie angielskiej korony przez swena Widłobrodego, 
a  następnie przez jego syna Knuta wieńczyło ponaddwuwiekową epokę 
skandynawskich oddziaływań na dzieje wyspy. O ile dla swena stanowiło 
to ukoronowanie jego politycznych i militarnych działań, o  tyle dla jego 
syna oznaczało to dopiero początek kariery, która przyniosła mu w tradycji 
przydomek Wielki („inn ríki”). Mimo że już pokolenie synów Knuta roz-
mieniło na drobne władztwo, które zbudował, polityczne, kulturowe i reli-
gijne skutki podboju Anglii na długo zaciążyły na dziejach całego regionu. 
Zdobycie angielskiego tronu przez duńskich dynastów odbiło się szerokim 
echem wśród współczesnych temu wydarzeniu. W naturalny sposób nie 
uszło to też uwadze ówczesnych skaldów. celem tego rozdziału jest analiza 
sposobu i okoliczności, w jakich temat ten przewijał się przez kompozycje 
poszczególnych poetów.
podjęta latem 1015  roku wojenna wyprawa do Anglii nie była jedynie 
przejawem kaprysu i ślepej ambicji młodego i wciąż niewiele doświadczonego 
króla. Była pokłosiem politycznej gry, w której interes dynastii mieszał się 
z chęcią zachowania równowagi sił w całym regionie między Anglią a skan-
dynawią. choć autor Encomium Emmae Reginae opisuje, jak wyruszający 
do Anglii Knut żegnał się ze swoim bratem i matką1, w rzeczywistości syn 
swena Widłobrodego nigdy nie porzucił Danii. Umiejętne balansowanie 
między Anglią a ojcowizną naznaczyło dzieje jego panowania2. co ciekawe, 
to samo dotyczy poezji dedykowanej królowi.
1 Encomium, s. 20.
2 por. J. Morawiec, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), 
Kraków 2013, s. 200–205, 222–243.
410 ᛜ II ᛜ 3 ᛜ pODBóJ ANGLii pRZeZ KNUtA WieLKieGO
sukces swena Widłobrodego odniesiony w 1013 roku3 przekonał zapewne 
dwór duński, że upór i energia w działaniach militarnych oraz odpowiednie 
sojusze polityczne dają zdecydowaną przewagę w konfrontacji z nieudolnym 
Æthelredem ii i pozwalają na przejęcie władzy nad całą wyspą.
Wyprawa 1015 roku, na czele której stanął Knut, była z pewnością przed-
sięwzięciem dobrze przygotowanym, zarówno militarnie, jak i  politycznie. 
siły ekspedycyjne rekrutowano w całej skandynawii, co wynikało zapewne 
między innymi z silnej pozycji duńskiej w regionie, czego przejawem były 
układy i porozumienia zarówno z królem szwecji Olafem, przyrodnim bratem 
Knuta, oraz jarlem Hlaðir erykiem, który osobiście wziął udział w wypra-
wie. Największe znaczenie należy jednak przypisać umiejętności związania 
z planami dworu jarla Þorkella, którego potencjał militarny oraz rozeznanie 
w sprawach angielskich były nie do przecenienia. Konsekwentnie używam 
terminu „dwór duński”, ponieważ wiele wskazuje na to, że decyzja o wyprawie 
do Anglii była nie tyle pomysłem młodych synów swena Widłobrodego, ile 
ich najbliższego otoczenia, w którym ważną rolę odgrywała ich matka, córka 
Mieszka i4. perspektywa przejęcia angielskiego tronu, w ślad za ojcem, miała 
bowiem rozładować rosnące polityczne napięcie w samej Danii i zniwelować 
niebezpieczeństwo konfliktu między braćmi o władzę w ojcowiźnie.
podobnie jak dwa lata wcześniej, najeźdźcy przypłynęli do sandwich, 
skąd zaczął się ich marsz w głąb wyspy. Knutowi prócz osiągniętego efektu 
zaskoczenia sprzyjały także inne okoliczności. W Anglii był to bowiem czas 
ostrego konfliktu między ealdormanem Mercii eadriciem streona a moż-
nymi z północnych regionów kraju, na który nałożyła się poważna choroba 
króla oraz wystąpienie królewskiego syna edmunda, niezadowolonego z nie-
ograniczonych wpływów eadrica, z pretensjami o władzę. Okoliczności te nie-
mal całkowicie paraliżowały zdolność Anglików do obrony przed najeźdźcami.
przewaga militarna armii Knuta i jej energiczne działania szybko, analo-
gicznie do wydarzeń z  1013  roku, przekonały możnych w kolejnych regio-
nach kraju do porzucenia słabego i nieudolnego monarchy i uznania królem 
młodego wodza. Zdrady dopuścił się także eadric. tym sposobem do wiosny 
1016 roku Knut kontrolował większość kraju. 23 kwietnia tego roku zmarł 
Æthelred ii, a jego następcą obwołano w Londynie edmunda. Nowy król 
3 Na temat działań duńskich w Anglii za rządów swena Widłobrodego zob. i. Ho-
ward, Swein Forkbeard’s Invasions and the Danish Conquest of England 991–1017, 
Woodbridge 2003, passim.
4 por. J. Morawiec, Anonimowy poemat Liðsmannaflokkr i problem jego odbiorcy. 
Ślad pobytu córki Mieszka i, matki Knuta Wielkiego, w Anglii?, sźr 2010, t. 47, s. 17–35.
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podjął próby wyparcia najeźdźców, jednak większość starć, do których doszło 
w ciągu tego roku, nie przyniosła rozstrzygnięcia. Z drugiej strony bloku-
jąca tamizę flota Knuta nie była w stanie zmusić mieszkańców Londynu do 
poddania się. przełomem okazała się dopiero bitwa, którą 18 października 
1016 roku rozegrano pod Ashingdon w essex. po raz pierwszy armia Knuta 
odniosła wówczas zdecydowane zwycięstwo. straty poniesione przez Angli-
ków zmusiły edmunda do szukania porozumienia z Knutem. pokój, który 
zawarto na wyspie Alney na rzece severn, zdecydował o podziale kraju między 
edmunda i Knuta. Być może obie strony traktowały zawarte porozumienie 
jako okazję do regeneracji swoich sił przed dalszą walką. Niemniej sytuacja 
w Anglii zmieniła się radykalnie 30 listopada 1016 roku, kiedy to edmund 
niespodziewanie zmarł. Na placu boju pozostał Knut, który tym samym mógł 
przejąć władzę w całym kraju5.
choć syn swena Widłobrodego zdobył Anglię dzięki podbojowi i kosztem 
legalnych spadkobierców Æthelreda i edmunda, niemal całe swoje pano-
wanie poświęcił zabiegom, które miały ukazać prawowitość oraz stabilność 
jego rządów. paradoksalnie służyła temu również pamięć o wydarzeniach 
lat 1015–1016, co potwierdzają kolejne królewskie inicjatywy.
W 1020 roku Knut ufundował w Ashingdon świątynię, którą ulokowano 
na miejscu rozegranej cztery lata wcześniej bitwy. Według późniejszych 
przekazów konsekracji kościoła dokonano z wielką pompą, przy udziale 
najważniejszych dygnitarzy królestwa. Knutowi towarzyszyli między innymi 
arcybiskup yorku Wulfstan oraz jarl Þorkell. Duchowni w nowej świątyni 
mieli modlić się za dusze poległych w bitwie. Fundację tę, podszytą mani-
festowaniem pobożności i duchowej pokory, tłumaczy się chęcią Knuta do 
pojednania z kręgami elit, zarówno świeckimi, jak i kościelnymi, które naj-
bardziej zaangażowały się we wsparcie dla działań edmunda Żelaznobokiego 
i do tego momentu pozostawały wrogie nowej władzy. Knut dobrze rozumiał 
bowiem, że neutralizacja tych kręgów opozycyjnych odgrywała kluczową rolę 
w procesie stabilizacji i ugruntowania jego pozycji w Anglii.
te same motywy kierowały władcą i jego otoczeniem, gdy podjęto decyzję 
o translacji zwłok arcybiskupa canterbury Ælfheaha z Londynu do canter-
bury, do której doszło w 1023 roku. ponownie uroczystości zorganizowane 
z tej okazji miały doniosły charakter, a ich rangę podkreślało uczestnictwo 
5 przebieg podboju Anglii przez Knuta opisuję szczegółowo w  innymi miejscu, 
zob. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 111–122 (tam też przegląd źródeł i literatury 
przedmiotu).
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w nich między innymi królewskiej małżonki emmy oraz królewskiego syna 
Hardeknuta. translacja Ælfheaha dopełniała ścisłych relacji między Knutem 
a ówczesnym metropolitą Æthelnotem, które stanowiły jeden z najważniej-
szych filarów angielskich rządów syna swena Widłobrodego. Uczestnicy 
uroczystej procesji, w której przeniesiono ciało świętego z Londynu do 
canterbury zapewne dobrze pamiętali, w jakich okolicznościach stracił on 
życie. Odpowiedzialnymi za śmierć duchownego byli wojowie jarla Þorkella. 
pozycja duńskiego możnego co prawda, w wyniku niedawnego konfliktu 
między nim a królem, uległa znacznej marginalizacji, na skutek której jarl 
musiał opuścić Anglię. Z pewnością jednak dobrze pamiętano, kto jeszcze 
nie dawno pomagał Knutowi zdobyć angielski tron, a następnie, jako earl 
Anglii Wschodniej, wspierał go w jego rządach.
Warto przywołać jeszcze jedno wymowne wydarzenie, do którego doszło 
relatywnie później, bo w 1032 roku. Wówczas to Knut nawiedził grób ed-
munda Żelaznobokiego w Glastonbury. Królowi miał towarzyszyć arcybiskup 
canterbury Æthelnoth. Władca nie tylko miał złożyć u  grobu zmarłego 
płaszcz zdobiony kolorowymi wyobrażeniami pawi, lecz także nazwać ed-
munda swoim bratem. incydent ten opisany jest co prawda jedynie przez 
późne źródło, jakim jest kronika Wilhelma z Malmesbury, ale uprawdopo-
dabnia go fakt, że w pełni wpisuje się swym charakterem w opisane wcześniej 
sytuacje. Knut Wielki nie czynił niczego, aby wymazać czas podboju z pa-
mięci swoich poddanych w Anglii. przeciwnie, pamięć o tych wydarzeniach 
starał się wykorzystać na potrzeby kreowania swego wizerunku: pełnego 
pokory i pobożności władcy, który jako obdarzony boską łaską pełnoprawnie 
sprawuje swoje rządy6.
Opisane wydarzenia stanowią istotny element poezji skaldów komponu-
jących dla króla Anglii i Danii. Kwestia ta nie uszła uwadze badaczy. Alistair 
campbell i Russell poole starali się badać przydatność poszczególnych poe-
matów w odtwarzaniu kolejnych etapów podboju Anglii przez armię Knuta7. 
Z kolei Matthew townend, idąc w ślad za Robertą Frank8, skoncentrował się 
na określeniu geograficzno-chronologicznych ram utworów, wskazując na 
6 szerzej na temat działań Knuta w Anglii zob.  J. Morawiec, Knut Wielki…, 
s. 136–194.
7 A. campbell, Skaldic Verse And Anglo-Saxon History, London 1971, passim; 
R. poole, Skaldic Verse and Anglo-Saxon History. Some Aspects of the Period 1009–
1016, ʽʽspeculum” 1987, vol. 62, s. 265–298.
8 R. Frank, King Cnut in the verse of his skalds, w: The Reign of Cnut: King of 
England, Denmark and Norway, ed. A. Rumble, London 1994, s. 106–124.
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Winchester, jedną z głównych siedzib królewskich, jako miejsce, w którym 
skaldowie tworzyli swoje kompozycje. W ujęciu tym Knútsdrápur stanowiły 
istotny przejaw „skandynawskiego” charakteru dworu Knuta, funkcjonującego 
obok swego „anglosaskiego” odpowiednika9.
ᛜ   paMięć o podboju anglii  
 w poezji dedykowanej knutowi wielkieMu
W nawiązaniu do dotychczasowych studiów rozważania w tym rozdziale skon-
centrowane będą na ściślejszym zdefiniowaniu politycznego kontekstu, w ja-
kim skaldowie utrwalali pamięć o wojennych dokonaniach Knuta z lat 1015–
1016. chodzi mianowicie, nawet w odniesieniu do Liðsmannaflokkr, nie tyle 
o przebieg wydarzeń, które doprowadziły Knuta do sukcesu, ile o to, w jaki 
sposób kolejne dedykowane mu wiersze wpisywały się w  ideową otoczkę, 
która stanowiła niezwykle ważny element jego rządów, przede wszystkim 
zaś ich legitymizacji. Analiza ta powinna pozwolić na nowe spojrzenie na 
wzajemne przenikanie się „skandynawskiego” i „anglosaskiego” aspektu funk-
cjonowania dworu króla Anglii i Danii.
pierwszy poemat poświęcony działaniom armii Knuta w  Anglii  – 
Liðsmannaflokkr – powstał najpóźniej tuż po ich zakończeniu. choć najbez-
pieczniej jest mówić o początkach xi wieku, ewentualnie o drugiej dekadzie 
tego stulecia, uwaga skalda ze strofy 10. poematu, odnosząca się do właśnie 
(z  perspektywy wiersza) zdobytego Londynu, wydaje się naprowadzać na 
decydujący okres między przełomem lata i jesieni 1016 a wiosną 1017 roku 
jako czas, w którym wiersz mógł powstać.
Badania nad poematem byłyby znacznie bardziej utrudnione, gdyby 
nie studia Russella poole’a, które w przekonujący sposób wyjaśniają kwe-
stię atrybucji utworu, liczby i porządku strof wchodzących w jego skład10. 
Liðsmannaflokkr, co mimo wszystko dość wyjątkowe, pozostaje utworem 
anonimowym. tworzące go dziesięć strof zachowane zostało w różnych re-
 9 M. townend, Contextualising the Knútsdrápur. Skaldic Praise-Poetry at the 
Court of Cnut, ase 2001, vol. 30, s. 145–179.
10 R. poole, Skaldic Verse…, s.  280–294; przede wszystkim zaś idem, Viking 
Poems on War and Peace, toronto 1991, s. 86–115. Najnowsza edycja wiersza, także 
autorstwa Russella poole’a, w  zasadzie powtarza ustalenia poczynione wcześniej, 
zob. spma i, s. 1014–1028.
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dakcjach Sagi o Olafie Świętym11. choć temat wiersza zdaje się nie budzić 
wątpliwości, różnie postrzegano jego charakter i funkcję12. Odnosząc się do 
nich w innej publikacji, starałem się wskazać, że poemat ten mógł powstać 
w odpowiedzi na oczekiwania otoczenia Knuta Wielkiego, a przede wszystkim 
jego matki, w której upatruję osoby, do której w drugiej części wiersza zwraca 
się parokrotnie poeta13. identyfikacja ta pociąga za sobą oczywiście określone 
spojrzenie na okoliczności i przyczyny skomponowania Liðsmannaflokkr, tym 
samym potrzebę zrekapitulowania dokonań skandynawskiej armii w Anglii:
Gǫngum upp, áðr engla   verum hugrakkir hlakkar, 
ættlǫnd farin rǫndu   hristum spjót ok skjótum, 
morðs ok miklar ferðir   leggr fyr órum eggjum 
malmregns stafar fregni;   engla gnótt á flótta.
Wyjdźmy na brzeg, zanim słupy deszczu metalu i pokaźne oddziały wojska dowiedzą się, 
że ojczyzna Anglików jest zagrodzona tarczami; bądźmy dzielni w walce, wywijajmy 
włóczniami i rzucajmy w nich nimi, wielka liczba Anglików pierzcha przed naszymi 
mieczami.
Margr ferr Ullr í illan   enn á enskra manna 
oddsennu dag þenna   ǫlum gjóð Hnikars blóði, 
frár, þars fœddir órum,   ǫrt mun skáld í skyrtu  
fornan serk, ok bornir;   skreiðask hamri samða.
Wielce okrutny Ullr kłótni ostrzy wkłada dziś starą koszulę tam, gdzie się urodziliśmy 
i żyliśmy; jeszcze raz pozwól nam nakarmić ptaka Hnikarra krwią Anglików, uważny 
poeta nałoży koszulę, którą szyje młot.
Þollr mun glaums of grímu  berr eigi sá sveigir  
gjarn síðarla arna   sára lauk í ári, 
randar skóð at rjóða   reiðr til rínar glóða 
rœðinn, sás mey fœðir;   rǫnd upp á englandi.
11 spma i, s. 1014–1015.
12 Liðsmannaflokkr postrzegano między innymi jako typowy panegiryk, poświęcony 
królowi Anglii i Danii Knutowi Wielkiemu i w domyśle wygłoszony bezpośred-
nio przed nim (M. townend, Contextualising…, s. 512; R. Frank, King Cnut…, 
s. 111), ewentualnie jako utwór kierowany do emmy, od 1017 roku małżonki Knuta 
(M.K. Lawson, Cnut. The Danes in England in the early eleventh century, London 
1993, s. 86; e.M. tyler, Talking about history in eleventh century England. The En-
comium Emmae Reginae and the court of Harthacnut, eme 2005, vol. 13, z. 4, s. 373).
13 J. Morawiec, Anonimowy poemat…, passim.
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Drzewo hulanek, które wychowuje dziewczynę, chętnie rozważy, czy nie zaczerwienić 
nocą tego, który rani tarcze; ten, który wymachuje porem ran, nie niesie tarczy do 
Anglii w pośpiechu, opętany żądzą żaru Renu.
Þóttut mér, es þáttak,   áðr an hjǫrs á heiði  
Þorkels liðar dvelja   hríð víkingar kníðu, 
– sǫusk eigi þeir sverða   – vér hlutum vápna skúrir – 
sǫng – í folk at ganga;   – varð fylkt liði – harða.
Wojowie Þorkella zdawali się, jak ich widziałem, nie tracić czasu w przyłączaniu się do 
walki, oni nie obawiali się śpiewu mieczy, zanim wikingowie stoczyli twardą walkę na 
wrzosowisku; my doświadczyliśmy gradu broni, oddział formował się do bitwy.
Hár þykki mér, hlýra,   en þekkjǫndum þykkir 
hinn jarl, es brá snarla   Þunns blás meginásar 
– mær spyrr víðr at væri   hǫrð, sús hilmir gerði, 
valkǫstr – ara fǫstu;   hríð, á tempsar síðu.
ten jarl, który żwawo łamał post brata orła, zdaje mi się wspaniałym, mądra dziewczyna 
pyta, czy była tam sterta trupów, także walka, którą król stoczył na brzegu tamizy, 
wydaje się ciężką dla tych, którzy znają potężną belkę cięciwy.
einráðit lét áðan   ok slíðrhugaðr síðan 
Ulfkell, þars spjǫr gullu,   sátt á oss hvé mátti 
– hǫrð óx hildar garða   byggs við bitran skeggja 
hríð – víkinga at bíða;   brunns (tveir hugir runnu).
Ulfcetel zdecydował wpierw oczekiwać wikingów, gdzie włócznie czyniły hałas, sztorm 
osłon Hildr przybierał na sile; i  następnie dzięki nam zobaczyłaś, jak bezlitosny 
[wojownik] może pokonać mieszkańca kamiennej twierdzy, dwa umysły starły się  
ze sobą.
Knútr réð ok bað bíða,   nær vas, sveit þars sóttum, 
baugstalls, Dani alla,   syn, með hjalm ok brynju, 
lundr gekk rǫskr und randir,  elds, sem olmum heldi 
ríkr, vá herr við díki;   elg Rennandi kennir.
Knut zdecydował i rozkazał wszystkim Duńczykom czekać, potężne drzewo ornamen-
towanej tarczy podążyło dzielnie na bitwę; armia walczyła wzdłuż fosy; pani, tam, gdzie 
zaangażowaliśmy siły wroga, z hełmami i kolczugami, zdawało się, jakby ten, który zna 
ogień Rodanu, powstrzymywał szalonego łosia.
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Út mun ekkja líta,   hvé sigrfíkinn sœkir 
– opt glóa jǫrn á lopti   snarla borgar karla, 
of hjalmtǫmum hilei –   – dynr á brezkum brynjum 
hrein sús býr í steini;   blóðíss – Dana vísi.
słaba wdowa, która mieszka w  twierdzy, wyjrzy, często broń połyskuje ponad kró-
lem odzianym w hełm; [aby zobaczyć] jak dzielny chętnie szukający zwycięstwa wódz 
Duńczyków, zdobywa garnizon miasta, miecz dzwoni przeciw brytyjskim kolczugom.
Hvern morgin sér horna   ýðr eigi sá sveigir 
Hlǫkk á tempsar bakka   sára lauk í ári 
– skalat hanga má hungra –  hinn’s Grjótvarar gætir, 
hjalmskóð roðin blóði;   gunnborðs, fyrir stað norðan.
Każdego ranka, nad brzegiem tamizy, Hlǫkk rogów do picia widzi miecze zabarwione 
krwią, kruk nie może być głodny; ten, który wymachuje bitewną deską i wypatruje 
steinvǫr na północ stað, nie czerwieni swego miecza tak wczesną porą.
Dag vas hvern þats Hǫgna  kneigum vér, síz vígum 
hurð rjóðask nam blóði,   varð nýlokit hǫrðum, 
ár, þars úti vǫrum   fyllar dags, í fǫgrum, 
ilmr, í fǫr með hilmi;   fit, Lundúnum sitja14.
Każdego dnia drzwi Hǫgniego były zabarwione krwią, [tam] gdzie byliśmy na wyprawie 
z królem; teraz, gdy ciężkie walki ostatnio zostały stoczone, możemy osiąść, kraino 
morskiego światła, w pięknym Londynie.
Liðsmannaflokkr, jako dworski panegiryk, zawiera kilka zaskakujących 
elementów. po pierwsze, sławi dwóch bohaterów, którymi bez wątpienia są 
jarl Þorkell oraz Knut15. Już poole słusznie zwrócił uwagę, że skald umie-
jętnie i  z wyczuciem rozkłada akcenty pochwały między obu, dzieląc tym 
samym wiersz na dwie główne części ze strofą  5. w charakterze zwornika 
między nimi16. po drugie, skald, relacjonując przebieg walk, nie zwraca się 
bezpośrednio do żadnego z nich. Zamiast tego, w drugiej części wiersza 
pojawia się postać kobieca, najwyraźniej bardzo zainteresowana poczyna-
14 spma i, s. 1016–1028.
15 Dało to zresztą asumpt do podejrzeń, że pierwotnie strofy te pochodziły z dwóch 
odrębnych wierszy, poświęconych z osobna jarlowi i królowi. Hipotezę tę słusznie 
odrzucił R. poole (Viking Poems…, s. 93–98).
16 R. poole, Viking Poems…, s. 100, 106–107.
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niami skandynawskiej armii, w szczególności zaś Knuta. W strofie 5. skald 
przywołuje ją jako mądrą dziewczynę („vitr mær”), a w kolejnych zwraca się 
do niej już bezpośrednio. sposób, w  jaki ją nazywa, skłonił mnie do po-
stawienia hipotezy, że nie mamy w tym przypadku do czynienia z poetycką 
konwencją adresowania słów przez poetę do fikcyjnej kobiety, lecz ze zwro-
tem anonimowego skalda do konkretnej osoby. Ze względu na szczególne 
zainteresowanie poczynaniami Knuta mogła nią być, moim zdaniem, jego 
matka, córka Mieszka i, która, jak wynika to chociaż z przekazu Encomium 
Emmae Reginae, miała w tym czasie do odegrania ważną polityczną rolę17.
Obydwa elementy: podwójny bohater wiersza oraz obecność żeńskiego 
adresata słów skalda, zasługują na dalsze rozważenie.
Jak już wspomniałem, zarówno jarl Þorkell, jak i Knut ukazani są jako 
odważni, zdecydowani wojownicy oraz sprawni i efektywni wodzowie. Świad-
czy o tym sposób, w jaki poeta przedstawia postawę i działania obu. Þorkell, 
który żwawo łamał post brata orła („es skarla brá fǫstu hlýra ara”), zdaje 
się skaldowi wspaniały („hár”). Osobiste przymioty pozwalały mu dowodzić 
wojskiem („liðar Þorkels”), które, o czym przekonuje cała strofa 4., poczynało 
sobie równie dzielnie.
Jednakże już w strofie 5., z której dowiadujemy się o wspaniałym jarlu, 
uwaga skalda skupia się na drugim z bohaterów. W drugim helmingu okazuje 
się, że to on toczy zacięty bój o zdobycie Londynu. W kolejnych strofach 
skald podkreśla jego wojenne zdolności. Knut więc to „potężne drzewo or-
namentowanej tarczy” („ríkr baugstalls lundr”), chętnie szukający zwycięstwa 
(„sigrfíkinn”).
swoista równowaga między Þorkellem a  Knutem jako wojownikami 
i wodzami kontrastuje z  ich różnym statusem politycznym. ten pierwszy 
to jarl, drugi zaś to władca. to Knuta skald określa mianem króla, władcy 
Duńczyków („vísi Dana”). ponadto trzykrotnie używa w stosunku do niego 
terminu „hilmir”, także oznaczającego „osobę sprawującą władzę”.
Wodzowskie talenty obu bohaterów wiersza miały bez wątpienia od-
powiednio motywować do działania ich wojów. ci w  strofie 2. jawią się, 
włącznie z samym skaldem, jako doświadczeni, skłonni do przelania angiel-
skiej krwi, będący przeciwieństwem opisanych w  strofie  3. zwolenników 
uciech oferowanych w hali i  alkowie. ciekawe jednak, że skoro wyprawa 
do Anglii miała wiązać się z „płomieniem Renu”, czyli złotem („upp á en-
glandi í ári til glóða Rínar”), tym, który miał go dostarczyć, był jedynie 
17 szerzej na ten temat: J. Morawiec, Anonimowy poemat…, s. 26–30.
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Knut. to jego skald nazywa, „tym, który zna ogień Rodanu” („kennir elgs 
Rennandi”18), określa go zatem kenningiem hojnego władcy. Funkcji tej nie 
pełni w Liðsmannaflokkr Þorkell. W ujęciu tym zadaniem jarla jest prowa-
dzić walkę, natomiast hojność, jako przejaw sprawowania władzy, przypada 
wyłącznie Knutowi.
Różnicę między obydwoma szczególnie uwidacznia przywoływana już 
kilkakrotnie strofa  5. i  sposób jej kompozycji. Każdemu z dwóch liderów 
skald poświęca osobny helming. pierwszy z nich to jarl, drugi to „hilmir”. 
Warto zwrócić przy tym uwagę na wykorzystanie przez skalda w obydwu 
helmingach czasownika „þykkja”, za pomocą którego zarówno skald, jak 
i  reprezentowani przez łuczników liðsmenn stanowią świadectwo wielkości 
swoich wodzów.
trudno wobec tego nie zgodzić się z poole’em, że tak umiejętnie zesta-
wiając Þorkella i Knuta, skald wykazał się sporym wyczuciem politycznym19. 
przede wszystkim zaś, i w tym celuje zwłaszcza strofa 5., za wszelką cenę chciał 
przekonać odbiorców wiersza, że Knut okazał się nie gorszym wojownikiem 
i wodzem niż Þorkell oraz że z działaniami, które podjął (zdobycie Londynu), 
także wiązał się sukces, jego i wojsk pozostających pod jego komendą.
co ciekawe, analogiczny kontrast między jarlem i  królem znajdujemy 
w Encomium Emmae Reginae. Rozdział szósty księgi drugiej to opis dzielnej 
postawy duńskiej armii, którą dowodził Þorkell. Jarl, gdy tylko wojska skan-
dynawskie dotarły do Anglii, podjął się poprowadzenia ich do bezpośredniej 
walki. Znamienne są słowa, które możnemu przypisał autor Encomium…, 
a które znakomicie korespondują z tym, co wcześniej powiedziano na temat 
intencji twórcy Liðsmannaflokkr: „podejmę się tego, aby wygrać tę walkę 
razem z moim wojskiem dla mojego pana i nie pozwolę, aby mój król był 
bezpośrednio zaangażowany w tę bitwę, jako że, choć jest skory do walki, 
jest jeszcze młody”20.
W  tym kontekście równie ważna pozostaje kwestia bezpośrednich od-
biorców wiersza. Kwestię tę szczegółowo analizowałem w innej publikacji21, 
tu ograniczę się tylko do zrekapitulowania głównych konkluzji. W drugiej 
części Liðsmannaflokkr skald kieruje swoje słowa do pewnej kobiety. Nie 
18 pod nazwą tą kryje się jedna z rzek, które według przekazu Grimnismál miały 
opływać siedziby bóstw skandynawskiego panteonu. Niewykluczone jednak, że jed-
nocześnie była to skandynawska nazwa rzeki Rodan.
19 R. poole, Viking Poems…, s. 106–107.
20 Encomium, s. 20.
21 J. Morawiec, Anonimowy poemat…, s. 20–26.
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ulega wątpliwości, że jest ona zainteresowana przede wszystkim wojennymi 
poczynaniami Knuta i poeta stara się tę ciekawość zaspokoić. sposób, w jaki 
skald ją nazywa, jest wymowny i pozwala na bliższe określenie jej statusu:
 – „syn” (strofa 7.) – to imię jednej z bogiń Asgardu;
 – „horna Hlǫkk” (strofa 9.) – „Hlǫkk rogów do picia”;
 – „fit fyllar dags” (strofa 10.) – „kraina morskiego światła”.
Określenia te jednoznacznie wskazują na przedstawicielkę najwyższych elit, 
nie tylko ściśle związaną z królewskim dworem, lecz wręcz odpowiedzialną za 
jego organizację i zarządzanie. stąd przypuszczenie, że w istocie skald mógł 
zwracać się do matki Knuta. przyjęcie tej hipotezy oznaczałoby akceptację 
kolejnych, mianowicie, że w czasie, gdy rozstrzygały się losy podboju Anglii 
przez Knuta, piastówna, jego matka, wciąż żyła i podążyła za swym synem, 
aby, analogicznie do sytuacji w Danii, służyć mu radą i pomocą. Jej otwarte 
zainteresowanie postawą młodego króla wskazuje, jak ważna była ona dla 
niego jako przyszłego króla Anglii, ale także członka dynastii, która musiała 
stanąć wobec poważnych militarnych i politycznych wyzwań wynikających 
ze śmierci swena Widłobrodego.
Rozważania te pozwalają na wpisanie Liðsmannaflokkr w szerszy kontekst 
politycznych i militarnych wydarzeń, które doprowadziły do zdobycia Anglii 
przez Knuta. treść wiersza nie pozostawia w zasadzie wątpliwości co do klu-
czowej roli jarla Þorkela w kwestii skandynawskich działań na wyspie. Brak 
pewności, czy pojawienie się duńskiego możnego w 1009 roku na czele silnej 
armii w Anglii było częścią polityki swena Widłobrodego, czy przeciwnie – 
świadczyło raczej o konflikcie jarla z władcą. Nie ulega wątpliwości wysoka 
pozycja polityczna Þorkela, która pozwalała mu nie tylko dysponować dużym 
potencjałem militarnym, lecz także zgrabnie lawirować między władcami Da-
nii i Anglii, konsekwentnie budując swój prestiż i znaczenie22. Wydaje się, że 
ani jeden, ani drugi nie mógł w zupełności ufać jarlowi i bezwarunkowo liczyć 
na jego pomoc. Z drugiej strony Þorkell, dysponując dużą flotą, był zbyt 
potężny, aby Æthelred oraz swen, pragnąc odpowiednio utrzymać i zdobyć 
władzę w Anglii, mogli zignorować potężnego jarla, który, co niewykluczone, 
sam chętnie widziałby siebie na angielskim tronie.
Świadomi znaczenia jarla byli z pewnością ci, którzy podjęli decyzję o wy-
prawie Knuta do Anglii w 1015 roku. postawa Þorkela szybko musiała się 
22 Dość powiedzieć, że Þorkell świadkował na jednym z dyplomów Æthelreda 
z 1012 roku, ponadto według części przekazów został królewskim zięciem. por. J. Mo-
rawiec, Knut Wielki…, s. 76.
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okazać decydująca dla ewentualnego powodzenia ekspedycji. Wynikało to 
zarówno z militarnego doświadczenia i potencjału jarla, jak i, co nie mniej 
ważne, z jego doskonałego rozeznania w miejscowych warunkach. czynniki 
te latem 1015  roku były zapewne o wiele ważniejsze niż potencjalny brak 
zaufania wobec duńskiego możnego czy też przekonanie, że jego poczynania 
wymagają stałej kontroli. Jeśli ktoś miał pomóc Knutowi w podboju Ang-
lii i przyczynić się do zwycięstwa, to był to przede wszystkim Þorkell. Na 
świadomość tę wskazuje dość jednoznacznie treść wiersza i pochwała działań 
jarla ze strony skalda.
Liðsmannaflokkr zdaje się nawiązywać także do innego ważkiego problemu. 
Latem 1015 roku Knut liczył niespełna 20 lat. Formalnie wiek ten oczywiście 
był wystarczający do pełnienia samodzielnych rządów, synowi swena Wid-
łobrodego wciąż jednak brakowało politycznego i militarnego doświadczenia. 
Za takie mimo wszystko trudno uznać udział w wyprawie ojca dwa lata wcześ-
niej, gdyż osiągnięty przez tego drugiego sukces rozwiał się równie szybko, 
jak szybko nastąpił. ekspedycja 1015 roku była pierwszym przedsięwzięciem, 
w którym Knut miał być liderem. Należy w tym miejscu dodać, że syn swena 
został rzucony na prawdziwie głęboką wodę. sukces, choć prawdopodobny 
i na wyciągnięcie ręki, nie był przez nikogo gwarantowany. Obawy te bez 
wątpienia podzielano na dworze duńskim. tym należy tłumaczyć obecność 
u boku Knuta starszych i bardziej doświadczonych jarlów: eryka i Þorkela.
ich pozycja, dotychczasowe osiągnięcia oraz doświadczenie mogły jed-
nak stanowić potencjalne zagrożenie dla młodego władcy. Obydwaj możni, 
a  chyba przede wszystkim Þorkell, mogli swoimi osiągnięciami przyćmić 
dokonania przyszłego króla. istniało także zagrożenie, że swoje militarne 
zwycięstwa zdyskontują mocną pozycją polityczną, która pozostawi młodego 
władcę pod ich kontrolą. Do tego typu obaw ze strony dworu nawiązuje 
Liðsmannaflokkr. Wiersz nie jest bowiem typowym penegirykiem na cześć 
bohaterskiego władcy i wodza. Jest odpowiedzią na niepokój wywołany nie 
tylko stawką kampanii, lecz także kondycją tego, który jej przewodził, ma-
jącego przed sobą pierwszy tak poważny sprawdzian. córka Mieszka i – jako 
matka, a przede wszystkim królowa – dobrze, moim zdaniem, wpisuje się 
w profil osoby artykułującej tego typu obawy.
celem skalda było wykazanie w wierszu, że Knut w pełni wywiązuje się ze 
swoich zadań i prowadzi skandynawską armię do sukcesów. przejawem tego 
miały być waleczność i hojność młodego króla. innym odzwierciedleniem 
przymiotów Knuta miało być zdobycie Londynu przez dowodzone przez 
niego oddziały. Warto przypomnieć, że miasta nie udało się zająć między 
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innymi wojskom swena Widłobrodego23. Zdobywając je, Knut dowiódłby 
swojej wyższości nad poprzednikami. Z drugiej części poematu przebija 
zdecydowanie Knuta, żeby nie powiedzieć desperacja, aby dopiąć celu. Zdo-
bycie miasta urasta do prestiżowej rangi zarówno dla młodego króla, jak 
i dynastii i dworu, o czym zdaje się przekonywać strofa 10. skald zgrabnie 
pomija co prawda fakt, że także tym razem skandynawowie, mimo kilku 
prób, nie zdołali zdobyć miasta. Zresztą dla przebiegu kampanii sprawa ta 
miała raczej drugorzędne znaczenie. Knut zdobył Anglię pod Ashingdon, 
a nie nad tamizą. Być może jednak kilkukrotne podejścia najeźdźców pod 
miasto z zamiarem jego zdobycia wynikały dokładnie z tego samego, na co 
zdaje się wskazywać treść Liðsmannaflokkr. Nie chodziło o przechylenie szali 
zwycięstwa na swoją stronę. Kluczową rolę odgrywała przecież konfrontacja 
z siłami wiernymi edmundowi Żelaznobokiemu w różnych częściach kraju. 
Londyn należało zdobyć, aby przypieczętować gotowość Knuta do pełnienia 
roli, przed którą postawił go los.
Kolejnym, obok jarla Þorkela, uczestnikiem wyprawy 1015 roku był jarl 
eryk z Hlaðir. Jego udział wynikał z powinności względem duńskiej dynastii, 
której zawdzięczał powrót swego rodu do władzy w Norwegii w 1000 roku. 
podobnie jak w przypadku Þorkela, ekspedycja zyskiwała dzięki temu kolej-
nego doświadczonego wodza oraz dowodzony przez niego kontyngent. Do 
obecności eryka u boku Knuta nawiązał w  strofie  11. przywoływanej już 
wcześniej Eiríksdrápy Þorðr Kolbeinsson:
enn hefsk leyfð, þars lofða,  at skyldligast skyldi 
lofkenda frák sendu   – skilk, hvat gramr lézk vilja –  
at hjalmsǫmum, hilmi   endr til ástafundi  
hjarls drótna boð jarli;   eiríkr koma þeira.
ponownie rozpoczyna się pochwała księcia ludzi, kiedy usłyszałem, że uznanej sławy 
władcy ziemi wysłali rozkaz przystrojonemu w hełm jarlowi, że eryk powinien przybyć 
w imię obowiązku ponownie na pełne przyjaźni spotkanie, to jest to, czego oczekuje król.
Ítr þrifusk jǫfra hleyti   bládýrum helt bǫru  
eggveðrs í fǫr seggja,   brands svá náar landi  
skeið helt mǫrg í móðu   Ullr, at enska vǫllu, 
mis long, sem ek vissa;   áttstórr, séa knátti.
23 Ojciec Knuta po raz pierwszy bezskutecznie próbował, wspólnie z  Olafem 
tryggvasonem, zdobyć Londyn w 994 roku.
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Wspaniałe powinowactwo władców przynosiło zysk w czasie wyprawy wojów na kra-
wędź burzy, wiele wojennych łodzi różnych rozmiarów wpłynęło w rzekę, o czym się 
dowiedziałem; wysoko urodzony Ullr miecza sterował ciemnymi zwierzętami fali tak 
blisko brzegu, że można było dostrzec angielskie równiny.
enn at eyrar grunni   varð, þars vildu fyrðar  
endr skjǫldungr of renndi,  varrláð koma báðir, 
sás kjǫlslóðir kníði,   hjalmaðs jarls ok hilmis 
Knútr langskipum útan;   hœgr fundr á því dœgri.
i skjǫldung, Knut, który żeglował ścieżkami kilu, ponownie wprowadził swoje długie 
łodzie na brzeg, na płyciznę mierzei; spotkanie zbrojnego w hełm jarla z władcą okazało 
się pomyślne tego dnia, gdy obaj zapragnęli przekroczyć krainę uderzających wioseł.
Gollkennir lét gunni   fekk – regn Þorins rekka 
(grœðis hests) fyr vestan   rann – of þingamǫnnum, 
(Þundr vá leyfðr til landa)  ýglig hǫgg, þars eggjar  
Lundún saman bundit;   Ulfkell, báar skulfu.
Znawca złota dołączył do bitwy na zachód od Londynu, sławiony Þundr morskiego 
rumaka zdobył ziemie dzięki walce; Ulfcetel otrzymał straszne ciosy tam, gdzie ciemne 
ostrza trzęsły się ponad drużynnikami, deszcz ludu Þorinna płynął.
Hvatr vann Freyr á flotna  snjallr lét opt ok olli, 
folkstafns, sás gaf hrafni   eiríkr, bana þeira, 
sollit hold né sjaldan,   – rauð Hringmaraheiði  
sverðs eggja spor leggja;   herr – engla lið þverra.
Odważny Frej bitewnej łodygi, który często karmił kruka padliną, znaczył ślady ostrzy 
mieczy na członkach ludzi; dzielny eryk często sprawiał, że angielskie oddziały znikały 
i spotykały śmierć, armia zaczerwieniła Ringmere Heath.
Gengu upp, þeirs englum,  en í gǫgn, þeirs gǫðu, 
ár hrafngefendr, vǫru   (glaum skers) bœi verja, 
langa stund, á landi,   (galt hilmis lið hjalta) 
leiðir, grund frá skeiðum;  herferð búendr gerðu24.
Karmiciele kruków, którzy od dawna pałali nienawiścią do Anglików, wcześnie zeszli 
z łodzi na ląd, lecz kmiecie, którzy zamierzali bronić swoich osad, zorganizowali zbrojną 
wyprawę, armia króla dostarczała radość szkierowi rękojeści.
24 spma i, s. 504–511.
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Na początku wypada przyjrzeć się strofie 11., której treść jest na swój spo-
sób znamienna. choć stanowi ona część wiersza, którego celem było sławić 
jarla, sama w  sobie odnosi się do jego militarnych powinności względem 
innego władcy wynikających z politycznej podległości. Według skalda jarl 
Hlaðir otrzymuje rozkaz. co prawda użyty przez Þorða termin „boð” można 
tłumaczyć też jako „oferta, propozycja”, niemniej jednak pojawiające się dalej 
w strofie słowo „skyldligast” nie pozostawia wątpliwości co do właściwego 
znaczenia słów skalda. Dla eryka przybycie na wezwanie jest obowiązkiem. 
Wezwanie to przychodzi od uznanej sławy władców ziemi („lofkenda hjalrs 
drótna”). Za Bjarnim Aðalbjarnanrsonem i Alistairem campbellem25 uwa-
żam, że skald miał najpewniej na myśli Knuta i  jego brata Haralda. taka 
identyfikacja wydaje się w kontekście treści wiersza najbardziej sensowna. 
W kolejnych strofach Þorðr koncentruje się już tylko na Knucie, co można 
by wytłumaczyć faktem, że jedynie on z dwójki synów swena Widłobrodego 
był bezpośrednio zaangażowany w działania w Anglii26.
Władca Norwegii określony jest mianem przystrojonego w hełm („hjalm-
samr”), co oczywiście stanowi element poetyckiej sławy, którą kieruje wobec 
niego Þorðr, może jednak także odnosić się do stałej gotowości jarla do 
niesienia wojskowej pomocy. Niewykluczone, że w  tym przypadku słowa 
skalda, szczególnie te zawarte w drugim helmingu, są bezpośrednim reflek-
sem poselstwa, które z Danii przybyło do eryka. Według Þorða jarl powinien 
przybyć na wezwanie „ponownie” („endr”), co sugeruje, że eryka starano 
się zmobilizować, przywołując już wcześniejsze przejawy jego lojalności. Za 
przykład służyć mogły chociażby wydarzenia z 1000 roku, kiedy to jarl, na 
rozkaz swena Widłobrodego, zbierał wojska w szwecji i dołączył do jego floty, 
która następnie starła się w Øresundzie z oddziałami Olafa tryggvasona27. 
Określenie spotkania, do jakiego miało dojść między erykiem a  owymi 
drótna, jako szczególnie przyjaznego („ástafundr”) odnosiło się zapewne do 
faktu przywołanego przez skalda także w kolejnej strofie wiersza („hleyti”), 
że eryk występował tu w podwójnej roli: wasala i szwagra.
przytoczona strofa Eiríksdrápy dość jednoznacznie oddaje charakter wza-
jemnych relacji między Knutem i erykiem. Wiersz Þorða wskazuje, że jarl 
Hlaðir widział w nich dodatkowe źródło swej sławy. Zapewne okoliczności, 
w jakich doszło do kompozycji wiersza, takiemu spojrzeniu sprzyjały. prze-
25 íf 27, s. 31; A. campbell, Skaldic Verse…, s. 14.
26 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 84–86.
27 J. Morawiec, Wolin w  średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 2010, 
s. 345–355.
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kaz pozostałych jego strof też raczej na to wskazuje, o czym jeszcze poniżej. 
Należy też parę słów poświęcić kompozycji samej strofy 11., w szczególno-
ści jej pierwszego helmingu. Jayne carroll, edytorka najnowszego wydania 
Eiríksdrápy, proponuje alternatywne odczytanie jego poszczególnych składo-
wych. Fraza „lofkenda hjalrs drótna” zastąpiona jest przez wariant „lokfenda 
lofða”, czyli „uznanej sławy mężowie”. W konsekwencji fragment „hjalrs 
drótna” stanowi według niej część kenningu jarla – „hjalmsǫmum hilmir 
hjarls dróttna”, który można tłumaczyć jako „przystrojony w hełm władca 
kraju panów”. poza tą frazą pozostaje kolejny fragment, „jarli”, który w tym 
wariancie funkcjonuje jako apozycja wobec wcześniejszego określenia eryka. 
ponadto interpretacja carroll eliminuje kolejny kenning eryka, czyli „lofða 
hilmir”  – „władca ludzi”28. O  ile takie odczytanie nie zmienia zasadniczo 
treści helmingu, o tyle wprowadza do jego składni niepotrzebne komplika-
cje. Wydaje się bowiem, że interpretacja helmingu, którą ongiś zapropono-
wał Finnur Jónsson, pozostaje czytelna i nie ma powodu, aby ją odrzucać29. 
W tym ostatnim wariancie bowiem „dróttna” znacznie dokładniej niż „lofða” 
oddaje status tych, którzy wysłali erykowi wezwanie. tym samym unika się 
dość skomplikowanej frazy „hilmir hjarls dróttna”, która na dodatek wymu-
sza apozycję („jarli”), którą, jak sama carroll przyznaje, skaldowie stosowali 
bardzo rzadko. co więcej, zaproponowane przez Finnura określenia jarla 
(„lofða hilmir”, „hjalmsǫmum jarl”) nie tylko umożliwiają uzyskanie prostszej 
składni, lecz także nie budzą interpretacyjnych wątpliwości. Z tych powodów 
jestem skłonny przyznać pierwszeństwo jego interpretacji całego helmingu.
Kolejne strofy  (12–16) stanowią logiczne i  konsekwentne rozwinięcie 
przekazu Þorða. Oto eryk wespół z Knutem dokonują wspólnie podboju 
Anglii. skald podkreśla w strofie 12., że ich polityczna i militarna współpraca 
zyskiwała na fakcie ich powinowactwa. przypomina to wydźwięk Tøgdrápy 
i sposób, w jaki Þorarinn nakreślił w niej status jarla Hákona30. Z identyczną 
sytuacją mamy do czynienia w przypadku eryka, którego żoną była Gyða, 
siostra Knuta.
Znamienny pozostaje także fakt, że Þorðr w miarę równomiernie ak-
centuje dokonania króla i jarla. skald na pewno przywołuje, i to z imienia, 
osobę Knuta w strofie 13. Niemniej przychylam się do sugestii carroll, że 
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przypomnieć, że we wspomnianej już Tøgdrápie Knut nosi miano „goll-
skati”. Obydwa określenia zdają się zaś nawiązywać do postulowanego przez 
skaldów  xi wieku bogactwa i  hojności tego władcy. ponadto gdy Þorðr 
w drugim helmingu strofy 16. wspomina o „lið hilmis”, chyba także ma na 
myśli oddziały Knuta. skald używa co prawda terminu „hilmir” na określe-
nie obydwu wodzów, niemniej uderza przykład strofy 13., w której za jego 
pomocą wyraźnie odróżnia Knuta od jarla. Dlatego też wspomniane „lið 
hilmis” jestem skłonny tłumaczyć jako „armia króla”. Uwidacznia się przez 
to chęć skalda do podtrzymania uwagi odbiorców poematu na obu wodzach, 
stąd kolejne kenningi: „sławiony Þundr morskiego rumaka” (strofa 14.), „od-
ważny Frej bitewnej łodygi” (strofa 15.), mogą w równej mierze odnosić się 
do każdego z nich.
chęć ta nie była zapewne kwestią przypadku. Þorðowi zapewne zależało 
na przedstawieniu podboju Anglii jako wspólnego dzieła króla i jarla. intencję 
tę dobrze wyraża drugi helming strofy 13.: spotkanie („fundr”) obu oznaczało 
pomyślność („hœgr”) wyprawy, gdyż obaj („báðir”) zapragnęli wyruszyć za 
morze. skald koncentruje się wpierw na flocie, którą wspólnie dowodzili Knut 
i eryk. Najpierw wysoko urodzony Ullr miecza, być może eryk, sterował 
ciemnymi zwierzętami fali (strofa 12.), następnie Knut żeglował ścieżkami 
kilu, ponownie wprowadził swoje długie łodzie na brzeg, na płyciznę mierzei 
(strofa 13.).
W kolejnej części wiersza Þorðr przywołuje wybrane momenty walk 
w Anglii: oblężenie Londynu, walki z ealdormanem Ulfcetelem (bitwa pod 
Ashingdon), bitwę pod Hringemere Heath. skaldowi raczej nie chodziło 
o rzetelne odtworzenie kolejnych etapów kampanii, lecz o przywołanie dobrze 
znanych wydarzeń, kojarzonych (słusznie bądź nie) z wikińskimi sukcesami. 
W tym elemencie najpełniej ujawniają się perspektywa czasowa, z jakiej skald 
tworzy swój przekaz, oraz fakt oparcia go na świadectwach innych poetów, 
przede wszystkim anonimowego autora Liðsmannaflokkr. Obydwa czynniki 
odpowiadają między innymi za uwzględnienie walk pod Hringmere Heath, 
które rozegrały się w 1010 roku, nie miały więc nic wspólnego z kampanią 
Knuta.
podobieństw z Liðsmannaflokkr, na które chyba dotąd nie zwracano na-
leżytej uwagi, znaleźć można zresztą więcej:
 – skandynawska flota przybija do angielskich brzegów
Liðsmannaflokkr (strofa 1.)  Eiríksdrápa (strofa 16.) 
gǫngum upp    gengu ár upp grund af skeiðum
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 – englar, enskr jako przeciwnicy najeźdźców
Liðsmannaflokkr (strofy 1., 2.)  Eiríksdrápa (strofy 12., 15., 16.) 
ættlǫnd engla    enska vǫllu 
enskra manna    lið engla 
     leiðir englum
 – starcie z ealdormanem Ulcetelem
Liðsmannaflokkr (strofa 6.)  Eiríksdrápa (strofa 14.) 
Ullkell lét áðan…   Ulfkell fekk ýglig hǫgg
 – Walki pod Hringmere Heath
Liðsmannaflokkr (strofa 4.)  Eiríksdrápa (strofa 15.) 
harða hríð á hauðr heiði  herr rauð Hríngmaraheiði
 – Zestawienie jarla z królem
Liðsmannaflokkr (strofa 5.)  Eiríksdrápa (strofa 13.) 
hinn jarl […] sús hilmir   fundr hjalmaðs jarls ok hilmis
trudno dziś rozstrzygać, czy Þorðr Kolbeinsson znał Liðsmannaflokkr. 
Bezpieczniejsze wydaje się stwierdzenie, że autor Eiríksdrápy odwoływał się 
do funkcjonującej na dworze Knuta tradycji na temat podboju Anglii, której 
wcześniejszy wiersz był integralną częścią. sięganie do niej było dla Þorða 
tym bardziej naturalne, że kompozycji obu poematów przyświecały zbliżone 
cele. choć Eiríksdrápa to wiersz dedykowany jarlowi erykowi, z cytowanych 
strof wyraźnie przebija chęć ukazania jego sukcesów i pozycji przez pryzmat 
sojuszu z  duńską dynastią. Dotyczy to strof poświęconych wydarzeniom 
1000 roku i podobnie rzecz się ma ze strofami  11–16. Þorðowi, analogicz-
nie do autora Liðsmannaflokkr, można przyznać polityczne wyczucie, które 
decydowało o kształcie tworzonej narracji. Za jego przejaw uznałbym infor-
mację o władcach („dróttna”) wzywających eryka do wspólnego działania. 
przede wszystkim jednak po raz kolejny mamy do czynienia w Eiríksdrápie 
z  zabiegami mającymi na celu wykazanie, że podbój Anglii był możliwy 
także, a może przede wszystkim, dzięki dokonaniom i postawie króla, który 
nie ustępował w waleczności jarlowi. Dobrze ilustruje to układ helmingów 
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w strofach 12. i  13. W drugim helmingu pierwszej z nich skald mówi, że 
wysoko urodzony Ullr miecza (najpewniej eryk) sterował ciemnymi zwierzę-
tami fali („helt bládýrum bǫru”). pierwszy helming kolejnej strofy dotyczy 
z kolei Knuta, który żeglował ścieżkami kilu („kníði kjǫlslóðir”). efekt, jaki 
osiąga dzięki temu skald, analogicznie do znanego z Liðsmannaflokkr, to 
przekonanie, że Knut w niczym nie ustępował swojemu, mimo wszystko bar-
dziej doświadczonemu, szwagrowi, tym samym osobiście wywalczył Anglię 
dla siebie.
Oczywiście ten zbliżony przekaz Eiríksdrápy miał funkcjonować w  in-
nym kontekście politycznym. Była już o nim mowa w poprzednim rozdziale. 
podobnie jak w przypadku bitwy w Øresundzie, pamięć o podboju Anglii 
jako wspólnym dokonaniu Knuta i eryka służyła umacnianiu więzi między 
królewską dynastią i jarlowskim rodem. szczególny status rodu Hlaðir jako 
sojuszników i powinowatych króla Anglii i Danii miał w pełni uzasadniać 
plany przyszłych wspólnych działań. Było to niezmiernie ważne z punktu 
widzenia planów Knuta wobec Norwegii. po raz kolejny warto zwrócić uwagę 
na główny przejaw waleczności i wielkości obu wodzów, w tym i Knuta, ja-
kim jest flota. Obaj, król i jarl, zaprezentowani są jako ci, którzy dysponują 
wieloma łodziami („mǫrg skeið”) i potrafią nimi skutecznie dowodzić. sukces 
w Anglii był dobrym prognostykiem na przyszłość i w pełni uzasadniał sojusz 
obu stron. W sojuszu tym jednak to Knut pozostawał stroną dominującą. 
chyba nieprzypadkowo w strofie 13. Knut to skjǫldungr. status potomka 
legendarnego króla w odpowiedni sposób plasował Knuta wobec sojusznika 
i przypominał o jego pozycji władcy Danii. sukces w Anglii nie miał być 
bowiem konsumowany w odosobnieniu, miał być kluczem do osiągnięcia 
i utrzymania dominującej pozycji w całej skandynawii.
Na przełomie lat 20. i 30. xi wieku, szczególnie po przejęciu kontroli nad 
Norwegią, Knut osiągnął zdecydowanie dominującą pozycję w skandynawii. 
Zbiegło się z tym ostateczne uznanie jego statusu i zdobyczy przez kościelne 
i  polityczne elity ówczesnej europy, czego wyrazem była jego obecność 
w Rzymie na koronacji cesarskiej Konrada ii w 1027 roku i spotkanie z pa-
pieżem Janem xix32. Należy zgodzić się z poglądem, że polityczna dominacja 
króla Anglii i Danii na północy przełożyła się na umiejętność gromadzenia 
wokół siebie zdecydowanie największej liczby skaldów33. Skáldatal wymienia 
32 t. Bolton, The Empire of Cnut the Great. Conquest and Consolidation of Power 
in Northern Europe in the Early Eleventh Century, Leiden–Boston 2009, s. 303–307; 
J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 302–321.
33 M. townend, Contextualising…, s. 514.
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ośmiu poetów, którzy mieli dedykować swoją poezję Knutowi34. W istocie, 
w przypadku większości z  nich zachowały się do naszych czasów wiersze 
poświęcone temu władcy. Zapewne nieprzypadkowo aktywność skaldów 
zwiększyła się pod koniec lat 20. xi wieku, a więc w czasie, gdy działania 
Knuta zmierzające do realizacji głównych politycznych celów wchodziły w de-
cydującą fazę. przejawem tego są następujące poematy: Knútsdrápa sigvata 
Þorðarsona, Knútsdrápa óttara svarti, Knútsdrápa Hallvarða háreksblesi 
i Hǫfuðlausn Þorarina loftunga35.
Wiersze te łączy kilka elementów. Jednym z nich jest zbieżność chro-
nologiczna, plasująca je w przedziale lat około 1027–102936. choć ich stan 
zachowania jest bardzo różny, można założyć, że wszystkie cztery utwory 
koncentrowały się w swej treści na dotychczasowych wojennych dokonaniach 
Knuta, obejmujących także, co ważne dla tych rozważań, podbój Anglii 
w latach 1015–1016. Badacz Knútsdrápur, Matthew townend, wskazuje na 
jeszcze jedną wspólną cechę tej grupy wierszy. Rozróżniając je od wcześ-
niejszych utworów dedykowanych Knutowi (Liðsmannaflokkr, Eiríksdrápa), 
definiuje on ich autorów jako luźno związanych z  dworem króla Anglii 
i Danii, którzy zaczęli się starać o zaistnienie w jego otoczeniu dopiero w ob-
liczu jego politycznych sukcesów37. Z tak jednoznaczną klasyfikacją trudno 
do końca się zgodzić. Do pewnego stopnia można by w ten sposób określić 
pobyt sigvata na dworze Knuta. skalda można uznać za luźno związanego 
z angielskim dworem. Niemniej wydaje się, na co wskazuje dotychczasowa 
analiza jego poematów, przede wszystkim Vestrfararvísur, że do pojawienia 
się w Anglii skalda motywowały względy polityczne, a nie chęć osobistej 
kariery. W zaproponowany przez townenda profil najbardziej wpisywałby 
się óttarr, choć o jednoznaczne wnioskowanie trudno ze względu na bardzo 
ograniczony zakres informacji na jego temat, szczególnie dotyczących tego, 
co się ze skaldem działo po 1028 roku. Z kolei wiersze Þorarina loftunga 
zdają się wskazywać na osobę ściśle i przez dłuższy czas związaną z dworem 
Knuta, nawet jeśli skald w  istocie szukał na nim swojej szansy w kluczo-
wym okresie końca lat 20. xi stulecia. Gorzej ma się sprawa z Hallvarðem, 
34 Skáldatal, s. 258, 267.
35 Wiele wskazuje na to, że, podobnie jak w przypadku innych wierszy funkcjonu-
jących pod tym tytułem, pierwotnie utwór Þorarina, poniekąd w zgodzie z tradycją 
sag, był drápą poświęconą królowi Anglii i Danii. to z  kolei pozwala traktować 
wiersz jako kolejną Knútsdrápę.
36 M. townend, Contextualising…, s. 513.
37 ibidem, s. 514.
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o którym również niewiele wiadomo, niemniej należy podkreślić, że brak 
wyraźnych przesłanek, aby dyskwalifikować go jako osobę w pełni związaną 
z dworem króla Anglii i Danii, analogicznie do autorów najwcześniejszych 
wierszy mu dedykowanych38.
Jak już wspomniałem, jednym z  tematów poruszanych w Knútsdrápur 
jest podbój Anglii w latach 1015–1017. poszczególni poeci nawiązali do tych 
wydarzeń w bardzo różnym stopniu.
sigvatr Þorðarson w Knútsdrápie odnosi się do nich w dwóch pierwszych 
strofach poematu. W strofie 1. mowa jest o na poły legendarnym norweskim 
wodzu Ívarze, który w połowie ix wieku zdobył władzę w yorku, pokonując 
między innymi króla Northumbrii Ællę. sigvatr sięgnął do zapewne do-
brze znanej w skandynawskich kręgach historii, aby dokonać obrazowego 
porównania z Knutem, który równie zdecydowanie jak Ívarr zdobył władzę 
w Anglii, pokonawszy dynastię Wessex. taką interpretację uprawdopodabnia 
treść strofy 2., w której skald otwarcie mówi o tym, jak Knutowi udało się 
pozbawić władzy w Anglii synów Æthelreda39.
Z kolei óttarr svarti w swej Knútsdrápie poświęca zdecydowanie więcej 
miejsca kampanii 1015–1016 roku. W pierwszych dziesięciu strofach drápy 
najpierw opisuje królewską flotę, która dociera do Anglii i walczy z miesz-
kańcami wyspy. skald przywołuje kolejne miejsca, w których armia Knuta 
mierzyła się z Anglikami (pod Lindsey, Hemingborough, nad rzeką tees oraz 
pod sherston, Brentford, Norwich, Londynem i Ashingdon). część z nich 
38 Jedynym kryterium wyróżnionym przez townenda, z którym można się zgodzić, 
jest sprawa bezpośredniego zaangażowania skalda w działania wojenne związane 
z podbojem Anglii przez Knuta. Należy jednak podkreślić, że w przypadku Þorða 
Kolbeinssona, biorąc pod uwagę fakt, że do kompozycji Eiríksdrápy doszło między 
1016 a 1023 rokiem, jego udział jest możliwy, choć nie da się wykluczyć późniejszego 
przybycia skalda na dwór jarla eryka, wówczas earla Anglii Wschodniej.
39 Należy w tym miejscu podkreślić, że w obu przypadkach mamy do czynienia 
z niepełnymi strofami, składającymi się tylko z jednego helmingu. Biorąc pod uwagę, 
że, prócz strofy  11., są to jedyne półstrofy  tego wiersza, na dodatek sprawiające 
wrażenie niekompletnych w swej treści, nie można wykluczyć, że albo pierwotnie 
towarzyszyły im drugie, zaginione dziś helmingi, albo obie półstrofy pierwotnie 
stanowiły jedną kompozycyjną całość. O ile tę drugą okoliczność zdaje się uzasad-
niać fakt, że obie dzielą identyczny motyw (skandynawski władca pozbawia władzy 
anglosaskiego monarchę), o  tyle istotnym utrudnieniem jest tu  stan zachowania 
obu półstrof. strofa 2., jak zdecydowana większość wiersza, pochodzi z rękopisów 
Heimskringli, strofa 1. natomiast zachowana jest jedynie w redakcji Ragnarssona þáttr, 
które pochodzi z xiv-wiecznego rękopisu Hauksbók. por. spma i, s. 651.
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nie jest znana z  relacji anglosaskich (przede wszystkim z  redakcji Kroniki 
anglosaskiej), słusznie jednak przyjmuje się, że nie oznacza to, że skald konfa-
bulował40. spis ten wieńczy wspomnienie walk pod Londynem i Ashingdon, 
które poza realnym znaczeniem dla przebiegu kampanii (w  tym drugim 
przypadku) traktowane były chyba jako najbardziej prestiżowe i godne upa-
miętnienia. Flotą i wojskami skandynawskimi w Anglii dowodził osobiście 
Knut. Każde ze starć, które przywołuje óttarr, było okazją do podkreślenia 
waleczności władcy.
W Knútsdrápie Hallvarða háreksblesi – sześć na osiem strof poświęco-
nych jest zdobyciu przez Knuta władzy w Anglii. podobnie jak w przypadku 
wiersza óttara, narracja Hallvarða układa się w logiczną całość. skald przed-
stawia dowodzoną przez króla Anglii i Danii flotę, która płynie na zachód. 
Władca podejmuje następnie walkę z mieszkańcami wyspy, która w efekcie 
przynosi mu władzę w kraju. W przeciwieństwie do utworu óttara, wiersz 
Hallvarða nie dostarcza żadnych szczegółów dotyczących kolejnych etapów 
kampanii. W  zamian skald koncentruje się na podkreśleniu osobistych 
przymiotów Knuta jako wojownika i dowodzącego flotą i armią, która odnosi 
ostateczny sukces.
Z całej drápy Hǫfuðlausn Þorarina loftunga do naszych czasów zachował się 
jedynie refren. Z tego powodu nie ma pewności, czy, a jeśli tak, to w jakim za-
kresie, skald przywołał interesujące nas wydarzenia. Niemniej to właśnie treść 
refrenu, bardzo zbliżona do jego odpowiedników w pozostałych Knútsdrápur, 
oraz zbieżność chronologiczna z nimi powodują, że w tym względzie Þorarinn 
zbyt mocno nie odróżniał się od pozostałych poetów i, sławiąc Knuta, nie 
omieszkał przywołać sposobu, w jaki dokonał podboju Anglii.
Wszystkie Knútsdrápur wykazują w  tym względzie wspólne elementy 
stylistyczne. Jednym z nich jest koncentracja na flocie, która przypłynęła 
ze skandynawii do Anglii, oraz na Knucie jako jej wodzu. Zwraca uwagę 
ruch wojennych łodzi, które kierowały się z Danii w stronę angielskich wy-
brzeży. óttarr mówi bardzo konkretnie o królewskiej flocie, która opuszcza 
granice władztwa („út”) i kieruje się na zachód przez morze („vestr í haf ”)41. 
Z kolei Hallvarðr pisze o łodziach, które odpłynęły z kraju („sunds dýr liðu 
frá grundu”). Według skalda skierowały się na zachód przez morze („vestr í 
haf ”), tam wieńcząc swoją podróż („of ægi”)42.
40 R. poole, Skaldic Verse…, s. 274–276; spma i, s. 767. 
41 spma i, s. 770.
42 skj b1, s. 293.
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Obaj poeci nie mają wątpliwości, że to Knut wyprawił się na czele tej 
wspaniałej, licznej i znakomicie uzbrojonej floty. óttarr tymi słowy zwraca się 
do króla Anglii i Danii: „to ty wyprawiłeś łodzie” („hratt skeiðum framm”); 
„to ty przygotowałeś ciężko uzbrojone łodzie” („bjótt harðbrynjuð skip”); „to 
ty poprowadziłeś wiele wspaniałych dziobów łodzi przez morze” („þú settir 
flesta stafna vestr í haf ”)43. Wtóruje mu w jeszcze bardziej wyszukany sposób 
Hallvarðr: „to ty wyprowadziłeś renifera sveiðiego o długim deskowaniu na 
ścieżkę ławki sǫlsiego” („komt súðlǫngum sveiða hreinum á sǫlsa bekkjar 
trǫð”)44; „to ty pozwoliłeś dziobowi nieustępliwego rumaka obręczy wszyst-
kich ziem zwrócić się na zachód” („lézt visat framstafni harðviggs umbands 
alla landa vestr í haf ”); „związałeś swoją flotę z dziedzictwem rodu Ælli” 
(„lézt flota bundit við ellu ættleifð”); „to ty pozwoliłeś ciężko uzbrojonym 
łodziom wybrzmieć w drodze ku rzece” („lézt heiptsnarr harðbrynjuð skip 
dynja framm til fljóta”)45.
przy tej okazji Knut najpełniej ujawnił swoje wojenne przymioty, co 
obrazowo symbolizują kenningi, którymi skaldowie określają walecznego 
i odważnego monarchę i wodza:
 – „ten, który niszczy morski rydwan” – „lýtir lǫgreiðar”;
 – „ten, który ozdabia łosia żagla” – „skreytir skauthreina”;
 – „ten, który zachęcał do bitwy” – „hvǫtuðr gunnar”;
 – „łamacz pokoju tarcz” – „friðskerðir randa”;
 – „poskramiacz podskakujących rumaków fali”  – „hnekkir hleypiblakka 
hlunns”;
 – „ten, który trzęsie lodem pasa” – „hristir sikulgjarðar íss”;
 – „ten, który będąc dzielnym w bitwie, czerwieni korę statku modlitw” – 
„bǫðrakkr bœnar nǫkkva barkrjóðr”;
 – „ten, który zachęca oddziały ostrzy” – „ræsir brodda ferðar”.
Zestawienie to składa się na dość jednolity przekaz, który charakteryzuje 
Knútsdrápur. Mianowicie zwycięstwo w kampanii 1015–1016  roku odnosi 
jedynie Knut. to on jest inicjatorem wyprawy, to on konfrontuje się z prze-
ciwnikiem w kolejnych starciach, w końcu to on ukazany jest jako znamienity 
wódz, wojownik i strateg. W porównaniu z wcześniejszymi Liðsmannaflokkr 
43 spma i, s. 769–770.
44 Dobór legendarnych morskich wodzów w kenningach łodzi i morza nie był 
przypadkowy. imiona sveiði i sǫlsi dobrze spełniały bowiem wymogi aliteracji z klu-
czowym dla helmingu określeniem Knuta – „dzielny w bitwie syn swena” („sigrakkr 
sveins mǫgr”).
45 skj b1, s. 293–294.
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i Eiríksdrápą, uderza szczególnie brak jakiejkolwiek wzmianki o  udziale 
w ekspedycji jarlów Þorkela i eryka. ich wkład zostaje całkowicie pominięty, 
a jedynym dysponentem wygranej jest syn swena Widłobrodego. co prawda 
óttarr w  strofie  1. swego wiersza wspomina młody wiek władcy w czasie 
dokonywania podboju („lítt gamall”). O ile jednak w Liðsmannaflokkr oko-
liczność ta mogła decydować o trosce otoczenia Knuta, tu ukazana jest jako 
dowód jego szczególnych zdolności, które same w sobie miały decydować 
o militarnym i politycznym zwycięstwie. Wydaje się, że w drugiej połowie 
lat 20. xi wieku Knut mógł najzwyczajniej pozwolić sobie na takie przedsta-
wianie wydarzeń sprzed niemal dekady. przede wszystkim u swego boku nie 
miał już żadnego z dwóch jarlów. eryk, jak się wydaje, zmarł około 1023 roku. 
Z kolei Þorkell, po próbie buntu parę lat wcześniej, został zmarginalizowany 
i usunięty z Anglii46.
Obaj poeci, óttarr i Hallvarðr, szczególną uwagę skupili na królewskiej 
flocie. Analogicznie do wcześniejszych poematów, liczebność i stan sił mor-
skich ukazany został jako czynnik decydujący o podboju Anglii. co istotne, 
to Knut był jej dysponentem, on kierował jej poczynaniami. przywołane 
fragmenty obu Knútsdrápur nie pozostawiają wątpliwości co do jej wspania-
łości i siły, które ściśle współgrały ze statusem jej właściciela.
Już przy okazji omawiania Tøgdrápy47 zwracałem uwagę na zbieżność 
wizerunku królewskiej floty w poezji skaldów z jej obrazem w Encomium 
Emmae Reginae. Autor tego ostatniego z nie mniejszym zachwytem kreśli 
niezwykle plastyczną wizję sił, które odpowiednio swen Widłobrody i Knut 
Wielki zebrali w celu ataku na Anglię:
po jednej stronie (kadłuba) można było zobaczyć złote lwy, po drugiej stronie ptaki 
na szczytach masztów, swoim ruchem wskazywały siłę wiatru, i różne rodzaje smoków, 
które pluły ogniem przez swoje nozdrza. Byli tam też mężowie błyszczący złotem i sre-
brem, z którego byli zrobieni, równi wielkością żyjącym, byki z wzniesionymi wysoko 
szyjami i rozłożonymi nogami, zaprojektowane tak, że zdawały się skakać i porykiwać 
niczym żywe zwierzęta. Można było dostrzec delfiny i centaury odlane z elektrum, swym 
kształtem przywołujące starożytne legendy […]. Królewska łódź wyróżniała się od innych 
pięknem tak bardzo, jak król przewyższał wojów swoją godnością48.
46 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 136–137, 206–213.
47 Rozdział 3., część i.
48 Encomium, s. 12.
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[…] równie wspaniale prezentowały się zdobienia łodzi, tak że oślepiały oczy gapiów, 
a  tym patrzącym z  daleka zdawały się być raczej płomieniem ognia niż kawałkiem 
drewna. Dlatego, że kiedykolwiek słońce rzucało na nie przepych swych promieni, 
błysk ramion lśnił w jednym miejscu, w innym zaś płomień dołączonych tarcz. Złoto 
lśniło na kadłubach, srebro podobnież na łodziach różnorodnych kształtów. tak wielka 
w istocie była wspaniałość tej floty, że jeśli jej władca chciałby podbić jakikolwiek lud, 
same łodzie byłyby w  stanie wystraszyć wroga, zanim wojowie, których one niosły, 
przystąpiliby w ogóle do bitwy49.
W obu przypadkach przepych i jakość królewskich łodzi miały decydować 
o powodzeniu działań, w których je wykorzystano. Flota władców Danii 
miała budzić podziw oraz strach i rozwiewać wszelkie wątpliwości dotyczące 
militarnej i politycznej przewagi. po raz kolejny przekaz Encomium… wy-
daje się zbieżny z treścią Knútsdrápur i trudno zbieżność tę traktować jako 
przypadkową. Wydaje się, że zarówno anonimowy autor pisanego na zlecenie 
emmy dzieła, jak i  skaldowie tworzący na cześć jej męża czerpali z  tego 
samego bagażu ideowego, który towarzyszył działaniom Knuta i tłumaczył 
jego dominującą pozycję w Anglii i w skandynawii.
Zbieżność przekazów ten ideowy bagaż tworzących wskazuje, jak istotna 
rola przypadała motywowi energicznego i zdolnego króla dysponującego nie-
zwyciężoną i sprawdzoną w bojach flotą. Wydarzenia lat 1026–1028 potwier-
dzają tylko, że bez morskich „sił szybkiego reagowania” król Anglii i Danii 
nie byłby w stanie skutecznie reagować na zagrożenia stale ujawniające się 
w poszczególnych częściach jego władztwa. pamięć o podboju Anglii doko-
nanym w zasadzie w pojedynkę przez bohaterskiego i walecznego Knuta była 
z  jednej strony refleksem jego niekwestionowanej wówczas pozycji, z dru-
giej – o czym zdają się świadczyć przywoływane wcześniej wiersze – miała być 
ideowym wsparciem w kolejnych poczynaniach władcy, których momentem 
szczytowym było przejęcie kontroli nad Norwegią.
przy wszystkich analogiach między poszczególnymi Knútsdrápur wiersz ót-
tara svarti wyróżnia się opisem skandynawskich działań w Anglii, co zbliża ten 
utwór do kompozycji wcześniejszych, przede wszystkim do Liðsmannaflokkr. 
Jednym z elementów tego ostatniego był motyw walki z Anglikami (engla), 
których siedziby atakowały i zdobywały oddziały Þorkella i Knuta. podobnie 
rzecz się ma w przypadku kompozycji óttara. Już w strofie 4. skald opo-
wiada o ludzkich siedzibach, które na rozkaz Knuta zostały spalone. Fraza 
49 Encomium, s. 18–20.
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„byggðir manna” brzmi ogólnie, może odnosić się zarówno do swobodnie 
stojących osad, jak i miast, natomiast z kontekstu drápy jednoznacznie wy-
nika, że skald ma na myśli Anglików50. W dalszych strofach pojawiają się 
kolejne frazy odnoszące się do motywu Knuta zwyciężającego mieszkańców 
wyspy:
 – „wściekle sprawiłeś, że angielski lud doświadczył smutku” – „lézt œst 
engst51 folk bíða sorgir” (strofa 5.);
 – „sprawiłeś, że Anglicy umierali” – „lézt engla falla” (strofa 6.);
 – „pozbawiałeś życia Fryzów” – „þik gerðu Frísi52 fjǫrlausa” (strofa 7.).
tym, który walczy z mieszkańcami wyspy, jest Knut. Zwraca uwagę spo-
sób, w jaki óttarr określa bohatera poematu. O ile określenia „łamacz pokoju 
tarcz” („friðskerðir randa”) w  strofie  7. oraz „wróg szwedów” („þrøngvir 
svía”) w strofie 5. jako kenningi wojownika mogą być jeszcze uznawane za 
logiczne uzupełnienia skuteczności podejmowanych przez władcę militarnych 
akcji, o tyle w strofach 4., 5. i 6. skald odwołuje się jednocześnie do kró-
lewskiej władzy Knuta („buðlungr”, „gramr”, „fylkir”). intencją skalda było 
więc najpewniej ukazanie działań syna swena Widłobrodego jako przejawu 
jego pełnoprawnych rządów. tak jednoznaczne antagonizowanie „víkingar”53 – 
engla (szczególnie w strofie 5.) w naturalny sposób nasuwa podejrzenie, że 
50 Dotyczy to także pojawiających się w drugim kuplecie „búendr”.
51 Matthew townend (spma i, s. 774) słusznie zauważa, że forma „engst”, zamiast 
spodziewanego „enkst”, podyktowana była koniecznością zachowania rymu wewnętrz-
nego ze słowem „þrøngvir”.
52 choć miano Frísi odnosi się do mieszkańców Fryzji, R. poole (Skaldic Verse…, 
s. 274) i M. townend (spma i, s. 776) słusznie, moim zdaniem, domyślają się, że 
najpewniej mamy do czynienia z zastępczym określeniem Anglików, wpisującym się 
w ogólną kategorię obcych, wrogów, ponownie wymuszonym przez reguły metrum, 
a konkretnie aliterację:
Fjǫrlausa hykk Frísi 
friðskerðir, þik gerðu.
poza tym, sylaby -ausa i -ísi tworzą konieczny dla linii rym. Nie przekonuje za to 
odniesienie Frísi do Fryzów zamieszkujących Londyn, gdyż nie ma podstaw, aby 
posądzać któregokolwiek z autorów Knútsdrápur o tak dogłębne rozeznanie ludnoś-
ciowych relacji w mieście. 
53 Judith Jesch (Ships and Men in the Late Viking Age. The Vocabulary of Runic 
Inscriptions and Skaldic Verse, Woodbridge 2001, s. 44–54) uważa, że skald nazywa 
wikingami przeciwników Knuta. interpretacja ta nie przekonuje. W kontekście całego 
wiersza, a także tego, jak termin „víkingar” użyty jest przez autora Liðsmannaflokkr, 
skłonny jestem widzieć w nim określenie skandynawskiej armii.
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óttarr miał na myśli przede wszystkim Danię. Świadczyć o tym mogłyby 
między innymi odwołania do władzy Knuta nad poszczególnymi regionami 
Danii w strofach 2. i 3.54. Wydaje się jednak, że określeniom tym można 
nadać szerszy kontekst i postrzegać je jako przejaw królewskiej pozycji Knuta 
w całym jego władztwie, w tym w Anglii. W strofie 6. óttarr nazywa Knuta 
synem swena („sveins mǫgr”), z kolei w strofie 10. – potomkiem skjǫlda. 
Określenia te, wykorzystane w kontekście działań w Anglii, widziałbym zatem 
jako bezpośrednie nawiązanie do swena Widłobrodego oraz jego osiągnięć, 
których punktem kulminacyjnym były wydarzenia 1013  roku. Knut, jako 
potomek i  następca swego ojca, miał pełne prawo do władzy królewskiej 
zarówno w Danii, jak i w Anglii.
Zapewne te same względy decydowały o doborze informacji dotyczących 
konkretnych działań militarnych, które Knut miał podjąć w czasie podboju 
Anglii. Można podzielić je na trzy grupy. pierwsza to starcia między armią 
skandynawską a Anglosasami, które znane są także z innych relacji, przede 
wszystkim z Kroniki anglosaskiej. Zaliczyć należy do nich: działania w Lindsey 
(strofa 5.), bitwę pod sherston (strofa 6.), bitwę pod Brendford (strofa 7.), 
oblężenie Londynu (strofa 8.) i bitwę pod Ashingdon (strofa 10.). Większość 
z nich to starcia z wojskami, które zdołał zgromadzić edmund Żelaznoboki 
w decydującym okresie kampanii, czyli jesienią 1016  roku. Zdecydowanie, 
oprócz przeciągającego się oblężenia Londynu, to właśnie kolejne konfronta-
cje między siłami Knuta i edmunda wpłynęły na los zmagań o Anglię. W tym 
sensie wiersz óttara oddaje w wiarygodny sposób, jak sądzę, nie tylko prze-
bieg kampanii i jej kluczowe momenty, lecz także pokazuje, jak pamiętano 
ją po blisko dekadzie w królewskim otoczeniu. Kluczową rolę odgrywały 
kolejne miejsca bitew, przy czym o ile przekazy anglosaskie, przede wszystkim 
Kronika anglosaska, wskazują na różny rezultat starć55, o tyle wiersz óttara 
pokazuje, że z czasem niuanse tego typu nie miały znaczenia i bitwy te stawały 
się symbolami skandynawskiego zwycięstwa. Warto natomiast odnotować, 
że opis kampanii wieńczy wzmianka o starciu pod Ashingdon. towarzyszy 
54 spma i, s. 770–771:
 – „Mieszkańcy Jutlandii towarzyszyli tobie” – „Jótar fylgðu þér út”, strofa 2.;
 – „przygotowałeś oczekiwane oddziały mieszkańców skanii” – „bjó liðvánir skǫnunga”, 
strofa 2.;
 – „Władca mieszkańców Jutlandii” – „Jóta dróttinn”, strofa 3. 
55 starcie pod sherston być może skończyło się bez jednoznacznego rozstrzygnięcia, 
z kolei według Kroniki… w bitwie pod Brendford edmund pokonał skandynawów. 
por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 118–119.
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jej komentarz skalda, że Knut dzięki wygranej osiągnął wielką sławę („vátt 
gnógt nafn”). W tym względzie przekaz óttara zgodny jest z dzisiejszą oceną 
działań militarnych Knuta w Anglii oraz z przekonaniem, że tamta wygrana 
zarówno pod względem militarnym, jak i politycznym okazała się dla losów 
kampanii kluczowa.
Druga grupa informacji dotyczy starć znanych jedynie z przekazu óttara. 
Należą do nich potyczki pod Hemingbrough (strofa 5.) oraz nad rzeką tees 
(strofa 6.). Brak wzmianek o tych konfrontacjach w źródłach anglosaskich, 
przede wszystkim w Kronice…, mógłby być dla nich dyskwalifikujący. Nie-
mniej, za Russellem poole’em56 warto przyjąć, że do bitew w tych miejscach 
mogło rzeczywiście dojść. Wydaje się, że argumentem, który powinien w tej 
kwestii być uwzględniony, jest fakt, że oba starcia miały być rozegrane na 
terenie yorkshire. tymczasem wiadomo, że Kronika anglosaska, dotyczy to 
jej wszystkich redakcji, bardzo wybiórczo informowała o wydarzeniach z pół-
nocy kraju, zdecydowanie więcej miejsca, z różnych względów, poświęcając 
wypadkom politycznym w Wessex i  innych południowych regionach kró-
lestwa57. ponadto wydaje się, że informacje o bitwach z obu wymienionych 
grup óttarr czerpał z  tych samych źródeł (otoczenie Knuta), dlatego też 
można im przypisać podobny stopień wiarygodności.
trzecią grupę stanowi wzmianka ze strofy 9. na temat walk w okolicach 
Norwich. Badacze już wcześniej zwracali uwagę na to, że w czasie kampanii 
1015–1016 nie doszło tam do żadnych poważniejszych walk. takowe miały 
natomiast miejsce w czasie wyprawy swena Widłobrodego w 1004 roku. to 
prowadziło do sugestii, że strofa 9. oryginalnie pochodziła z poematu sła-
wiącego militarne dokonania ojca Knuta Wielkiego58. Wydaje się jednak, że 
nie ma potrzeby wykluczania strofy 9. z Knútsdrápy i, tym bardziej, szukania 
dla niej miejsca w innej kompozycji, dla której brak jakichkolwiek śladów. 
Wzmiankę o walkach pod Norwich, oczywiście przy założeniu, że nie doszło 
tam do żadnych walk w czasie kampanii 1015–1016 roku, można bowiem in-
terpretować przez pryzmat innych odwołań do swena Widłobrodego, które 
pojawiają się w tym wierszu, tworząc symboliczną więź między dokonaniami 
ojca i  syna. przykład bitwy pod Hringmere Heath pokazuje dobitnie, że 
skaldowie byli informowani o  kolejnych potyczkach, których prawdziwe 
okoliczności oraz ostateczny wynik zamazywały się z  czasem na rzecz no-
56 R. poole, Skaldic Verse…, s. 279–280.
57 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 13–14. 
58 A. campbell, Skaldic Verse…, s.  13; R. poole, Skaldic Verse…, s. 276–280; 
i. Howard, Swein Forkbeard’s Invasions…, s. 101–102; spma i, s. 779.
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wych, wymuszonych potrzebą nowej interpretacji. podobnie mog ło być ze 
zmaganiami pod Norwich, które, jako przykład militarnej wyższości skan-
dynawów nad Anglikami, wpisane zostały w katalog wydarzeń, które można 
było wykorzystać dla konstruowania poetyckiej sławy. Fakt, że okoliczności, 
w jakich doszło do tych zmagań, oraz osoba stojąca na czele zwycięskiej armii 
(król Danii, przyszły król Anglii) taki zabieg jedynie ułatwiały. W przekazie 
óttara Knut przybył do Anglii jako następca swena Widłobrodego. Nie 
było więc żadnej przeszkody, aby zwycięstwa ojca uznać za preludium do 
osiągnięć jego syna.
innym elementem, który zdaje się wspólny dla wszystkich Knútsdrápur, 
jest zdefiniowanie dynastii Wessex jako wroga, którego pokonanie utoro-
wało Knutowi drogę do władzy w Anglii. Oczywiście, w przypadku wiersza 
Þorarina, ze względu na stan jego zachowania, jesteśmy zdani na domysły. 
Niemniej w pozostałych drápur element ten można wyróżnić. Dotyczy to 
między innymi utworu sigvata Þorðarsona. przypomnę, że interesującej mnie 
kwestii podboju Anglii skald poświęcił pierwsze dwie strofy wiersza. W obu 
z nich ma ona wymiar bezpośredniej konfrontacji anglosaskiego władcy, 
który pada ofiarą zdobywczej agresji swego skandynawskiego odpowiednika. 
W strofie 2. sigvatr bezpośrednio odwołuje się do meritum, bez ogródek 
mówiąc o synach Æthelreda („Aðalráðs synir”), z których każdy („hvern”) 
został albo pokonany („sló”), albo wygnany („flæmði út”)59. Jak już wspo-
mniałem, ranga tej konfrontacji podniesiona została przez zestawienie jej 
w strofie 1. z analogicznym wydarzeniem, jakim było zdobycie przez Ívara 
yorku kosztem króla Ælli60. W podobnym tonie kampanię 1015–1016 roku 
zdefiniował w  strofie  3. swego wiersza óttarr svarti: władca mieszkańców 
Jutlandii, czyli Knut, uderzył na ród edgara, czyli dynastię Wessex61, w czasie 
tej wyprawy („dróttin Jóta drap ætt Játgeirs í þeiri fǫr”). Z kolei Hallvarðr 
háreksblesi w strofie 3. swej drápy mówi o tym, że Knut związał swoją flotę 
z dziedzictwem rodu Ælli („ellu ættleifð”)62.
Zwraca uwagę kategoryczność i jednoznaczność przytoczonych stwierdzeń, 
szczególnie wobec działań podejmowanych przez Knuta wcześniej i później, 
59 spma i, s. 652.
60  spma i, s. 651.
61 spma i, s. 771. W przeciwieństwie do Matthew townenda, uważam, że skald, 
stosując frazę „ætt Játgeirs”, ma na myśli dynastię Wessex, a nie wszystkich Ang-
losasów. Wystarczy przypomnieć, że ci drudzy kategoryzowani są przez autorów 
Knútsdrápur osobno jako engla.
62 skj b1, s. 293.
438 ᛜ II ᛜ 3 ᛜ pODBóJ ANGLii pRZeZ KNUtA WieLKieGO
które miały na celu wykazanie ideowej łączności między nowym a starym 
reżimem. Oprócz tych już wymienionych, które bezpośrednio nawiązywały 
do wydarzeń lat 1015–1016, wspomnę chociażby mennictwo, tytulaturę na 
dokumentach oraz współpracę z Kościołem, ograniczając się jedynie do tych 
sztandarowych. to z pewnością argument za tym, że przekaz kreowany przez 
skaldów był adresowany do innego odbiorcy, najpewniej zaś do skandynaw-
skiego otoczenia króla Anglii i Danii63.
przekaz ten zdaje się na wskroś czytelny. Konfrontacja między dynastią 
duńską a królewskim rodem z Wessex ujawniła militarną i polityczną słabość 
tej drugiej strony. to zaś dyskwalifikowało ród edgara jako władców. tron 
w Anglii przypadł Knutowi nie dlatego, że bezprawnie go posiadł, lecz dlatego, 
że okazał się lepszy i  skuteczniejszy od swych anglosaskich przeciwników. 
O tym, że taki stan rzeczy był, zdaniem poetów, rezultatem boskiej woli, 
będę pisał jeszcze poniżej.
Zwraca w tym kontekście uwagę przywołanie przez óttara osoby króla 
edgara jako symbolizującego cały ród Wessex („ætt Játgeirs”). Dokonania 
polityczne tego władcy, zwieńczone koronacją w Bath w 973  roku, były 
ważnym punktem odniesienia w ideologii władzy królewskiej w Anglii prze-
łomu x i xi wieku64. Knut w pełni przejął te elementy, co najlepiej ukazuje 
jego tytulatura, a także inne działania, przede wszystkim królewskie prawo-
dawstwo i mennictwo. pamięć o nim była zapewne żywa na dworze Knuta 
i wiersz óttara może być postrzegany jako refleks tej pamięci.
Niemniej pozostałe elementy zdają się jeszcze bardziej wymowne. Uderza 
fakt, że sigvatr z dużą dokładnością mówi w swoim wierszu o każdym („hevrn”) 
z synów Æthelreda. Określenie „sló eða flæmði út” pozwala na jeszcze większą 
precyzję w odczytywaniu intencji skalda. O ile w dotychczasowym poetyc-
kim dyskursie podbój Anglii był przedstawiany przez pryzmat wydarzeń 
związanych z działaniami edmunda Żelaznobokiego, o  tyle strofa sigvata 
rozszerza to spektrum o nadal żyjących wówczas synów Æthelreda – edwarda 
i Alfreda, którzy przebywali w Normandii pod opieką tamtejszych książąt. 
Warto przywołać tu słowa Hallvarða, który nazywa Anglię dziedzictwem rodu 
Ælli („ellu ættleifð”). przez frazę tę także zdaje się przebijać świadomość tego, 
że są wciąż inni pretendenci do władztwa, które dziś dzierży Knut. Być może 
więc odwołania do zwycięskiej konfrontacji między synem swena Widłobro-
63 por. R. Frank, King Cnut…, s. 108–109.
64 por. s. Keynes, Edgar, rex admiralibis, w: Edgar. King of the English 959–975. 
New Interpretations, ed. D. scragg, Woodbridge 2008, s. 5–9.
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dego i królewskim rodem Wessex były reakcją na działania normandzkiego 
dworu, który najwyraźniej w drugiej połowie lat 20. xi wieku miał podjąć 
działania w sprawie praw synów Æthelreda i emmy. Według przekazu Gesta 
normannorum ducum ówczesny książę Normandii Robert wysłał w tej spra-
wie do Anglii posłów. ci jednak mieli wrócić z niczym. W odpowiedzi na 
postawę Knuta, niewykazującego żadnej ochoty na uznanie praw edwarda 
i Alfreda, Robert rozpoczął przygotowania do zbrojnej wyprawy na Anglię. 
ekspedycja jednak nie powiodła się. Normandzkie łodzie z powodu niesprzy-
jającej pogody zmuszone zostały do odwrotu65.
Lektura Knútsdrápur pozwala na dojrzenie kolejnych zbieżności stylistycz-
nych między nimi. Dotyczy to w szczególności wierszy óttara i Hallvarða, 
które w najwyższym stopniu przepełnione są odniesieniami do podboju 
Anglii przez Knuta. co prawda, jak to już zostało podkreślone, jeden element 
znacząco różnicuje oba wiersze: w przeciwieństwie do óttara, Hallvarðr 
przedstawia interesujące nas wydarzenia w sposób bardzo ogólny, nie przywo-
łuje żadnych bitew ani innych sytuacji. Niemniej, lista podobieństw między 
obydwoma poematami może sugerować, że Hallvarðr inspirował się wierszem 
óttara, komponując swój utwór:
óttarr svarti, Knútsdrápa   Hallvarðr háreksblesi, Knútsdrápa 
strofa 6.   strofa 1. 
olli sókn inn snjalli   sigrakkr, sǫlsa bekkjar 
Sveins mǫgr at skorsteini.  Sveins mǫgr, á trǫð hreinum.
W obu przypadkach interesująca mnie fraza wpisuje się w  identyczną 
aranżację kupletu. po pierwsze, zapewnia pełną aliterację, choć w każdym 
przypadku aliteracja dotyczy różnych sylab w obu liniach. po drugie, zapewnia 
zachowanie pełnego rymu („skothending”) w ostatniej linii, poprzedzonego 
prze półrym w linii nieparzystej.
óttarr svarti, Knútsdrápa   Hallvarðr háreksblesi, Knútsdrápa 
strofa 1.    strofa 3. 
hilmir, bjótt ok hættir   heiptsnarr, hildar leiptra – 
harðbrynjuð skip kynjum.  harðbrynjuð skip dynja. 
65 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 321–322.
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W tym fragmencie interesująca mnie fraza wpisana jest w różnie zaaran-
żowane helmingi. W wierszu óttara obie linie tworzą jeden człon, z kolei 
w poemacie Hallvarða obie linie należą do różnych dwóch zdań. W obu 
przypadkach dopełnia aliterację, ponownie z  różnie dobranymi sylabami 
w linii nieparzystej, oraz pełny rym w linii parzystej.
óttarr svarti, Knútsdrápa   Hallvarðr háreksblesi, Knútsdrápa 
strofa 2.     strofa 2. 
Vǫð blés of þér, vísi   vestr lézt í haf, hristir 
veztr set tir þú flesta 
– kunnt gørðir þú þanning 
þitt nafn – í haf stafna.
W tym wypadku obaj poeci wykorzystali interesującą mnie frazę, mimo 
różnej dystrybucji jej poszczególnych elementów w  obrębie helmingu, 
w identycznym kontekście, opisując flotę Knuta płynącą morzem na zachód 
w kierunku Anglii. 
óttarr svarti, Knútsdrápa   Hallvarðr háreksblesi, Knútsdrápa 
strofa 4.    strofa 3. 
opt lézt húss of heiptir   Knútr, lézt framm til fljóta
Obaj poeci podobnie wyrażają wolę władcy podjęcia działań, przede 
wszystkim militarnych.
Wyliczone podobieństwa wskazują bądź na wzajemną inspirację skaldów 
działających w otoczeniu Knuta Wielkiego, bądź na czerpanie z identycznego 
bagażu ideowego, który decydował o  kształcie poszczególnych narracji66. 
W istocie obie ewentualności nie wykluczają się wzajemnie. Za ich dopeł-
nienie uznać należy refreny poszczególnych Knútsdrápur67.
 – „Knut jest najwspanialszym władcą pod niebem” – „Knútr er und himnum 
hǫfuðfremstr jǫfurr”68, sigvatr Þorðarson, Knútsdrápa;
66 podobnie t. Bolton, The Empire…, s. 292.
67 Nie dotyczy to wiersza óttara, którego refren nie zachował się. Niemniej jeśli 
tradycja przekazana przez autora Knýtlinga sagi jest wiarygodna, utwór ten, zgodnie 
z wymogami gatunku, takowy refren posiadał.
68 Refren wiersza sigvata sprawia określone problemy interpretacyjne. Wynikają 
one z faktu, że w różnych rękopisach jest on zapisany w różnym czasie. Większość 
wariantów zawiera zapis w czasie przeszłym („Knútr vas…”), z kolei niektóre stosują 
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 – „Knut chroni kraj niczym Bóg, który troszczy się o wspaniałą halę gór” – 
„Knútr verr jǫrð sem alls drótinn ítran fjalla sal”, Hallvarðr háreksblesi, 
Knútsdrápa;
 – „Knut chroni kraj niczym strażnik Grecji broni królestwa niebieskiego” – 
„Knútr verr grund sem gætir Gríklands himinríki”, Þorarinn loftunga, 
Hǫfuðlausn.
O ile w przypadku wiersza sigvata mamy do czynienia z tzw. refrenem 
rozdzielonym (klofastef ), o tyle stan zachowania pozostałych drápur nie po-
zwala na konkluzje w tym względzie. Najważniejsza jest jednak stylistyczna 
zbieżność wszystkich trzech refrenów – uderzająca i trudna do zignorowa-
nia. Wydaje się, że stoi za nią zbieżność nie tylko celów wszystkich trzech 
poetów, lecz także środków użytych do ich realizacji. Wyróżniają się w nich 
dwa podstawowe elementy. pierwszy to zadania króla, drugi to jego status69.
Refreny przedstawiają króla jako obrońcę, który strzeże swego władztwa, 
w domyśle także jego mieszkańców. Hallvarðr i Þorarinn wykorzystują na te 
potrzeby czasownik „verja”, szeroko stosowany w poezji skaldów. Wychodząc 
z założenia, że refren stanowi zwieńczenie sławy płynącej z wiersza pod adre-
sem jego bohatera, można uznać, że militarne i polityczne dokonania Knuta, 
które przywołują autorzy Knútsdrápur, stanowiły przejaw jego umiejętności 
do zabezpieczenia ziem, którymi przyszło mu rządzić. Można zrozumieć 
czas teraźniejszy („Knútr er…”). Dotyczy to zarówno strofy 3., jak i 7. wiersza, które 
zawierają tę część refrenu. Zapis w czasie przeszłym przeważa liczbowo, co być może 
wpłynęło na fakt, że wariant „Knútr vas” dominuje w dotychczasowych edycjach 
wiersza (skj b1, s. 232–233; spma i, s. 653, 658). Kolejnym argumentem za preferencją 
wariantu „Knútr vas” jest fakt, że zapis w czasie teraźniejszym dotyczy przede wszyst-
kim nowożytnych papierowych kopii Heimskringli (am 38 fol, am 73 a fol). Jest wśród 
tej grupy jednak także am 36 fol, który zawiera kopię najstarszego rękopisu dzieła 
snorriego, czyli Kringli. Niemniej nawet w przypadku tego ostatniego sprawa nie 
jest jednoznaczna. O ile refren w strofie 3. ma zapis „Knútr vas”, o tyle w przypadku 
strofy 7. dopisany jest wariant „Knútr er”. sprawa jedynie z pozoru jest błaha. Ma 
bowiem decydujący wpływ zarówno na datację wiersza, jak i  jego charakter. czas 
przeszły w refrenie sugerowałby późniejszą datę (druga połowa lat 30. xi wieku) oraz 
żałobny wydźwięk poematu (erfidrápa). Nie zgadza się to z tradycją sag, która po-
strzega wiersz jako refleks dworskiej aktywności sigvata na dworze Knuta. Również 
ogólna wiedza na temat losów poety czyni mało prawdopodobnym skomponowanie 
przez niego wiersza na cześć króla Anglii i Danii właśnie w tym okresie (por.: spma i, 
s. 650–651; t. Bolton, The Empire…, s. 292 (tu mylna nazwa wiersza); M. townend, 
Contextualising…, s. 514). przyjęta dla tych rozważań chronologia Knútsdrápy sigvata 
każe optować za czasem teraźniejszym w jej refrenie. 
69 por. B. Fidjestøl, Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, s. 191–193.
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skaldów, że, sławiąc króla, przyjęli właśnie taką perspektywę. swoimi dzia-
łaniami w Anglii w 1020 roku oraz w skandynawii w latach 1026–1028 Knut 
dowiódł, że potrafił szybko reagować na czyhające z różnych stron niepokoje, 
które mogły zagrażać stabilności jego rządów. W ujęciu tej grupy poetów 
identyczne znaczenie należy przypisać podbojowi Anglii. Zdobywając tam 
władzę, Knut nie tylko rozszerzył swoje władztwo, ale, cytując Hallvarða, 
chronił Duńczyków („forðar Dǫnum”).
W twórczości skaldów tworzących na cześć Knuta można by wówczas wi-
dzieć analogię do listów króla do poddanych w Anglii, które Knut adresował 
w 1020 i  1027 roku. przypomnę, że ich niemal identyczna wymowa spro-
wadzała się do przesłania, że działania władcy w skandynawii podejmowane 
były z myślą o jego angielskich poddanych, których zamierzał chronić przez 
niwelowanie różnych niebezpieczeństw płynących z północy70.
podobny mechanizm i  logika mogły obowiązywać w  przypadku 
Knútsdrápur. tym razem jednak adresatem ich przesłania byli przede 
wszystkim skandynawscy poddani Knuta. to oni w podboju Anglii mieli 
widzieć dowód na militarną i polityczną skuteczność króla, który dzięki 
temu jest w stanie efektywnie sprawować rządy w całym swoim królestwie. 
sposób, w  jaki według przekazu skaldów Knut opanował Anglię (szyb-
kość działania, wielkość floty, słabość przeciwnika), miał przekonywać, że 
król Anglii i Danii jest w stanie podobnie reagować na nowe wyzwania, 
także te płynące ze skandynawii. Świadczy to, moim zdaniem, o tym, że 
Knutowi zależało na pewnej równowadze w poszczególnych częściach jego 
władztwa, a  przekonanie o  tym miało, między innymi dzięki tworzonej 
dla niego poezji, docierać do świadomości tych, nad którymi sprawował 
władzę. Świadomość ta miała być zapewne jednym z gwarantów tego, że 
takich zagrożeń, którym mimo wszystko Knut nie będzie w stanie stawić 
czoła, będzie jak najmniej.
Niemniej treść refrenów świadczy także o  tym, że zdolność Knuta do 
ochrony swego władztwa była kluczem do jego wyjątkowego statusu. sigvatr 
wywyższa go ponad wszystkich innych władców. słowa „fremstr und him-
num” kojarzą się co prawda z frazeologią erfikvæði, w tym jednak przypadku 
nawiązują one do pozostałych refrenów, w których Knut ukazany jest jako 
ziemski odpowiednik Boga w niebie. W kontekście tych drugich zwracają 
uwagę poszczególne stylistyczne rozwiązania w nich zastosowane. Þorarinn 
zdaje się pierwszym skaldem, który w swej poezji wykorzystuje termin „hi-
70 por. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 203.
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minríki” („królestwo niebieskie”)71, który później na trwale zagościł w utwo-
rach o tematyce religijnej (Geisli, Andréasdrápa, Líknarbraut, Máríuvísur). 
Z kolei w refrenie ułożonym przez Hallvarða znajdujemy, dość nieudolny 
na pierwszy rzut oka, kenning nieba – „wspaniała hala gór” („ítran fjalla 
sal”). Fraza ta również zestawia ze sobą dwie siedziby: boską i  królewską, 
kreując je na miejsca, w których kumuluje się władza, odpowiednio: Boga 
i władcy. Być może koncept ten stanowi w istocie wypadkową tradycyjnego, 
pogańskiego de facto motywu boskiej siedziby, przede wszystkim Walhalli 
(Valhǫll), i nowych, chrześcijańskich prądów. Wiersz Hallvarða mógłby być 
uznany za jeden z najstarszych jego przejawów, a wnioskowanie to uprawdo-
podabnia fakt, że skald zgrabnie balansuje w całym wierszu między motywami 
pogańskimi a chrześcijańskimi, przy czym wyraźnie odnosi się wrażenie, że 
używanie tych drugich znajduje jako bardziej naturalne. Koncept nieba jako 
siedziby Boga, ujęty w  formie kenningu, znajdujemy pełniej rozwinięty 
w późniejszej poezji, co ilustrują następujące przykłady:
 – „strażnik hali ziemi” – „grundar salr vǫrðr”, einarr skúlason, Geisli72;
 – „król hali niebiańskiej” – „himna salr konungr”, einarr skúlason, Geisli73;
 – „król hali słońca” – „sólar salr konungr”, Leiðarvísan74;
 – „hala słońca” – „sólar salr”, Jónsdrápa postula75.
Opcjonalnie słowo „salr” zastępowane było przez jego synonim „hǫllr”. to 
ostatnie również wykorzystywano w konstruowaniu kenningów opisujących 
niebo jako boską siedzibę. Za przykład niech ponownie posłuży Geisli einara, 
który w jednej ze strof wykorzystuje kenning „guðs hǫll” („sala Boga”) na 
opisanie nieba76. W innej ze strof z kolei skald mówi o bohaterze poematu, 
Olafie Świętym, jako zamieszkującym najwyższą z hal („í hæstri hǫll”)77. Dla-
tego też za bezpośrednią inspirację dla Hallvarða należałoby uznać kenning 
nieba z Eiríksdrápy Þorða Kolbeinssona: „hala najwyższych gór” („hǫll hára 
fjalla”)78. taka inspiracja nie jest nie możliwa, zważywszy na fakt nie tylko 
bliskości czasowej między obydwoma wierszami, lecz także miejsca ich po-
wstania – oba skomponowano w Anglii, a poemat Þorða, choć dedykowany 
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jest jarlowi erykowi, powstał, co już sygnalizowano, w dość bliskiej interakcji 
z dworem króla Anglii i Danii.
przytoczone frazy poświadczają, że stopniowe otwieranie się skaldów na 
kolejne elementy doktryny chrześcijańskiej, w tym wypadku zapewne pod 
wpływem dworu w Winchester, skutkowało, znanym między innymi z ideo-
logii cesarskiej Liudolfingów, ukazywaniem królewskiego dominium jako 
ziemskiego odpowiednika niebiańskiej siedziby Boga.
tym samym wspomniani poeci: Þorarinn i  Hallvarðr, podobnie jak 
sigvatr, stawiają króla Anglii i Danii ponad innymi monarchami, przypisując 
mu jednocześnie przymioty, których dawcą jest Bóg. Zgadzam się z wcześ-
niejszymi sugestiami79, że przekaz ten w pełni nawiązuje do wizerunku Knuta 
i emmy, który został uwieczniony na miniaturze z Liber vitae z Winchester. 
elementem łączącym ten wizerunek z Knútsdrápur jest wskazanie Boga i jego 
woli jako źródła królewskiej władzy80.
swoista boska perspektywa rządów i  statusu Knuta ukazuje chrześci-
jan jako królewskich poddanych. Warto odnotować, że podobną wykładnię 
przyjął Otton iii w swoim programie politycznym Renovatio, przynajmniej 
w takim zakresie, w jakim potrafimy go dziś odtworzyć81. Analogia ta, wobec 
postulowanych skłonności ze strony dworu Knuta do pewnego naśladownic-
twa w stosunku do cesarskiej ideologii władzy, w zasadzie nie dziwi, choć 
wciąż otwarte pozostaje pytanie, czy było to naśladownictwo bezpośrednie, 
wywołane na przykład udziałem w koronacji cesarskiej Konrada  ii, czy ra-
czej pośrednie, „odziedziczone” po dynastii Wessex82. Bez względu jednak 
na to, taka interpretacja pozwalałaby widzieć w treści refrenów chęć objęcia 
jednolitym królewskim przekazem wszystkich poddanych Knuta, bez dzie-
lenia ich na skandynawów i Anglosasów. takie zabiegi, oparte na doktrynie 
chrześcijańskiej, król Anglii i Danii w istocie podejmował. Zaliczyć do nich 
można zarówno konsekrowanie w Anglii biskupów obejmujących sufraganie 
w Danii, jak i transfer angielskich mincerzy pracujących w duńskich men-
nicach, przede wszystkim w Viborgu83. Obydwie grupy wpływały na szerszą 
79 R. Frank, King Cnut…, s. 116–117; M. townend, Contextualising…, s. 524; 
t. Bolton, The Empire…, s. 294–296.
80 por. szerzej: J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 326.
81 R. Michałowski, Polityka Ottona iii w nowym oświetleniu, ph 1994, r. 85 / 1–2; 
J. strzelczyk, Otton iii, Wrocław 2000, s. 98–110 (tam dalsza literatura przedmiotu).
82 Zob. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 328–331, gdzie przychylam się raczej do 
drugiej opcji.
83 t. Bolton, The Empire…, s. 166–167; J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 316–317.
dystrybucję treści religijnych, na dodatek ściśle związanych z doktryną kró-
lewską. Knútsdrápur postrzegałbym zaś jako kolejny przejaw tych zabiegów, 
mających wspólny cel – stabilizowanie władzy Knuta we wszystkich częściach 
jego rozległego władztwa.
Analizowana w tym rozdziale grupa wierszy to świadectwo wagi przywią-
zywanej na dworze Knuta do możliwości, jakie dawała twórczość skaldów. 
W przeciwieństwie do townenda84, uważam, że autorów Knútsdrápur, może 
poza sigvatem Þorðarsonem, należy postrzegać jako integralnych reprezen-
tantów dworu i  jego politycznych interesów. Najpełniej ujawnia to przy-
kład Þorarina loftunga, który, zapewne z królewskiego rozkazu, znalazł się 
w Norwegii w otoczeniu młodego swena Knutssona. Zgadzam się natomiast 
z angielskim badaczem, że treść wierszy mogła być kierowana do szerszego, 
to znaczy nie tylko skandynawskiego, odbiorcy85 w celu przekonania o chrześ-
cijańskim wymiarze rządów króla Anglii i Danii. integralnym elementem 
tego przesłania stała się tradycja na temat podboju Anglii w 1015–1016 roku. 
po niemal dekadzie od tych wydarzeń Knut mógł jawić się jako jedyny wódz 
i zwycięzca, który wyłącznie dzięki własnej charyzmie i potencjałowi osiągnął 
cel. Walka przeciw niemogącym wiele zdziałać Anglosasom oraz ich władcom, 
rodowi edgara, była jednak już nie tylko dowodem na waleczność króla, lecz 
przede wszystkim na przychylność Boga, który właśnie Knuta postanowił 
obdarzyć łaską władzy w Anglii. przybycie tam na czele silnej floty było więc 
nie tyle przejawem bezprawnej agresji, ile odpowiedzi na boskie wezwanie, 









stoczona 29  lipca 1030  roku bitwa pod stiklastaðir miała dwa wymiary. 
pierwszy – polityczny – odnosi się do bezpośrednich rezultatów tego starcia. 
Wobec śmierci Olafa Haraldssona Norwegia pozostawała w rękach Knuta 
Wielkiego i popierających go norweskich elit. Decyzją króla Anglii i Danii 
władza w kraju miała przypaść jego synowi swenowi, którego, ze względu 
na jego małoletniość, miała wspierać między innymi jego matka Ælfgifu 
z Northampton. Drugi wymiar bitwy – duchowy – wiąże się z faktem, że 
niedługo po niej śmierć króla Norwegii uznano za przejaw męczeństwa, co 
stało się podstawą do propagowania jego kultu. pierwszym ważnym etapem 
tego procesu była translacja królewskich zwłok z  dotychczasowego grobu 
do kościoła pod wezwaniem św. Klemensa w Niðaróss, do której doszło 
około 1031–1032 roku.
Był to moment, gdy obydwa wymiary splotły się ze sobą. Z inicjatywą 
translacji wyszło najpewniej otoczenie młodego władcy Norwegii swena 
Knutssona, które zamierzało wykorzystać fakt szybko rosnącej popularności 
świętego dla wzmocnienia pozycji syna Knuta Wielkiego, ukazując go jako 
duchowego spadkobiercę świętego króla. Działania te zainicjowały funkcjo-
nowanie pamięci o świętości Olafa Haraldssona w kontekście walki o władzę 
w Norwegii i rozwoju ideologii władzy królewskiej opartej na chrześcijańskiej 
doktrynie. Rozwój tego procesu w xi wieku będzie przedmiotem rozważań 
w tym rozdziale.
Działania, które w  tym zakresie podjęły duńskie władze w  Norwe-
gii skupione wokół osoby swena Knutssona, były przeze mnie niedawno 
analizowane przy innej okazji1. Dlatego w  tym miejscu ograniczę się do 
1 J. Morawiec, Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), Kraków 
2013, s. 286–301; idem, Cnut the Great’s conquest of Norway and beginnings of cult of 
St. Olaf, „Gdańskie studia z Dziejów Średniowiecza” 2014, nr 18, red. B. Możejko, 
M. smoliński, s. szybkowski, s. 157–170.
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streszczenia głównych punktów moich wywodów na ten temat, ze szczegól-
nym uwzględnieniem najważniejszego świadectwa pozwalającego na jakie-
kolwiek wnioskowanie w tym zakresie, jakim jest Glælognskviða Þorarinna 
loftunga2:
Þats dullaust   þar vas jarl 
hvé Danir gerðu  at upphafi, 
dyggva fǫr   ok hverr maðr, 
með dǫglingi;   es honum fylgði, 
    annarr drengr 
    ǫðrum betri.
Jest wiadomym, jak wierni Duńczycy odbyli podróż z królem; wśród nich najważniej-
szym był jarl, spośród mężów, którzy podążyli za nim, jeden był lepszy od drugiego.
Nú hefr sér   þar vill ey 
til sess hagat   ævi sína 
þjóðkonungr   bauga brjótr 
í Þrándheimi;   byggdum ráða.
teraz wielki król zasiadł na tronie w trondheim; ten, który łamie pierścienie, będzie 
rządził przez całe swoje życie.
Þars Ǫleifr   ok þar varð, 
áðan byggdi,   sem vitu allir, 
áðr hann hvarf   kykvasettr 
til himinríkis;   ór konungmanni.
tam, gdzie Olaf dotąd przebywał, zanim przeniósł się do królestwa niebieskiego; i tam, 
co każdy wie, jeszcze za życia został uczczony, wciąż będąc królem.
Hafði sér   til himinríkis 
harðla ráðit   áðr seimbrjótr 
Haralds sonr;   at sætti varð.
syn Haralda udał się z całą mocą do królestwa niebieskiego; zanim on, łamacz skarbów, 
stał się rozjemcą.
Þar svát hreinn  ok þar kná, 
með heilu liggr  sem kvikum manni, 
2 Na temat wiersza zob. spma i, s. 863–865 oraz rozdział 1., część ii niniejszej książki.
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lofsæll gramr   hár ok negl 
líki sínu;   hǫnum vaxa.
Więc ów szlachetny, sławny i błogosławiony władca spoczywa tam, a  jego ciało jest 
nienaruszone; jego włosy i paznokcie wciąż rosną jak u żywego człowieka.
Þar borðveggs   ok hvern dag 
bjǫllur kneigu   heyra þjóðir 
of sæing hans   klokna hljóð 
sjalfar hringjask;  of konungmanni.
Dzwony same dzwonią w drewnianym budynku nad jego łożem; i każdego dnia ludzie 
słyszą dźwięk dzwonów ponad królem.
en þar upp   svá hefr Ǫleifr, 
af altári   áðr andaðisk, 
Kristi þæg   synðalauss, 
kerti brenna;   sǫlu borgit.
A na ołtarzu płoną świece, miłe chrystusowi; tak więc pozbawiony grzechu Olaf zbawił 
swoją duszę, zanim zmarł.
en herr manns,  ok beiðendr 
es heilagr es   blindir soekja 
konungr sjalfr,   þjóðan máls, 
krýpr at gagni;   en þaðan heilir.
tłum ludzi klęczy, modląc się o pomoc i wstawiennictwo, tam spoczywa święty król; 
i ślepi żebracy szukają rozmowy z królem i wychodzą stamtąd uleczeni.
Bið Ǫleif,   ár ok frið 
at unni þér   ǫllum mǫnnum – 
– hann’s goðs maðr –  þás þú rekr 
grundar sinnar   fyr reginnagla 
– hann of getr   bóka-máls 
af goði sjǫlfum; boenir þínar3.
Módl się do Olafa, który obdarzył cię swoją ziemią, on jest człowiekiem Boga; Bóg 
obdarza jego samego dobrami i  pokojem dla wszystkich ludzi; gdy zanosisz swoje 
modlitwy przed święty gwóźdź języka ksiąg.
3 spma i, s. 865–875.
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Była już mowa o  tym, że pierwotne plany Knuta Wielkiego zakładały 
przekazanie władzy w Norwegii w  ręce jarla Hákona z Hlaðir. Jednakże 
śmierć norweskiego możnego, który utonął w  1029 lub w  1030  roku na 
Morzu północnym, zmusiła króla Anglii i Danii do podjęcia nowych decyzji. 
Warto odnotować, że – przynajmniej według tradycji sag – wieści o śmierci 
Hákona skłoniły Olafa Haraldssona do podjęcia, nieudanej, jak się okazało, 
próby odzyskania władzy w kraju.
Jednocześnie, już po bitwie pod stiklastaðir, Knut zdecydował o wysłaniu 
do Norwegii swojego syna swena. W 1030 roku liczył on najpewniej około 16 
lat. W rządzeniu miała go wspierać jego matka, Ælfgifu z Northampton. Na-
sza wiedza na temat duńskich rządów w Norwegii w latach 1030–1035 opiera 
się niemal wyłącznie na przekazie późniejszych sag. ten zaś obarczony jest 
nie tylko określoną perspektywą czasową, lecz także znaczną tendencyjnością 
wynikającą z czarnej legendy samej Ælfgifu, oskarżanej o chciwość, tyranię 
i wszelkie inne zło. Matkę swena porównywano między innymi do niesławnej 
królowej Gunnhildy, żony eryka Krwawy topór4. Negatywny wizerunek 
królowej wzmacniała bierność jej syna, który miał pozostawać pod pełną 
kontrolą swojej matki. Jej zachowanie miało zrodzić powszechną nienawiść do 
jej osoby i plany wygnania z kraju. choć główny spór z norweskimi elitami 
dotyczył podatków i braku poszanowania praw, kluczowa okazała się sprawa 
świętości Olafa Haraldssona.
ten ostatni wątek został szczególnie znacząco rozbudowany w Heimskrin-
gli przez snorriego sturlusona. Główną osią jego narracji jest konfrontacja 
ludzi związanych ze zmarłym władcą (einarr Þambaskelfir, biskup Grimkell) 
z dworem, a ściślej – z samą Ælfgifu5. elementem różnicującym obie strony 
okazała się kwestia wiary w świętość Olafa, do której wszyscy odnieśli się 
przy okazji otwarcia jego dotychczasowego grobu. Matka króla jako jedyna 
zachowała sceptycyzm i nieprzerwanie wyrażała głośno wątpliwości co do 
oznak świętości zmarłego. to na nią, a nie na młodego swena, pozostającego 
jeszcze dzieckiem, spadło całe odium zła6. Wydarzenia, które poprzedziły 
translację królewskich szczątków do kościoła pod wezwaniem św. Klemensa 
w Niðaróss, stały się w ujęciu autorów sag punktem zwrotnym w postawie 
Norwegów wobec swena Knutssona i jego matki. Dalsze poczynania tych 
pierwszych wynikały z poczucia winy i żalu za grzech, jakim był bunt wobec 
4 fsk, s. 184.
5 por. Haki Antonsson, The Cult of St. Ólafr in the Eleventh Century and Kievan 
Rus’, „Middelalderforum“ 2003, vol. 1–2, s. 144.
6 hsk, s. 403–411.
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władzy obecnie już świętego króla. przywołanie przebywającego na Rusi 
syna Olafa Haraldssona, Magnusa, miało przynieść nie tylko lepsze czasy 
Norwegom, wolnym od duńskiej tyranii, lecz także stanowić swoiste od-
kupienie popełnionych win wobec zmarłego świętego króla. Zdecydowane 
działania norweskich elit doprowadziły nie tylko do wykorzystania przez ich 
przedstawicieli kultu św. Olafa na własne potrzeby, lecz w konsekwencji także 
do zmuszenia swena Knutssona i jego matki do opuszczenia Norwegii, co 
nastąpiło około 1035 roku. Ælfgifu i jej syn trwale zapisali się w tradycji jako 
zdeklarowani przeciwnicy świętości Olafa Haraldssona.
tradycji tej przeczy zdecydowanie przekaz Glælognskvidy Þorarina loftungi. 
skald kieruje swoje słowa do swena Knutssona, a tematem poetyckiego prze-
słania jest świętość poległego pod stiklastaðir króla Norwegii7. W strofie 1. 
poematu Þórarinn koncentruje się na otoczeniu króla, a przede wszystkim 
na niewymienionym z imienia jarlu, którego wyróżnia jako najważniejszego 
spośród tych, którzy podążyli za swenem („es honum fylgði”). Użyta przez 
skalda w tym celu fraza: „at upphafi” tworzy plastyczną wizję królewskiego 
orszaku, który podąża wiernie za swoim władcą. Na czele ludzi króla kroczy 
jarl. Odgrywa on rolę osoby, która – będąc dosłownie na początku tych, 
którzy podążyli za swenem – najbardziej przyczyniła się do jego sukcesu. 
Biorąc pod uwagę kontekst Glælognskvidy, która jest swoistym poetyckim 
wezwaniem do modlitwy u grobu św. Olafa, słowa skalda można odnieść do 
wizji królewskiego orszaku, który w procesji udaje się do kościoła św. Kle-
mensa. Nawiedzenie grobu zmarłego króla może być potraktowane jako sym-
boliczne dopełnienie procesu przejmowania władzy w Norwegii przez swena 
i jego otoczenie. potwierdzać zdaje się to początek strofy 8., w której skald 
opisuje tłumy ludzi, którzy w ślad za królem przybywają do grobu świętego 
(„herr kømr þar”) i składają mu pokłon. Þórarinn używa w tym fragmencie 
słowa „herr”, które może oznaczać także „armię”, „drużynę władcy”. Bez 
względu na to, które ze znaczeń przyjmie się w  tym kontekście, przekaz 
strofy sprowadza się do niemal tego samego. Król nawiedza grób świętego 
i daje tym przykład swoim poddanym. Ze strofy 1. dowiadujemy się nato-
miast, że owemu naśladowaniu swena przewodził wspomniany w niej jarl8. 
Był nim zapewne Harald Þorkellson, syn Þorkella Wysokiego. identyfikacja 
ta, jeśli wiarygodna, wskazuje na to, że między innymi w kontekście duń-
7 M. townend, Knútr and the Cult of St Óláfr. Poetry and Patronage in Eleventh- 
Century Norway and England, vms 2005, vol. 1, s. 256–257.
8 Haki Antonsson, The Cult of St. Ólafr…, s. 145.
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skim Knut chcąc nie chcąc był zmuszony opierać swoje rządy na potencjale 
miejscowych elit, nawet jeśli ich przedstawiciele mogli stwarzać teoretyczne 
i praktyczne zagrożenie dla jego władzy. ten sam mechanizm miał zapewne 
funkcjonować w Norwegii. Jednakże w tym przypadku młody swen Knuts-
son miał budować swą pozycję, opierając się nie na czynnikach miejscowych, 
lecz zewnętrznych, asygnowanych przez jego ojca, o których skald wspomina 
jako o „annarr drengr”. tym samym już na początku Glælognskvidy zaryso-
wane zostały główne filary rządów swena w Norwegii: przewaga militarna, 
poparcie przedstawicieli duńskich elit, duchowe dziedzictwo świętego króla. 
ten ostatni miał odegrać decydującą rolę.
Koncept oparcia rządów swena Knutssona na duchowej więzi z Olafem 
Świętym tworzył specyficzną perspektywę ideową, tożsamą w dużym stopniu 
z  rozwiązaniami wypracowanymi w otoczeniu Knuta Wielkiego w Anglii. 
symbolizuje je przywoływany już w poprzednim rozdziale termin „himinríki”, 
którego Þórarinn loftunga, zresztą jako pierwszy skald, używa w swojej poezji. 
Warto przypomnieć, że w Hǫfuðlausn posłużył on poecie dla przedstawienia 
władztwa monarchy jako ziemskiego odpowiednika boskiej siedziby w niebie. 
ten sam termin pojawia się w Glælognskvidzie dwukrotnie. W obu przypad-
kach (strofy 3. i 4.) Þórarinn wykorzystuje go, kreując wizję świętego króla, 
który wstępuje do nieba („hvarf til himinríki”, „ráðit sér til himinríki”). 
choć skald nie wspomina wprost o męczeństwie Olafa jako automatycznej 
przepustce do nieba, dalsze strofy poematu nie pozostawiają wątpliwości co 
do takiego statusu władcy:
 – „święty król” – „heilagr konungr”, strofa 8.;
 – „pozbawiony grzechu Olaf ocalił swą duszę, zanim zmarł” – „synðalauss 
Ǫleifr borgit sǫlu, áðr andaðisk”, strofa 7.
Moment wniebowstąpienia jest istotnym przełomem, który określił 
na nowo status Olafa. Król jest świętym, aktywnym dzięki swoim cudom 
(„kykvasettr”)9, jednocześnie odgrywa rolę mediatora („sættir”), w domyśle 
między nowym władcą i jego nowymi poddanymi. Miejsce, w którym znaj-
duje się Olaf („himinríki”), oznacza, że w ujęciu skalda brak możliwości na 
kwestionowanie zarówno jego świętości, jak i politycznych wyroków, które 
z boskiego namaszczenia feruje. innymi słowy, świętość Olafa miała potwier-
dzać, że nowa sytuacja polityczna w Norwegii była przejawem woli Boga.
Kluczowy w tym kontekście termin „himinríki” jest interpretowany jako 
bezpośrednie zapożyczenie ze staroangielskiego „heofonrice” – słowa o iden-
9 Zob. spma i, s. 868, gdzie znajduje się komentarz dotyczący tego terminu. 
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tycznym znaczeniu10. W kontekście całego wiersza nie jest to przypadek 
jedyny. podobnie rzecz się ma ze słowem „sǫl”, czyli „dusza”, które Þórarinn 
przywołuje, być może również pierwszy wśród poetów11, w strofie 7. Biorąc 
pod uwagę służbę skalda na dworze Knuta Wielkiego, zapożyczenia te nie 
dziwią12. Świadczą one nie tylko o mniejszej, niż by się mogło wydawać, 
hermetyczności poezji skaldów, lecz także o tym, że w definiowaniu pozycji 
króla wobec poddanych otoczenie władcy Anglii i Danii w pełni korzystało 
z  dobrodziejstw doktryny chrześcijańskiej. co więcej, wskazują na prze-
konanie, że sprawdzone wzory winny się z  równą mocą sprawdzić także 
w twórczości skandynawskiej. poezja Þórarina jest więc kolejną wskazówką, 
że przekaz ideologiczny zawarty w kompozycjach powstających wokół i na 
zlecenie Knuta miał być, na ile to możliwe, jednolity dla jego wszystkich 
poddanych. elementy religijne w nim zawarte z pewnością w największym 
stopniu ułatwiały uzyskanie owej jednolitości. Wiersz Þórarina jest jednym 
z najwcześniejszych przejawów otwarcia poetów na chrześcijańską symbolikę 
i jednocześnie dowodem na możliwość wykorzystania poetyckiej frazeologii 
na religijne, w tym przypadku oczywiście podszyte polityką, potrzeby. skald 
umiejętnie wykorzystuje dogmatyczne i  logistyczne aspekty rozwijającego 
się kultu św. Olafa. szczególną uwagę zwraca odwołanie do nienaruszonego 
ciała świętego, którego włosy i paznokcie w cudowny sposób miały wciąż 
rosnąć13. ten sam motyw, o czym będzie jeszcze mowa, porusza w erfidrápie 
dedykowanej Olafowi sigvatr Þorðarson. Warto tymczasem przypomnieć, że 
został on wykorzystany w późniejszej tradycji sag, jak widać, wbrew swojemu 
oryginalnemu kontekstowi, jako symbol sprzeciwu duńskich władz w Nor-
wegii wobec świętości Olafa Haraldssona.
10 spma i, s. 868.
11 Koncept zbawienia duszy pojawia się co prawda w jednej z lausavísur przypisywa-
nych Hallfreðowi óttarssonowi. Znana jest ona jednakże jedynie z wersji Sagi o Hall-
fredzie zachowanej w redakcjach tzw. Największej sagi o Olafie Tryggvasonie. Wynikające 
z tego podejrzenia odnośnie do późnej chronologii samej strofy i przypisania jej skal-
dowi na etapie konstruowania sagi wzmaga wybitnie chrześcijański i moralizatorski 
wydźwięk strofy. por.: Hallfred, s. 160; Bjarni einarsson, Skáldasögur. Um uppruna 
og eðli ástaskáldasagnanna fornu, Reykjavík 1961; R. poole, The Relation between Verses 
and Prose in Hallfreðar saga and Gunnlaugs saga, w: Skaldsagas. Text, Vocation and 
Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New york 2001. Koncept 
ludzkiej duszy będzie natomiast szerzej eksplorowany przez późniejszych skaldów, 
komponujących wiersze w pełni dedykowane tematyce religijnej (sólarljóð, Harmsól).
12 por. Haki Antonsson, The Cult of St. Ólafr…, s. 146.
13 spma i, s. 870.
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ideowy i polityczny wydźwięk poematu Þórarina wydaje się jednoznaczny. 
swen Knutsson, nowy władca Norwegii, miał dzięki obejmującemu coraz 
szersze kręgi kultowi Olafa Haraldssona umocnić swoją pozycję w kraju. 
Król, podobnie jak większość Norwegów, deklarował przekonanie o  świę-
tości Olafa, co miało łączyć go z jego nowymi poddanymi. Ową więź miała 
uświęcać ostatnia wola zmarłego króla, który to przekazał swenowi władzę 
nad swoimi poddanymi. W konsekwencji syn Knuta miał iść w ślady świę-
tego. Dlatego skald przedstawia go jako szczodrego, pokojowo nastawionego 
władcę, który nie ma nic wspólnego z obcym najeźdźcą gwałtem i przemocą 
obejmującego we władanie nowe królestwo, lecz całkowicie naturalnie rządzi 
jako król całego narodu („þjóðkonungr”).
przekaz Glælognskvidy pokazuje także, że swen Knutsson i jego otoczenie 
postanowili przejąć kontrolę nad rozwijającym się kultem św. Olafa, sprawo-
wali pieczę nad jego grobem i odbywającymi się tam modłami i pielgrzymkami 
oraz firmowali wszystkie oznaki uznawane za dowody jego świętości. skald 
nawołuje swena do modlitwy u grobu Olafa. łatwo założyć, iż syn Knuta 
niejednokrotnie wypełniał ten postulat. tego typu manifestacje, nawiedzenie 
grobu oraz modlitwa połączona z ofiarą, pomagały w osiągnięciu obu celów: 
świętości zmarłego króla oraz pełnoprawności rządów swena w Norwegii14.
translacja ciała Olafa Haraldssona do kościoła św. Klemensa w Niðaróss, 
w czasie której zapewne oficjalnie uznano króla świętym, była pierwszą i naj-
ważniejszą ku temu okazją. Wiersz Þórarina wskazuje, iż oba te cele posta-
nowiono traktować łącznie. Rosnące wśród Norwegów przekonanie o mę-
czeństwie i świętości Olafa Haraldssona miało jednocześnie uzasadniać nową 
polityczną sytuację, która była efektem woli poległego pod stiklestaðir króla.
W innym miejscu starałem się wykazać, że inspiracją dla tych działań były 
analogiczne inicjatywy Knuta Wielkiego w Anglii15. Bardzo prawdopodobne, 
że decyzja o zamanifestowaniu przez swena i Ælfgifu przekonania o świętości 
Olafa oraz budowaniu swoich rządów w Norwegii właśnie w oparciu o nią była 
podyktowana bezpośrednią wolą króla Anglii i Danii, w oczywisty sposób 
zainteresowanego stabilizacją pozycji syna w Norwegii. Bez wątpienia można 
mówić o podobieństwie motywów, które kierowały decyzjami rodziny Knuta. 
podobnie jak choćby w przypadku św. Ælfheaha, decydujące znaczenie miały 
14 por. M. townend, Knútr…, s. 261–265.
15 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 299–300. por. też s. Bagge, s.W. Nordeide, 
The Kingdom of Norway, w: Christianizaton and the Rise of Christian Monarchy. 
Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900–1200, ed. N. Berend, cambridge 
2010, s. 137, 145–146.
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popularność świętego wśród poddanych oraz świadomość konsekwencji, jakie 
może za sobą pociągać bierność w tej kwestii16.
inna sprawa to fakt, że pomimo tych zabiegów rządy swena i Ælfgifu za-
kończyły się dramatycznie. Wśród powodów takiego końca należy wymienić 
także ten, że najpewniej duńskie władze nie były w stanie utrzymać kontroli 
nad kultem św. Olafa, skoro polityczny i duchowy testament byłego króla 
stał się drogowskazem dla przeciwników władców Jelling. Dobitnie stan ten 
wyraziło pojawienie się w Norwegii Magnusa Olafssona, syna Olafa Świętego. 
Ze względu na swoje pochodzenie stał się atrakcyjnym kandydatem, o czym 
także decydował jego młody wiek i brak doświadczenia.
Według tradycji zachowanej w sagach królewskich postawa norweskich 
możnych była podyktowana z jednej strony niezadowoleniem z tyrańskich 
rządów Ælfgifu, z drugiej – poczuciem winy wobec zmarłego władcy, który 
został zdradzony przez poddanych. to ostatnie miało motywować ich do 
powierzenia rządów w kraju synowi Olafa – Magnusowi. Według tej samej 
tradycji, młody król rozpoczął swoje rządy od ukarania tych, których uważał 
za winnych śmierci swojego ojca. Kulminacją tych działań była ucieczka 
z Norwegii Kalfa Árnasona, który należał do grona osób odpowiedzialnych 
za wprowadzenie Magnusa na tron. surowe działania króla miały spotkać się 
z oporem poddanych, którzy coraz poważniej rozważali wystąpienie przeciw 
niemu. ta groźba została zażegnana przez wystąpienie skalda sigvata, który 
w wierszu Bersǫglisvísur ostrzegł króla przed konsekwencjami nieprzestrze-
gania prawa i wezwał go do naśladowania swoich poprzedników, którzy sza-
nowali wolność ludu. inicjatywa skalda przyniosła pożądane efekty. Magnus 
zmienił swoje nastawienie i odtąd rządził tak, że zasłużył wśród poddanych na 
przydomek Dobry17. przekaz tradycji sprowadzał się więc do tego, że młody 
Magnus postępował źle, chcąc pomścić śmierć ojca. stał się natomiast do-
brym, nomen omen, królem, gdy, podobnie jak Olaf Haraldsson, przestrzegał 
praw, mogąc liczyć na wsparcie ze strony swojego świętego poprzednika.
16 J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 188–194. por. też Haki Antonsson, The Cult 
of St. Ólafr…, s. 143–146.
17 Teodoryk, s. 45; ágrip, s. 45, 47; fsk, s. 183–194, 198; íf 27, s. 411; íf 28, s. 12–13. 
por. szerzej J. Morawiec, Wolin w średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 
2010, s. 415–418. G. evans (The Construction of Diplomacy in the Various Accounts of 
Sigvatr Þórðarson’s Bersǫglisvísur, “saga-Book” 2014, vol. 38 2014, s. 49–59) słusznie 
podkreśla, że sami autorzy poszczególnych sag królewskich różnie tłumaczyli bez-
pośrednie powody zmiany królewskiego nastawienia (interwencja sigvata, mądrość 
samego Magnusa, inspiracja ze strony Boga).
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ᛜ   świadkowie świętości
celem dalszych rozważań będzie próba odpowiedzi na pytanie, na ile postulo-
wana świętość Olafa Haraldssona została wykorzystana w poezji dedykowanej 
Magnusowi Dobremu i Haraldowi srogiemu18. W tradycji sag wiąże się z tym 
motyw zemsty Magnusa na zabójcach jego ojca. problem ten zdają się także 
przywoływać autorzy poszczególnych utworów. Za bodaj najbardziej dosadną 
realizację tego motywu można uznać jedną z tzw. luźnych strof przypisywaną 
Þorgeirowi flekkr, a  zachowaną w  rękopisach w  różnych redakcjach Sagi 
o Olafie Świętym oraz Sagi o Magnusie Dobrym należących do Heimskringli:
Mæl þú við mik, Magnús konungr! 
vask í fylgju með feðr þínum;  
þá bark hǫggvinn haus minn þaðan,  
es þeir of dauðan dǫgling stigu;  
þú elskar þá arma þjóð,  
dróttinsvika, es djǫful hlœgðu19.
porozmawiaj ze mną, królu Magnusie, towarzyszyłem twojemu ojcu, następnie uszedłem 
z moją rozszczepioną czaszką, gdy oni zadeptywali zmarłego króla; obdarzasz miłością 
ten żałosny tłum, zdrajców ich suzerena, którzy zadowolili diabła.
skald dokonuje wyraźnego rozróżnienia między wiernymi poddanymi 
króla, tych reprezentuje sam poeta, a  zdrajcami, którzy obecnie otaczają 
jego syna. Karygodna postawa tych drugich jest przedstawiona jako przejaw 
diabelskiej inspiracji. Zło z tym związane przybrało, zdaniem poety, szczegól-
nie drastyczną formę. Diabeł („djǫful”)20 odpowiedzialny jest za to, że ciało 
18 Dalsze rozważania mogą więc odgrywać rolę odpowiedzi na uwagę Larsa Boje 
Mortensena, który z wyczuwalną rezygnacją zauważył niedawno, że niewiele wia-
domo na temat rozwoju kultu św. Olafa w okresie rządów odpowiednio jego syna 
i  brata. por. L.B. Mortensen, Writing and Speaking on St. Olaf. National and 
Social Integration, w: Saints and their Lives on the Periphery. Veneration of Saints in 
Scandinavia and Eastern Europe (c.  1000–1200), eds. Haki Antonsson, i.H. Ga-
ripzanov, turnhout 2010, s. 208.
19 spma ii, s. 9.
20 termin ten jest w  poezji skaldów zjawiskiem niezwykle rzadkim. Oprócz 
strofy  Þorgeira znajdujemy go w  jednej ze strof Útfarardrápy, wiersza, który 
około 1180 roku Halldórr skvaldri skomponował na cześć króla Norwegii Magnusa 
erlingssona. por. W. Lange, Studien zur Christichen Dichtung der Nordgermanen, 
Göttingen 1958, s. 227.
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zdradzonego króla zostało znieważone. skald używa czasownika „stíga”, który 
między innymi można tłumaczyć jako „stawać, deptać”. to z kolei nieodparcie 
kieruje uwagę na średniowieczne wizerunki św. Olafa depczącego swoimi 
stopami wyobrażenie pewnej kreatury, która być może symbolizuje jego 
ziemskie grzechy albo właśnie diabła. Oczywiście w przypadku przytoczonej 
strofy mamy do czynienia z sytuacją odwrotną, ale uznałbym ją za nawiąza-
nie do tego powszechnego wizerunku świętego władcy. Na tym jednak nie 
koniec zła, które czyni diabeł. przeciwnicy zmarłego króla mamią bowiem 
udawaną wiernością Magnusa, który nieświadomy ich fałszu obdarza ich 
swoją miłością.
Między innymi ten bardzo dosadny, jednoznacznie moralizatorsko-reli-
gijny wydźwięk strofy nakazuje ostrożność w uznaniu jej autentyczności. Nie 
bez znaczenia pozostaje także fakt, że jej domniemany autor, Þorgeirr flekkr, 
jest w zasadzie – poza epizodem, przy okazji którego przytoczona jest w obu 
sagach przypisywana mu strofa – osobą nieznaną. Oprócz tej strofy nic z jego 
poetyckiego dorobku nie jest znane. W końcu zwraca uwagę fakt daleko 
posuniętej zbieżności między treścią strofy a epizodem, w którym została 
użyta. przypomnę, że według przekazu snorriego Þorgeirr przybył na spot-
kanie z królem Magnusem z zamiarem przekazania mu ważnych wieści. te 
dotyczyć miały zdrajców w królewskim otoczeniu. Ku rozczarowaniu skalda 
Magnus nie był zainteresowany rozmową z nim, skupiając się na konwersacji 
z doradcami. Wówczas Þorgeirr wyrecytował rzeczoną strofę na tyle głośno, 
że Magnus nie mógł go nie słyszeć. Wtedy też król przychylnie potraktował 
skalda, obiecując podążyć za jego radą21. strofa Þorgeira zbudowana jest zaś 
na wezwaniu skalda do wysłuchania jego słów oraz wyraźnym podziale mię-
dzy poetą a tymi, którzy otaczają króla. Nie można więc wykluczyć, biorąc 
wszystkie te elementy pod uwagę, że mamy do czynienia ze strofą, która 
została skomponowana na potrzeby epizodu, dając mu odpowiedni i pożądany 
walor autentyczności, wypracowanej przez świadectwo poety.
podejrzenia w stosunku do strofy Þorgeira wynikają także z zestawienia jej 
treści z innymi poematami dotyczącymi problemu, o pewniejszej do ustalenia 
chronologii. W pierwszej kolejności wypada skupić się na erfidrápie, którą 
na cześć poległego Olafa skomponował sigvatr Þorðarson. Wiersz powstał 
już w czasie, gdy władzę w Norwegii sprawował Magnus Dobry. Okoliczność 
ta ma swoje znaczenie, gdyż bez wątpienia wpłynęła na sposób, w jaki skald 
przedstawił ostatnią bitwę świętego króla. strofa Þorgeira mówi wprost 
21 íf 28, s. 23; óh, s. 621–622.
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o zdradzie wobec suzerena („dróttinsvik”). choć nie ma w niej mowy o świę-
tości władcy, religijny wymiar zdrady nie ulega wątpliwości. Zastanawia więc 
to, jak sprawę przedstawia w swoim wierszu sigvatr. W strofie 9. skald używa 
słowa „þegnar” na określenie tych, którzy stanowili walczącą z królem pod 
stiklastaðir armię22. termin ten odnosi się do wolnych posiadaczy ziemskich, 
którzy uznając prymat władcy, winni zachowywać względem niego wierność. 
Niemniej jak zauważa Judith Jesch, w poezji skaldów, w tym w kompozy-
cjach sigvata, termin „þegn” odnosi się do królewskich poddanych, którzy 
znacznie wyraźniej akcentowali swoje niezadowolenie z powodu wzrastającej 
przewagi władzy królewskiej, objawiającej się na przykład wzmożonym fiska-
lizmem, tym samym łatwiej ulegali perspektywie buntu23. Badaczka słusznie 
podkreśla, że sigvatr tym samym mianem określa zarówno przeciwników 
Olafa w 1030 roku, jak i tych, którzy buntowali się przeciw tyrani Magnusa 
na początku jego rządów24. W tym ujęciu termin „þegnar” jedynie z pozoru 
zachowuje swoją semantyczną neutralność. skald bowiem definiuje walczą-
cych pod stiklastaðir jako tych, którzy choć winni byli zachować lojalność 
wobec króla, nie zamierzali dobrowolnie respektować jego praw.
co ciekawe, w kolejnych strofach erfidrápy, opisując wrogów Olafa, skald 
coraz mniej skupia się na akcentowaniu ich zdrady, operując albo bardzo 
ogólnymi terminami, typu „búandmenn”, „hersar” (w odniesieniu do lide-
rów), „þjóð”, albo określeniami mającymi militarną konotację: „ǫld”, „herr”25.
co więcej, bardziej szczegółowa kategoryzacja wrogów odnosi się nie tyle 
do ich postawy wobec Olafa, ile do regionu ich pochodzenia. W strofie 13. 
sigvatr mówi o Þrœnzkir fyrðar, a w kolejnej o innþrœndir26. W strofach 11. 
i 12. zaś, być może oryginalnie stanowiących jeden spójny fragment, skald 
opisuje konfrontację sztandarów („merkar”) obu walczących stron. prze-
ciwnicy Olafa określeni są mianem odważnych („snarr”). co prawda sigvatr 
zaznacza, że chłopi teraz żałują swojego czynu („búendr iðrask nú þess verks”), 
niemniej odnosi się wrażenie, że ich postawa wynikała nie ze świadomości 
tego, że dopuścili się zdrady, lecz z faktu, że przyszło im zmierzyć się z mili-
tarną siłą, którą dysponował król. W końcu warto zaznaczyć, że sigvatr nie 
22 spma i, s. 675.
23 J. Jesch, Skaldic Verse and Viking Semantics, w: Viking Revaluations, ed. A. Faul-
kes, London 1993, s. 165–169; eadem, Ships and Men in the Late Viking Age. The 
Vocabulary of Runic Inscriptions and Skaldic Verse, Woodbridge 2001, s. 225.




używa w tym kontekście ani razu słowa „svik”, powszechnie stosowanego do 
opisu zdrady panującego monarchy. Dotyczy to także autora erfidrápy, który 
przy innych okazjach również korzystał z tego terminu27.
W tym kontekście łatwiej zrozumieć, dlaczego sigvatr w Bersǫglisvísur 
nie tylko nie usprawiedliwia, ale wręcz krytykuje postawę Magnusa wobec 
poddanych. W kolejnych strofach tego wiersza skald nie tyle zarzuca królowi, 
że niesłusznie mści śmierć ojca, lecz że nie respektuje praw i swobód, którymi 
dotąd cieszyli się Norwegowie. sigvatr kieruje pod adresem Magnusa zarzuty 
nadmiernego fiskalizmu (strofa 11.) oraz łamania wcześniej zawartych układów 
(strofy 9., 13.)28. co więcej, stawia poprzedników Magnusa na tronie, z jego 
ojcem na czele, za wzór dla młodego władcy (strofy 5., 6.)29. co jednak ważne, 
skald słowem nie wspomina o występkach poddanych względem świętego 
króla, tym samym w żaden sposób nie tłumaczy postawy Magnusa. Motyw 
zdrady pojawia się w Bersǫglisvísur, lecz w kontekście samego sigvata, do 
czego jeszcze powrócę.
Za ostatni głos w tej sprawie należy uznać przekaz Magnússdrápy hryn-
hendy Arnóra Þorðarsona. W strofie 6. wiersza wspomina on o przybyciu 
Magnusa pomiędzy osady w trøndelag („þrœnzkar byggðir”). ich miesz-
kańców skald określa mianem królewskich wrogów („fjandmenn”), których 
nikczemność wzrastała. co ciekawe, Arnórr nie nazywa mieszkańców regionu 
ani królewskimi poddanymi, ani buntownikami. Raczej „þrœnðir” to wro-
gowie Magnusa, których ten postanawia podbić dzięki przewadze militarnej, 
a nie należnemu mu prawu30. Niemniej należy odnotować, że w jednej z ko-
lejnych strof hrynhendy Arnórr nazywa Magnusa mścicielem Olafa („hefnir 
Ǫleifs”)31. choć skald używa tego określenia w zupełnie innym kontekście, 
niewykluczone, że fraza ta odwoływała się do postawy króla w pierwszym 
okresie jego rządów.
Dokonany przegląd wskazuje, że – w ujęciu współczesnych Magnusowi 
skaldów – relacja nowego króla z poddanymi, w przeciwieństwie do niemal 
zgodnego przekazu późniejszych sag, niekoniecznie musiała być determino-
27 Odnosi się to między innymi do strofy 8. Bersǫglisvísur, czyli wiersza, który do-
tyczy analizowanego tu zagadnienia. sigvatr, o czym będzie mowa jeszcze w dalszej 
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wana przez chęć pomszczenia ojca i tym samym uczynienia zadość poczuciu 
sprawiedliwości. przeciwnie, energiczne zabiegi Magnusa mające na celu 
opanowanie trøndelag zdają się swym charakterem przypominać działania 
jego poprzedników, którzy również postrzegali ten region za kluczowy dla 
kontroli kraju. Nie chodzi o to, aby przeczyć temu, że mieszkańcy trøndelag 
wystąpili przeciw Olafowi Haraldssonowi. Zmierzam raczej do tego, aby 
wskazać, że energiczne zbrojne działania w  tamtym regionie, połączone 
z  ciężkimi trybutami i  instalowaniem swoich ludzi miały na celu złamać 
spodziewany opór, jednocześnie pozyskać zasoby potrzebne w dalszym pro-
cesie zdobywania i umacniania władzy w całym kraju. Warto zauważyć, że 
działania Magnusa, poddane krytyce przez sigvata w Bersǫglisvísur, dotyczą 
całego kraju („Nóreg, alla jǫrð”) i wszystkich jego mieszkańców („landfolk”, 
„landherr”). skald w ogóle nie wyróżnia w tym wierszu trøndelag i ludzi tam 
mieszkających. Dlatego wydaje się, że ci ostatni zasłużyli na miano wrogów, 
gdyż nie chcieli uznać pretensji nowego króla i stawili mu opór, który ten 
musiał złamać, a nie dlatego, że wcześniej dopuścili się zdrady na jego ojcu. 
Hrynhenda Arnóra, a szczególnie strofa 14. poematu, wskazuje, że koncept 
sprawiedliwej zemsty na buntownikach i zdrajcach świętego króla pojawił 
się jeszcze za panowania Magnusa Dobrego. Nastąpiło to jednak być może 
później, w okresie gdy jego rządy były już ugruntowane i zdecydowane, co 
wiązało się między innymi z podjęciem działań w Danii i koniecznością uło-
żenia się z powracającym z Konstantynopola stryjem Haraldem.
Jak wspomniałem, motyw zdrady wobec Olafa Haraldssona pojawia się 
w Bersǫglisvísur. Dotyczy on jednak samego sigvata i jego relacji zarówno 
z poprzednim, jak i obecnym królem.
Fǫður Magnúss létk fregna  mál bark hvert af heilum 
folgin jǫfurs dolga   hug, þvít eigi brugðumk, 
orð, þaus eyru heyrðu   (ek vissa þó) ossum  
ór, á svik hvé fóru;   (ótta) lánardrótni32.
pozwoliłem ojcu Magnusa usłyszeć słowa tajemnicy wrogów władcy, które słyszały 
moje uszy, na temat zdrady, którą szykowali; ze szczerym sercem przynosiłem każdą 




Wbrew opinii wyrażonej ostatnio przez Garetha evansa33 uważam, że strofa ta, 
podobnie jak cały wiersz, świadczy o dużym bezpośrednim zaangażowaniu poety 
w opisywany problem polityczny. Konkretnie rzecz tyczy przesłania, wieści 
(„mál”), które skald ma do przekazania. treść strofy, czego akurat evans nie do-
strzega, bez wątpienia odnosi się do wydarzeń opisanych przez skalda w Vestrfa-
rarvísur, czyli do jego wizyty w Anglii na dworze Knuta Wielkiego. przypomnę, 
że według relacji samego sigvata pobyt ten pozwolił mu się przekonać o planach 
króla Anglii i Danii oraz jarla Hlaðir Hákona wobec Olafa Haraldssona. tego 
dotyczy wzmianka o słowach tajemnicy i szykowanej zdradzie. Z tamtego wiersza 
dowiadujemy się także, że sigvatr, choć po powrocie do Norwegii przekazywał 
wieści („mál”) o planach wrogów Olafa, musiał się tłumaczyć ze swoich czynów, 
podejrzewany o zdradę i współpracę z Knutem. Nawet jeśli Olaf Haraldsson 
bezpośrednio nie uważał skalda za zdrajcę, sigvatr musiał także usprawiedliwiać 
się przed władcą i jego otoczeniem34. Vestrfararvísur jest więc przy okazji swoistą 
deklaracją lojalności skalda wobec patrona. W pełni zgadzam się z evansem, że 
podobnie można potraktować przekaz Bersǫglisvísur35. skald nieprzypadkowo 
bowiem nawiązuje w nim do kwestii swojej służby dla Olafa Haraldssona:
Vask með gram þeims gumnum  fullkerska sák falla 
goll bauð dróttinhollum;   (fráneggjum sonr grǫnum  
nafn fekk hann, en hrǫfnum  gaf margan val vargi)  
hræ þess konungs ævi;   verðung (konungs sverðum)36.
Byłem z władcą, który rozdawał złoto swojej wiernej drużynie i padlinę krukom, przez całe 
życie tego króla, on zdobył sławę; widziałem upadek najwspanialszej drużyny, syn króla da-
rował za pomocą mieczy wielu zabitych wojowników szaremu wilkowi o lśniących oczach.
Fylgðak þeim, es fylgju,   vasat á her, með hjǫrvi, 
fémildum gram, vildi   hlið, þars stóðk í mijam 
– nú eru þegnar frið fegnir –  hrœsinn (skal með hrísi) 
feðr þínum vel, mína;   hans flokki (við þjokkva)37.
podążałem gorliwie z  twoim ojcem, hojny władco, który pragnął mojego towa-
rzystwa, teraz lud cieszy się pokojem; nie było żadnej różnicy między nami, gdy 
33 G. evans, The Construction of Diplomacy…, s. 54.
34 por. rozdział 3., część ii.
35 G. evans, The Construction of Diplomacy…, s. 52.
36 spma ii, s. 14.
37 spma ii, s. 15.
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dumnie stałem pomiędzy jego ludźmi z  moim mieczem, każdy krzak czyni las  
gęściejszym.
Ungr, vask með þér, þengill,  himin þóttusk þá heiðan  
þat haust es komt austan,  hafa, es landa krafðir, 
einn, stillir, mátt alla   lofðungs burr, ok lifðir, 
jǫrð hegna, svá fregnisk;   landfolk tekit hǫndum38.
Młody królu, byłem z tobą tej jesieni, gdy przybyłeś ze wschodu, panie, ty sam jesteś 
w  stanie zabezpieczyć cały kraj, o  tym będzie można usłyszeć; [twoi] krajanie mieli 
wówczas wrażenie, że sięgnęli jasnego nieba swymi rękami, gdy ty przybyłeś, aby przejąć 
te ziemie, synu króla, i okazało się, że wciąż żyjesz.
przywołany zestaw strof pozwala zgodzić się z evansem, że zamiarem 
sigvata – wobec pogarszających się relacji Magnusa z  poddanymi – było 
wytworzenie przekonania, że przyjęcie go na służbę, wzorem ojca, stanowić 
będzie dla króla szansę na ustanowienie pokoju39.
W kontekście całego poetyckiego dorobku sigvata, jaki zachował się 
do naszych czasów, można założyć, że groźba buntu ze strony Norwegów, 
wbrew późniejszej tradycji sag, stała się dla skalda sprzyjającą okolicznoś-
cią do tego, aby zaistnieć w  znaczący sposób na dworze Magnusa. Fakt 
wcześniejszej służby na rzecz Olafa Haraldssona miał zapewne pomóc w po-
zyskaniu przychylności ze strony Magnusa. Niemniej w  strofie  7. sigvatr 
przypomina królowi, że od początku wspierał go w drodze na norweski 
tron40. Również wzmianka w drugim helmingu o radości poddanych z po-
wodu rządów nowego króla kreuje wrażenie wyczuwalne w  strofie  3.  – 
oparcie się przez Magnusa na radach osób pokroju sigvata miało ozna-
czać pełne zadowolenie królewskich poddanych („landfolk”). skald idzie 
zresztą dalej. Fraza: „þóttusk þá hafa tekit heiðan himin hǫndum” znacząco 
przypomina swą wymową motyw niebiańskiego szczęścia, który w histo-
riach konwersyjnych, na przykład chlodwiga41 czy Włodzimierza Wiel- 
38 spma ii, s. 18.
39 G. evans, The Construction of Diplomacy…, s. 52.
40 Nie wiemy co prawda, czy skald znalazł się w gronie tych, którzy wypracowali 
pomysł albo ściągnięcia, albo wsparcia pretensji Magnusa do tronu. Niemniej do 
słów skalda ze strofy 7. zdaje się w pełni nawiązywać jego poemat na cześć królowej 
Astrydy, wdowy po Olafie Haraldssonie, do którego jeszcze powrócę.
41 Grzegorz z tours, Histoire (Historia Franków), tł. t. Richter, K. Liman, 
wstęp, oprac. i kom. D.A. sikorski, Kraków–tyniec, s. 125–127.
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kiego42, towarzyszył poddanym podążającym za władcami. W  obu przy-
padkach narracje na temat ich konwersji uwzględniają udział duchowych 
przewodników (odpowiednio: św. Remigiusz, Filozof ), którzy dzięki swojej 
wiedzy, doświadczeniu oraz charyzmie utwierdzają obu władców w przeko-
naniu o słuszności ich poczynań. Mimo oczywistych różnic w analogiczny 
sposób można by postrzegać rolę, do której na dworze Magnusa aspirował 
sigvatr. skald podkreśla wyraźnie w strofie 3., że swoją pozycją u boku Olafa 
Haraldssona nie ustępował innym. celem skalda jest osiągnięcie analogicznej 
rangi w otoczeniu jego syna. co więcej, cytowana strofa 8. Bersǫglisvísur może 
być traktowana nie tylko jako deklaracja lojalności, lecz także przydatno-
ści wykraczającej poza to, czego w typowych okolicznościach władca może 
oczekiwać od skalda.
Warto w  tym miejscu zwrócić uwagę także na to, że zacytowane frag-
menty Bersǫglisvísur swoim wydźwiękiem przypominają znacząco strofę 12. 
Gráfeldardrápy Glúma Geirasona43. łączy je podobny schemat. skald liczy na 
to, że potwierdzona wierszem pamięć o dotychczasowej służbie w otoczeniu 
zmarłego patrona (w przypadku Glúma chodzi o króla Norwegii Haralda 
szary płaszcz) będzie przepustką na dwór kolejnego władcy (w odniesieniu 
do autora Gráfeldardrápy – na dwór braci poległego w Limfojrdzie króla). 
W pewnym stopniu schemat ten dotyczy również sigvata. Należy jednak 
podkreślić, że w przypadku tego ostatniego mamy do czynienia z  osobą, 
która znacząco wybija się ponad schemat dworskiego poety. skald w strofie 7. 
Bersǫglisvísur przypomina Magnusowi o  swojej dotychczasowej służbie na 
jego rzecz. Obecność skalda u boku króla, analogicznie do czasów panowania 
Olafa Haraldssona, ma predestynować go do zadań, których rezultatem jest 
wiersz – służenia nie tylko poetyckim talentem, lecz także, a może przede 
wszystkim, radą.
Śmierć Olafa pod stiklastaðir oznaczała dla sigvata swoistą próżnię nie 
tylko w jego poetyckiej, lecz także politycznej aktywności. Jej świadomość 
mogła dodatkowo potęgować smutek i rozgoryczenie skalda. Wiersz, który 
skomponował na cześć Astrydy, córki Olafa sœnski i wdowy po Olafie Ha-
raldssonie, wskazuje, że dostrzegł on w projekcie sprowadzenia z Rusi Mag-
nusa dogodną szansę dla siebie:
Hrein getum hǫla launa   þings beið herr á Hǫngrum 
hnossfjǫlð lofi ossu   hundmargr svía grundar  
42 Powieść minionych lat, s. 86–95.
43 spma i, s. 262. 
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Ǫleifs dœtr, sús átti   austr, es Ástríðr lýsti  
jǫfurr sighvatastr digri;   Ǫleifs sonar mǫlum44.
Znakomicie odpłacę moją pochwałą córce Olafa, której małżonkiem był najbardziej 
zwycięski gruby władca, za obfitość lśniących skarbów; potężna armia z kraju szwedów 
dołączyła do zgromadzenia w Hangrar na wschodzie, gdzie Astryda ogłosiła sprawę 
syna Olafa.
Máttit hón við hætna   olli hón því, at allri  
heilrǫð svía deila   áttleifð Haralds knátti, 
meir, þótt Magnús væri   mest með mǫttkum Kristi, 
margnenninn sonr hennar;  Magnús konungr fagna45.
Lepiej nie mogła, w pełni decydując o wszystkim, poradzić sobie ze śmiałymi szwedami, 
nawet gdyby Magnus był jej synem; to ona była głównym powodem, wespół z po-
tężnym Chrystusem, że król Magnus mógł śmiało przejąć całe dziedzictwo Haralda.
Mildr á mensku at gjalda  hón hefr svá komit sínum 
Magnús, en því fǫgnum,   (sǫnn) at fǫ mun ǫnnur 
– þat gerði vin virða   (orð gerik drós til dýrðar) 
víðlendan – Ástríði;   djúprǫð kona stjúpi46.
Hojny Magnus musi odpłacić Astrydzie za jej dzielną postawę i my cieszymy się z tego, 
to dało przyjacielowi ludu szerokie królestwo; ona, chętnie podejmująca decyzje ko-
bieta, wsparła swojego pasierba w sposób, który jedynie kilku potrafiło, głoszę słowa 
prawdy o chwale pani.
O udziale Astrydy w  zabiegach zmierzających do osadzenia Magnusa 
na norweskim tronie wspomina jedynie Heimskringla47. Judith Jesch ma 
najpewniej rację, wskazując, że wątek został wypracowany przez snorriego 
na bazie przywołanych strof sigvata, który zresztą jako jedyny przytacza je 
w swoim przekazie48. Zamysł zaangażowania wdowy po Olafie Haraldssonie 
wcale nie wydaje się bezpodstawny. Odwołuje się on do symbolicznej pozycji 





48 J. Jesch, In Praise of ástriðr Óláfsdóttir, “saga-Book” 1994, vol. 24, s. 13; spma i, 
s. 646.
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przez śmierć jej małżonka, miała odgrywać stabilizującą rolę i swym statusem 
kreować atmosferę kontynuacji władzy, służącą przede wszystkim przyszłemu 
następcy. Motyw ten, także w odniesieniu do analogii ze świata germań-
skiego, przeanalizował Michael enright49, a  za jego wariant można uznać 
ideową otoczkę towarzyszącą kompozycji anonimowego Liðsmannaflokkr50.
tę samą rolę sigvatr przypisuje Astrydzie. W jego ujęciu to ona proklamuje 
władzę swojego pasierba. choć nie łączą ich bezpośrednie więzy krwi, skald 
umiejętnie kreuje wrażenie ścisłej relacji między nimi. Astryda to „Ǫleifs 
dœtr”, z kolei Magnus to „Ǫleifs sonr”. Oczywiście w obu przypadkach chodzi 
o różnych Olafów, odpowiednio: króla szwecji i władcę Norwegii, niemniej nie 
psuje to ogólnego wrażenia – ten, Olaf, który w istocie połączył oboje („digri 
jǫfurr”), stanowi dla argumentacji skalda ważny punkt odniesienia. sigvatr 
nie pozostawia także wątpliwości, dlaczego Astryda zasługuje na sławę. Jej 
status, dzięki któremu może promować sprawę Magnusa51, podkreślony jest 
przynajmniej w trójnasób. sigvatr wymienia ją z imienia, przypomina, że jest 
królewską córką i królewską wdową52. Zwraca także uwagę epitet, którym skald 
określa Olafa Haraldssona. termin „sigrhvatastr” z jednej strony, jak wskazuje 
Jesch, wpisuje się w wymogi metrum wobec chęci użycia przez poetę przy-
domka „digri”53. Z drugiej strony trudno oprzeć się wrażeniu, któremu ulegli 
zresztą inni badacze54, że terminem tym sigvatr sprytnie wskazuje na to, że 
nikt inny jak właśnie poprzedni władca najpełniej spełniał oczekiwania skalda.
choć sigvatr słowem nie wspomina świętości Olafa, chrześcijański wy-
miar królewskiego dziedzictwa, które przejmuje Magnus, nie ulega wątpliwo-
ści. Drugi helming strofy 2. jednoznacznie wskazuje na to, że nowy władca, 
podobnie jak jego ojciec, ma nie tylko przejąć wszystkie norweskie ziemie55, 
lecz także definiować swoją władzę przez pryzmat boskiej sankcji. Oba te 
elementy w symboliczny sposób łączy osoba Olafa Świętego, którego synem 
i dziedzicem jest Magnus.
49 M.J. enright, Lady with Mead Cup. Ritual, prophecy and lordship in the Eu-
ropean warband from La Tene to the Viking Age, Dublin–portland 1996. 
50 J. Morawiec, Anonimowy poemat…, passim.
51 Zwraca uwagę, że także w tym przypadku sigvatr stosuje słowo „mál”, którego 
najchętniej używał na określenie politycznych spraw, których dotyczyła jego poezja, 
a w które był przeważnie bezpośrednio zaangażowany.
52 por. J. Jesch, In Praise…, s. 9.
53 spma i, s. 647.
54 tak np. Bjarni Adalbjarnarson w íf 28, s. 5–6.
55 tak, wbrew Jesch (spma  i, s.  648), mimo wszystko interpretowałbym frazę 
„áttleifð Haralds”.
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skald we wszystkich trzech strofach sławi szczególną rolę Astrydy, przy 
okazji przywołując w pamięci odbiorców Olafa Haraldssona. choć w stro-
fie 2. poeta podkreśla, że Magnus nie był jej synem, w strofie 3. przypomina, 
że był jej pasierbem. Jest to dla skalda z jednej strony okoliczność do tym 
silniejszego zaakcentowania roli i zaangażowania Astrydy. Z drugiej strony 
relacja Astryda – Magnus oparta jest na łączącej ich osobie zmarłego króla, 
który w ten sposób predestynuje obu do działania. Królowa odgrywa decy-
dującą rolę („djúprǫð kona”) we wprowadzeniu młodego władcy na tron, ten 
z kolei przez swą hojność („mildr”) wobec niej ma udowodnić swe królewskie 
przymioty.
Na to zaś nakłada się rola samego sigvata. Warto zwrócić uwagę na po-
czątek strofy 1. skald, podobnie jak Magnus, zamierza, na swój sposób, od-
płacić Astrydzie za jej starania. Zapłatą jest oczywiście poetycka sława. Kró-
lowa ma w równej mierze odczuć wdzięczność pasierba i poety. Jej działania 
mają cieszyć Magnusa oraz reprezentowanych przez skalda poddanych. Rolę 
sigvata w kreowaniu ideowej otoczki towarzyszącej przejmowaniu władzy 
przez młodego monarchę wieńczą słowa strofy 3.: „głoszę prawdę”. Dobitne 
stwierdzenie poety to efekt przekonania o sile poezji oraz własnej roli jako 
osoby, która w najbardziej odpowiedni sposób potrafi sformułować poetycki 
przekaz wokół konkretnej politycznej idei. W tym sensie słowa prawdy („sǫnn 
orð”) z wiersza na cześć Astrydy znaczyły dokładnie tyle samo co wzmianka 
o zrozumiałej mowie („bersǫgli”), która stała się podstawą tytułu poematu 
kierowanego do Magnusa Dobrego.
Zdaniem badacza strof Bersǫglisvísur Garetha evansa, sigvatr mimo prze-
konania o  słuszności swego przesłania starał się nie zrazić króla zbyt bez-
pośrednimi oskarżeniami56. trudno z tą oceną się zgodzić. skald zdaje się 
bowiem stawiać w wierszu na jedną kartę nie tylko sprawę relacji Magnusa 
z poddanymi, lecz także, co przynajmniej równie ważne, swojego miejsca 
na królewskim dworze:
syni Ǫláfs biðk snúðar   erum, Magnús, vér vægnir, 
– síð kveða aptans bíða   vildak með þér mildum 
óframs sǫk, meðal okkar   – Haralds varðar þú hjǫrvi  
allts hǫligt – svá mála;   haukey – lifa ok deyja.
Dlatego proszę o szybką zmianę w działaniach syna Olafa, powiada się, że ostrożne zała-
twianie spraw wymaga wyczekiwania do późnego wieczora, wszystko wygląda wspaniale 
56 G. evans, The Construction of Diplomacy…, s. 54.
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między nami dwoma; Magnusie, jestem dobrze usposobiony, chciałbym żyć i umrzeć 
przy tobie, hojny, ochraniasz mieczem jastrzębią wyspę Haralda.
Ǫláfr lét mik jǫfra   goll bark jafnt of Allan 
órýrr framask dýrða   aldr hans ok vask sjaldan  
– urðu drjúg ens digra   hryggr, á hvárritveggju 
dróttins þing – með hringum;  hendi flotna sendis.
Olaf, równie dobry we władczych przymiotach, sprawił, że wybiłem się w posiadaniu 
pierścieni, majątek grubego władcy okazał się trwały; przez całe swoje życie nosiłem złoto 
tego, który wysyła morskich wojowników, na obu ramionach i rzadko chodziłem smutny.
sigvats es hizig   fórk með feðrum þeira  
Hǫrðaknúts í garði,   – fekk ungum mér tunga 
mildr nema mjǫk vel skaldi  golls, vask enn með ǫllu  
Magnús konungr fagni;   óskeggjaðr þá – beggja57.
serce sigvata znajdzie się w hali Hardeknuta, jeśli hojny król Magnus nie powita dobrze 
skalda; służyłem ojcom ich obu, wówczas wciąż nie nosiłem brody, mój język przyniósł 
mi złoto za młodu58.
W pierwszej ze strof sigvatr przedstawia perspektywę niczym niezmąconej 
relacji między nim a królem. ponownie czyni to w sposób, który każe widzieć 
w jego pozycji u boku władcy gwarancję tego, że Magnus w efektywny sposób 
będzie mógł rządzić krajem. Deklaracja: „vildak lifa ok deyja”, jako wybie-
gająca daleko ponad standardy w relacjach skald – władca, także zdaje się 
sugerować chęć sigvata do odgrywania większej roli w królewskim otoczeniu. 
skald w kolejnej strofie dostarcza argumentów mających uzasadniać jego 
ambicje: tym samym cieszył się za rządów Olafa Haraldssona. Dla Magnusa 
ma to być wystarczający argument do wyjścia naprzeciw oczekiwaniom poety. 
Wówczas semantyczna łączność między frazami wyrażającymi odczucia skalda 
względem obu władców: „vér erum vægnir” i „vask sjaldan hryggr”, mogłaby 
mieć swoje odbicie w rzeczywistości.
57 spma i, s. 27–29.
58 przytoczone trzy strofy znamy jedynie z kodeksu Flateyjarbók. Wydaje się jednak, 
że zarówno określone elementy stylistyczne (określenie Olafa Haraldssona za pomocą 
przydomka „inn digri”; motyw królewskiej hali w odniesieniu do wierności skalda 
względem patrona), jak i tematyka strof (relacja skalda z Magnusem, porównanie 
młodego króla z innymi władcami) pozwalają uznać identyfikację strof w kodeksie 
za uzasadnioną. 
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Nie mniej intrygująco wypada 3. strofa. Wyrwana z kontekstu, podobnie 
jak część przywołanych już wcześniej fragmentów Bersǫglisvísur, może być 
uznana za przejaw niezadowolenia skalda z  niemożności zaprezentowania 
swojej poezji, a tym samym braku możliwości dostępu do królewskiej łaski 
i hojności. Wskazuje na to między innymi odniesienie do języka („tunga”) 
skalda, dzięki któremu ten mógł gromadzić złoto. ta umożliwiająca mówienie 
część  ludzkiego ciała była w kilku przypadkach wykorzystana – w  formie 
przydomka – do podkreślenia poetyckiego talentu danego poety („loftunga”, 
„ormstunga”). tym, co potęguje rozczarowanie sigvata, jest porównanie Mag-
nusa z innymi władcami, zarówno żyjącymi (Hardeknut), jak i już zmarłymi 
(Knut, Olaf Haraldsson), którzy, w domyśle, byli lepszymi od niego pro-
tektorami poetów.
W kontekście konfliktu na linii Magnus – poddani przekaz strofy na-
biera jednak głębszego znaczenia. sigvatr przywołuje halę Hardeknuta jako 
potencjalne miejsce swojej bytności. Motyw ten znany jest już z Vestrfa-
rarvísur, gdzie posłużył sigvatowi do złożenia deklaracji wierności względem 
Olafa Haraldssona. Wybór Hardeknuta jako alternatywnego patrona nie jest 
przypadkowy i trafia w punkt. Odbudowa duńskich wpływów w Norwegii 
oznaczałaby koniec rządów Magnusa. sigvatr ponownie więc ustawia siebie 
oraz swe poetyckie i polityczne talenty w roli języczka u wagi.
treść przywołanych strof każe mi postrzegać Bersǫglisvísur, w  prze-
ciwieństwie do evansa59, jako przejaw chęci ze strony poety do zade-
monstrowania się przed Magnusem w  roli kogoś znacznie ważniejszego 
niż klasyczny dworski poeta. sigvatr celowo przywołuje więc w kolejnych 
strofach szczególny zakres swych relacji z Olafem Haraldssonem. Oprócz 
poetyckiego talentu to właśnie pamięć o politycznych sprawach, w które 
skald był bezpośrednio zaangażowany, ma być przepustką do osiągnięcia 
analogicznej pozycji na dworze jego syna. W konsekwencji dotychczasowe 
osiągnięcia skalda miały predestynować go do zabrania głosu w  kwestii 
rodzącego się konfliktu między Magnusem a poddanymi. przyjęcie przez 
tego ostatniego rad i ostrzeżeń sformułowanych w wierszu będzie najbar-
dziej czytelnym znakiem tego, że sigvatr znów ceniony jest jako poeta 
i doradca. przywołany przez niego samego motyw zdrady, a ściślej rzecz 
ujmując – podejrzeń o zdradę Olafa, służyć miał uwypukleniu szczególnego, 
wręcz wyjątkowego charakteru jego służby, którą najwyraźniej bardzo chce 
kontynuować. Wszystkie trzy wiersze, które wówczas skomponował sigvatr 
59 G. evans, The Construction of Diplomacy…, s. 55 i nast.
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(Wiersz dla Astrydy, Óláfs drápa erfidrápa, Bersǫglisvísur), miały, opierając 
się na odwołaniach do czasów Olafa Haraldssona, wykazać skuteczność 
i doświadczenie poety w udzielaniu politycznych rad i działaniach koncy-
liacyjnych.
tym samym można założyć, wbrew późniejszej tradycji sag60, że sigvatr 
poniekąd wykorzystał narastającą wrogość między nowym królem a pod-
danymi, aby przypomnieć jeszcze mocniej o sobie i swych predyspozycjach. 
treść Bersǫglisvísur oraz pozostałych wierszy poety każe wątpić w przekaz 
o zamiarach Magnusa rozliczenia Norwegów ze zdrady, jakiej dopuścili się na 
jego ojcu. Jednocześnie poematy te nie pozostawiają wątpliwości, że pamięć 
o służbie sigvata na rzecz Olafa Świętego miała mieć decydujący wpływ na 
jego osobisty status w otoczeniu nowego króla.
ᛜ   Syn świętego
Wiersze dedykowane Magnusowi przez współczesnych mu poetów nie po-
zostawiają jednak wątpliwości, że rozwijający się kult św. Olafa stanowił 
istotny element ideowej otoczki towarzyszącej jego rządom. W pierwszej 
kolejności dotyczy to stałego podkreślania przez skaldów więzów krwi, jakie 
łączyły Magnusa z Olafem, z których wprost wynikało prawo młodego króla 
do dziedziczenia po ojcu. Dlatego też w poszczególnych wierszach, powsta-
jących w czasie niemal całego panowania Magnusa, jest on konsekwentnie 
nazywany synem Olafa61:
60 przekaz sag na temat okoliczności, w jakich sigvatr miał skomponować i przed-
stawić Magnusowi Bersǫglisvísur analizowali ostatnio H. O’Donoughe, Skaldic verse…, 
s. 40–41; G. evans, The Construction of Diplomacy…, s. 55 i nast.
61 Zestawienie to nie obejmuje jednej z lausavísur sigvata, w której skald również 
podkreśla pokrewieństwo Olafa i Magnusa (spma i, s. 735–736):
Minn hug segik mǫnnum,  ætti drengja dróttinn,  
Magnús, at ek fagna   dyrðarson ef yrði, 
– goðs lán es þat – þínu   (þjóð mætti fǫ fœðask) 
þingdrífu vel lífi;   feðr glíkr (konung slíkan).
przekazuję moje myśli ludziom Magnusie, że mogę się cieszyć twoją gotową do rządów 
postawą, to dar od Boga; władca ludzi będzie miał wspaniałego syna, jeśli ten będzie jak jego 
ojciec, niewiele ludów mogłoby zrodzić takiego króla.
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  ♦ sonr Ǫleifs
 – sigvatr Þorðarson, Wiersz dla Astrydy, strofa 1.
 – sigvatr Þorðarson, Bersǫglisvísur, strofa 15.
 – Þjóðólfr Arnórsson, Magnússflokkr, strofy 1., 5.
 – Þjóðólfr Arnórsson, Danaveldi, strofa 9.
 – Þjóðólfr Arnórsson, Sextefja, strofa 10.62
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa, strofy 3., 15.
  ♦ burr lofðungs
 – sigvatr Þorðarson, Bersǫglisvísur, strofa 7.
  ♦ Haralds bróðurson
 – Þjóðólfr Arnórsson, Magnússflokkr, strofa 7.
  ♦ mǫgr Ǫleifs ins digra
 – Þjóðólfr Arnórsson, Danaveldi, strofa 1.
  ♦ kundr hilmis
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa hrynhenda, strofa 11.
  ♦ Olaf jako ojciec Magnusa (mildr faðir Magnúss, feðr Magnúss, fǫður 
Magnúss)
 – sigvatr Þorðarson, Óláfs drápa erfidrápa, strofy 6., 22., 25.
  ♦ Magnus jako dziedzic atrybutów władzy Olafa:
łódź Żubr (Visundr)
 – Þjóðólfr Arnórsson, Magnússflokkr, strofa 4.
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa hrynhenda, strofa 9., 16.
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa, strofa 5.
topór Hel
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa, strofa 10.
  ♦ Olaf jako patron militarnych sukcesów Magnusa:
Bitwa pod Hlýskógsheiðr
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa hrynhenda, strofa 13.
Norwegia jako fǫðurarfr – dziedzictwo ojca
 – Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa, strofa 4.
Dokonane zestawienie pozwala na kilka obserwacji. Odwołania do więzów 
krwi łączących Magnusa z Olafem znajdujemy we wszystkich zachowanych 
poematach dedykowanych temu pierwszemu. Dotyczy to także erfidrápy 
sigvata, która choć poświęcona jest Olafowi, bez wątpienia skomponowana 
pochodzenie strofy nie jest pewne, niemniej swoją treścią wpisuje się ona w kli-
mat Bersǫglisvísur. Jednocześnie trzeba zaznaczyć, że żaden z rękopisów Heimskringli, 
w którym się pojawia, nie łączy jej z tym wierszem. 
62 W tym przypadku chodzi jednak o wiersz dedykowany Haraldowi srogiemu.
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została z myślą o jego synu. Świadczy to o wadze tego konceptu i świadomo-
ści poetów, inspirowanych zapewne także przez królewskie otoczenie, co do 
oczekiwań odbiorców ich poezji w tym względzie. Wskazywać na to może 
również fakt, że w trzech przypadkach (Wiersz dla Astrydy, Magnússflokkr, 
Danaveldi) odwołania te pojawiają się już w pierwszej strofie. Oczywiście 
obserwacja ta może być obciążona błędem wynikającym z faktu, że nie zawsze 
pewna jest pierwotna kolejność strof w wierszu. ponadto liczbę tę należałoby 
obniżyć do dwóch przypadków, w  zależności od tego czy Danaveldi uzna 
się za osobny utwór czy raczej rozwinięcie Magnússflokkr. O wiele bardziej 
wymowne wydaje się jednak zestawienie chronologiczne. O ile w przypadku 
wierszy sigvata liczba odwołań do Magnusa jako syna Olafa wygląda nastę-
pująco: Wiersz dla Astrydy – 1, Bersǫglisvísur –  2, Óláfs drápa erfidrápa – 3, 
o tyle w twórczości Þjóðólfa Arnórssona i Arnóra Þórðarsona liczby te kształ-
tują się następująco: Magnússflokkr – 4, Danaveldi – 2, Magnússdrápa – 5, 
Magnússdrápa hrynhenda – 4.
Mowa więc o niemal trzykrotnym wzroście liczby odwołań w wierszach 
datowanych na drugą część panowania Magnusa w stosunku do poematów 
najwcześniejszych, do których należą wszystkie wiersze sigvata. Różnica jest 
jeszcze bardziej uderzająca, jeśli potraktować obydwa wiersze Þjóðólfa jako de 
facto jedną kompozycyjną całość. Świadczy to o systematycznie rosnącej po-
trzebie odniesień do pokrewieństwa Magnusa z Olafem Świętym, z czym na 
pewno wiąże się rozszerzanie formuły o nowe elementy (łódź Żubr, topór Hel), 
które także ujawniają się jedynie w wierszach późniejszych poetów. pokłosiem 
tego jest widoczne stopniowe przesunięcie akcentów w  sposobie określania 
Norwegii jako władztwa Magnusa – od Haralda pięknowłosego („Haralds 
haukey sigvata”) w stronę samego Olafa Świętego („fǫðurarfr Arnóra”). Zja-
wiska te mogły wiązać się z nowymi potrzebami, które wywoływała aktyw-
niejsza polityka Magnusa, przede wszystkim względem Danii, pośrednio także 
szwecji63.
choć Magnus przez całe swoje panowanie utwierdzał swą pozycję w Nor-
wegii i Danii, bazując na pamięci o jego pokrewieństwie z Olafem Haralds-
sonem, zaskakująco mało w dedykowanej mu poezji odniesień do postulo-
wanej świętości jego ojca. temat ten przewija się jedynie w poezji sigvata 
poświęconej zmarłemu królowi. ta z kolei koncentruje się na jego śmierci 
pod stiklastaðir 29 lipca 1030 roku, postrzeganej jako przejaw męczeństwa. 
W utrwalaniu tego konceptu ważna rola przypadła poezji skaldów. Według 
63 por. J. Morawiec, Wolin…, s. 408–438.
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przekazu sag sam Olaf Haraldsson nakazał trzem swoim skaldom baczne 
obserwowanie przebiegu bitwy, by później, w skomponowanych na tę oko-
liczność wierszach, utrwalili starcie króla z  przeciwnikami64. paradoksem 
pozostaje fakt, że wszyscy trzej poeci, ze sławionym w Fóstbræðra sadze za 
swoją postawę podczas bitwy Þórmoðem Bersasonem na czele, nie przeżyli 
starcia, czyniąc przekaz sigvata najważniejszym świadectwem wydarzeń, jakie 
rozegrały się pod stiklastaðir, oraz głównym źródłem wiedzy o męczeństwie 
i w konsekwencji świętości Olafa Haraldssona 65.
W kolejnych strofach swojego wiersza skald dostarcza stosownych in-
formacji w tym względzie. Bitwie towarzyszyć miało zaćmienie słońca66, co 
ludzie odczytali jako znak dotyczący dalszych losów króla. Z treści strofy 15. 
można wywnioskować, że sigvatr w pełni podzielał to przekonanie. tymi, 
którzy prawidłowo odczytali znak boskiej interwencji, byli ci, którzy, zdaniem 
skalda, wierzyli w Boga („trúðu á goð”). sigvatr znacząco akcentuje wyższość 
chrześcijańskich oddziałów („kristit lið”), które Olaf ustawia przed bitwą po 
swojej prawicy („standa á hœgri hǫnd”)67. co prawda wspominane wcześniej 
koncyliacyjne intencje sigvata nie pozwalają mu nazwać przeciwników króla 
poganami. Niemniej jeden z ich liderów, Þórirr pies, był w stanie przeciw-
stawić się atakom królewskiego miecza jedynie dzięki czarom obeznanych 
w magii samów („meginrammir galdrar fjǫlkunninga Finna”)68. Król mierzyć 
się musi więc z siłami zła. choć fizycznie im ulega, w wymiarze duchowym 
odnosi nad swoimi przeciwnikami zwycięstwo. to pozwala sigvatowi pod-
kreślać świętość poległego w walce władcy i prosić Boga o jego zbawienie: 
„proszę Boga Ojca, aby przywitał niechętnego do ucieczki ojca Magnusa” 
(„biðk goð dróttin fagna flóttskjǫrrum feðr Magnúss”)69.
skald przywołuje cuda i znaki, które świadczyć miały o świętości władcy 
i jego skutecznym wstawiennictwie u Boga. W strofie 23. sigvatr nawiązuje 
do motywu chętnie wykorzystywanego w późniejszych sagach, mianowicie 
64 íf 6, s. 260–262; íf 27, s. 358.
65 por. c. phelpstead, Holy Vikings…, s. 126–127. Warto zauważyć przy tym, że 
chociaż Glaelognskvida Thorarina jako pierwsza podejmuje temat świętości Olafa, 
brak tam jakiejkolwiek wzmianki o bitwie pod stiklastaðir.
66 W istocie takowe nastąpiło miesiąc później, 31 sierpnia 1030 roku, zob. spma i, s. 682.
67  spma i, s. 691.
68  spma i, s. 683.
69 spma i, s. 691. sposób, w jaki skald określa Olafa Haraldssona, między innymi 
poprzez przywołanie jego syna Magnusa, będzie przedmiotem dalszej analizy w ko-
lejnych rozdziałach.
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otwarcia pierwszego, prowizorycznego grobu Olafa Haraldssona. Zgroma-
dzeni wówczas mieli zobaczyć króla, który zdawał się pogrążony we śnie, miał 
zaróżowione policzki oraz wciąż rosnące paznokcie i włosy. W ich opinii nie 
ulegało wątpliwości, że są to dowody świętości króla70:
Lýgk, nema Ǫleifr eigi   enn helzk þeim’s sýn seldi  
ýs sem kykvir tívar   svǫrðr, es óx í Gǫrðum 
(gœðik helzt í hróðri)   (hann fekk læs) af ljósum, 
hárvǫxt (konungs ǫru);   (lausn) Valdamar, hausi71.
Kłamię, jeśli włosy Olafa nie rosną niczym u żywych bóstw cisowych łuków, szczególnie 
sławię w tym wierszu sługi króla; włosy wciąż rosły na jasnej czaszce tego, który obdarzył 
wzrokiem Włodzimierza w Rusi, on przyniósł mu ulgę w tym kalectwie.
Gǫrt’s, þeims gótt bar hjarta,  ár gengr margr frá mæru  
gollit skrín of mínum   meiðr þess konungs leiði  
– hrósak helgi ræsis –   hreins með heilar sjónir  
– hann sótti goð – dróttni;  hrings, es blindr kom þingat.
Złoty grób został przygotowany dla mojego pana, który miał czyste serce, sławię świę-
tość władcy, on podążył ku Bogu; wielu z drzew mieczy, którzy przybyli tu jako ślepi, 
wkrótce odchodziło z tego pełnego chwały miejsca spoczynku świętego króla z wyle-
czonymi oczami.
Oss dugir Ǫleifs messu   skyldr emk skilfings halda  
– jǫfur magnar goð – fagna  skolllaust, þess’s bjó golli, 
70 szerzej na ten temat zob. J. Morawiec, Knut Wielki…, s. 290–293 (tam dalsza 
literatura).
71 Badaczy od dłuższego czasu intrygowała treść strofy, między innymi to, czy skald 
odnosi się w niej do cudu, którego Olaf miał dokonać za życia czy już po swojej 
śmierci. Ostatnio analizująca tę strofę  i podsumowująca dyskusję w  tym zakresie 
tatjana M.  Jackson, jak najbardziej celnie i  słusznie, wskazała, że kwestia ta ma 
drugorzędne znaczenie, a osobą, której wzrok miał przywrócić Olaf, był bez wątpie-
nia książę kijowski Włodzimierz Wielki. Jackson odniosła treść strofy do legendy 
o konwersji Włodzimierza, zachowanej w Powieści minionych lat, w której pojawia się 
dość typowy dla tego konceptu motyw ślepoty księcia. Należy zgodzić się z konkluzją 
rosyjskiej badaczki, że mamy do czynienia z przenikaniem legendy konwersyjnej Wło-
dzimierza na północ, czego odbiciem była właśnie strofa sigvata. Zob. t.M. Jackson, 
The Cult of St. Olaf and Early Novogrod, w: Saints and their Lives on the Periphery. 
Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c.  1000–1200), eds. Haki 
Antonsson, i.H. Garipzanov, turnhout 2010, s. 149–156.
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meinalaust í mínu,   helgi, handar tjǫlgur, 
Magnúss fǫður, húsi;   harmdauða, mér, rauðu72.
Właściwym dla mnie jest świętować bez grzechu wspomnienie Olafa, ojca Magnusa, 
w moim domu, Bóg wzmacnia władcę; proszony jestem o to, abym szczerze pamiętał 
o tym świętym dniu nieodżałowanej śmierci króla, który obdarzał me ramiona czer-
wonym złotem.
słowa poety należy, jak się wydaje, postrzegać bardziej jako kolejne na-
wiązanie do składowych kultu świętego niż świadectwo jego bezpośred-
niego udziału w translacji relikwii poprzedzonej otwarciem grobu. Niemniej 
skald kreuje się na powiernika świętości Olafa, podnosząc tym samym status 
swojego poetyckiego świadectwa73. Miało to zapewne swoje znaczenie dla 
72 spma i, s. 692–695.
73 Jeśli w istocie strofa 28., którą zachowały jedynie kolejne redakcje Eddy snor-
riego, stanowiła pierwotnie część wiersza, należałoby ją być może postrzegać jako 
chęć zachowania wszystkich najważniejszych składowych, natenczas jeszcze ustnej, 
tradycji hagiograficznej tworzonej wokół św. Olafa, niezbędnej dla rozwoju jego 
kultu. Motyw chrztu władcy odgrywał w niej zapewne ważną rolę, a przecież o tym 
traktuje wspomniana strofa:
endr réð engla senda  
Jórðánar gramr fjóra  
(fors þó hans á hersi  
heilagt skopt) ór lopti. 
Książę Jordanu zesłał raz cztery anioły z nieba; woda obmyła święte włosy wodzów.
Z kolei w strofie 27. skald określa się mianem „hermóðr”. W edycji zaproponowano 
tłumaczenie „zmęczony wojną”, co jednak w kontekście całości poematu stanowiłoby 
dla skalda kompromitację. W ślad za taką interpretacją można by uznać, że sigvatr 
nie miał ochoty więcej służyć Olafowi, dlatego zamienił miecz (dar od króla) na 
pielgrzymią laskę. Nawet gdyby słowa te oddawały stan ducha poety w momencie, 
gdy podróżował do Rzymu, ich użycie w czasie, gdy w najlepsze rozwijał się kult 
Olafa Świętego, stawiałoby skalda w niekorzystnym świetle. co więcej, taka inter-
pretacja stoi w sprzeczności z kilkoma momentami, w których sigvatr wykorzystuje 
swą poezję, aby wręcz na siłę dowieść swej wierności królowi. Wiadomo jednak, że 
Hermóðr to imię boga, syna Odyna, który zasłynął jako ten, którego wysłano do 
bogini Hel z misją odzyskania Balda. Być może, poprzez odwołanie do popularnego 
mitu, sigvatr w istocie chciał nadać rangę swojej podróży i tym samym sobie samemu, 
co wpisywałoby się we wspomniane próby tłumaczenia jego działań. innymi słowy, 
przekaz strofy zmierzałby nie tylko ku usprawiedliwieniu nieobecności skalda pod 
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pozycji skalda w otoczeniu nowego władcy, o czym była już mowa. Jedno-
cześnie być może, w ślad za sugestią Jesch74, skalda należałoby usytuować 
tuż obok kapłanów, którzy kryliby się za wspomnianymi w strofie 23. „ærir 
konungs”. Wiersz byłby wówczas poetyckim uzupełnieniem liturgicznych 
działań podjętych bez wątpienia na zlecenie dworu Magnusa. Nowy władca 
jest wyraźnym adresatem słów poety. skald trzykrotnie nazywa Olafa jego 
ojcem. Dwa z tych przypadków dotyczą strof, w których sigvatr podkreśla 
chrześcijańskość (strofa 22.) i świętość (strofa 25.) zmarłego króla. intencją 
skalda było zapewne zwrócenie uwagi nowego monarchy na przymioty ojca, 
którymi i on winien się wykazywać. to ten sam rodzaj apelu, jaki przebija 
nie tylko przez strofy Bersǫglisvísur, lecz także, co równie ważne, Glælognskviðy 
Þórarinna75.
Wydaje się więc, że Óláfs drápa erfidrápa może być postrzegana jako 
przejaw działań podjętych przez otoczenie Magnusa, które miały dopro-
wadzić do wykorzystania kultu św. Olafa na potrzeby umocnienia jego 
rządów. skald przywołuje znane nam już z Glælognskviðy elementy: motyw 
rosnących wciąż włosów i paznokci jako symptomów świętości króla, cuda, 
które dokonywały się przy jego grobie, w końcu dzień, w którym miano 
wspominać świętego. istotną różnicą jest odniesienie oznak świętości króla 
do zmagań pod stiklastaðir. Dogmat o męczeństwie króla pozwalał na 
jego liturgiczne wspomnienie w rocznicę rozegrania bitwy, na co wskazuje 
strofa  25. Dlatego niewykluczone, że wiersz sigvata należałoby widzieć 
w kontekście prób zdyskontowania dotychczasowych zabiegów firmowanych 
przez Ælfgifu i  swena Knutssona. Mogły one być ideowym i  propagan-
dowym uzupełnieniem zbrojnych działań podejmowanych przez otoczenie 
Magnusa, między innymi w trøndelag. to tłumaczyłoby nie tylko włą-
czenie w nową interpretację świętości króla jego porażki z lipca 1030 roku, 
teraz definiowanej jako przejaw męczeństwa, lecz także fakt, że działania te 
ograniczyły się do początkowego okresu rządów Magnusa, gdy jego pozycja 
wciąż wymagała umocnienia, także w kontekście dalszych pretensji duńskich 
(strofa 8. Bersǫglisvísur).
przy okazji erfidrápa, podobnie jak inne wiersze sigvata z tego okresu, 
świadczy o tym, jak bardzo skald starał się przedstawić siebie jako najważ-
stiklastaðir, lecz także wykazaniu, że pobyt w Rzymie to niezwykle ważna misja, 
zlecona poecie przez króla (Hermóðr podążył do Hel na zlecenie Asów), której 
rezultat jest ważny dla losów władcy. 
74 spma i, s. 693.
75 por. Haki Antonsson, The Cult of St. Ólafr…, s. 148.
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niejszego powiernika i świadka świętości Olafa. Wydaje się, że mamy tu do 
czynienia ze zderzeniem dwóch tendencji. Z jednej bowiem strony zasadne 
jest podejrzenie, że skald liczył na to, że pamięć o jego służbie na dworze 
Olafa oraz deklaracje wiary w  jego świętość będą stanowiły o  jego dalszej 
pozycji w otoczeniu Magnusa. Z drugiej strony należy założyć, że tego typu 
świadectwo i  apel skalda, jakim była erfidrápa, wspierały wizję Magnusa 
jako pełnoprawnego dziedzica świętego ojca, który zamierzał, wezwany przez 
sigvata, kroczyć jego śladem. Otoczenie młodego władcy mogło więc in-
spirować, a przynajmniej być bardzo pozytywnie nastawione do tego typu 
inicjatywy, która w najbardziej sprawdzony sposób kreowała ideową więź 
nowego władcy z poległym królem, męczennikiem i świętym.
ᛜ   bRat świętego
Około 1045 roku, po blisko 15-letnim pobycie na Rusi i w Bizancjum, do 
skandynawii powrócił Harald srogi, przyrodni brat Olafa Haraldssona. Jego 
obecność znacząco wpłynęła na sytuację polityczną w regionie – dotychczas 
rządzący samodzielnie Magnus uznał prawa stryja i  odtąd aż do śmierci 
Magnusa w  1047  roku obaj rządzili wspólnie Norwegią. Śmierć bratanka 
uczyniła Haralda jedynowładcą w kraju, którym rządził do swojej śmierci 
w 1066 roku76. Dalsze partie tego rozdziału będą poświęcone temu, w jakim 
stopniu poezja skaldów dedykowana Haraldowi ukazywała jego rządy przez 
pryzmat pamięci o jego świętym bracie.
Już na wstępie należy podkreślić, że odwołań tych jest mniej niż w poe-
zji dedykowanej Magnusowi. ponadto zasadniczo dotyczą dwóch aspektów. 
pierwszy z nich to udział Haralda w zmaganiach pod stiklastaðir, drugi zaś 
to okoliczności, w których Magnus Dobry podzielił się z Haraldem władzą 
po jego powrocie do skandynawii.
Ze zgodnego przekazu sag królewskich dowiadujemy się, że Harald wal-
czył pod stiklastaðir, mimo że bardzo nie chciał tego sam Olaf, twierdząc, że 
jego brat jest jeszcze zbyt młody. ten jednak dopiął swego i wsparł zbrojnie 
starającego się odzyskać władzę w Norwegii Olafa. swój udział w bitwie 
Harald okupił ranami i koniecznością ucieczki. podobnie jak przynajmniej 
76 p.s. Andersen, Samlingen av Norge og kristningen av landet 800–1300, B. 2, 
Bergen–Oslo–trømso 1977, s. 164–165.
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kilku jego poprzedników, Harald szukał schronienia na Rusi, na dworze 
Jarosława Mądrego77. Obecność Haralda wśród walczących pod stiklastaðir 
podkreślali komponujący dla niego skaldowie. Uczynił to między innymi 
Þjóðólfr Arnórsson w strofie 1. Sextefji:
Hvasst frák Haugi it næsta  skilðisk hann, ok hulði  
hlífél á gram drífa,   hjalmsetr gamall vetra  
en Bolgara brennir   tyggi tolf ok þriggja, 
brœðr sínum vel tœði;   trauðr við Ǫleif dauðan78.
Dowiedziałem się, że wywiązała się ostra burza tarcz naprzeciw władcy koło Haug, i ten, 
który palił Bułgarów dzielnie wspierał swojego brata; niechętnie rozstał się z poległym 
Olafem i piętnastoletni władca skrył swą podstawę hełmu.
Do kwestii tej także nawiązał w strofie 1. swojej Haraldsdrápy Bǫlverkr 
Arnórsson:
Mildingr straukt of mækis  en gramr – né frák fremra  
munn, es lézt af gunni;   friðskerði þér verða –  
holds vant hrafn of fylldan  austr vast ár it næsta  
hrás; þaut vargr í ási;   ǫrðuglyndr í Gǫrðum79.
Hojny władco, wytarłeś ostrze miecza, gdy skończyłeś walkę, nakarmiłeś kruka surowym 
mięsem, wilk wył na wzgórzu; i, śmiały władco, następnego roku byłeś na wschodzie 
w Rusi, nigdy nie słyszałem o bardziej wyróżniającym się łamaczu pokoju od ciebie.
temu samemu wydaje się także poświęcona strofa rozpoczynająca wiersz 
dla Haralda illugiego bryndœlaskálda:
Vargs vas munr, þats margan  
– menskerðir stakk sverði  
myrkaurriða markar – 
minn dróttinn rak flótta80.
Wilk cieszył się, gdy mój władca zmusił wielu do ucieczki, ten, który niszczy naszyjniki, 
przebił ciemnego pstrąga lasu mieczem.




480 ᛜ II ᛜ 4 ᛜ REx PERPETUUS NORWEGIAE…
W końcu motyw bitwy pod stiklastaðir przewija się w poezji (Gamanvísur 
i pojedyncze strofy) przypisywanej samemu Haraldowi srogiemu:
Fundr vas þess, at Þrœndir  skilðumk ungr við ungan 
þeir hǫfðu lið meira,   allvald í styr fallinn, 
varð, sús vér of gerðum,   þó lætr Gerðr í Gǫrðum  
víst errilig snerra;   gollhrings við mér skolla81.
W czasie starcia mieszkańcy trøndelag mieli więcej wojska, walka była naprawdę zażarta; 
rozstałem się, młody, z młodym władcą, który poległ w bitwie, Gerðr złotego pierścienia 
w Rusi naigrywa się ze mnie.
Réðk, en benjar blœða  
– búþegna sák megna,  
lið, fekk lindar váða  
lífs-grand – í bǫð standa82.
stałem w czasie bitwy i rany krwawiły, widziałem, jak chłopi wzmacniali swoją armię, 
udręka lipowej tarczy mierzyła się ze śmiercią.
Nú lætk skóg af skógi  
skreiðask lítils heiðar;  
hverr veit nema verðak  
víða frægr of síðir?83
teraz przemykam między lasami bez honoru, kto wie, czy w świecie zdobędę w końcu 
sławę?
strofy te nie tworzą jednolitego zbioru. poematy Þjóðólfa, Bǫlverka i il-
lugiego można zaliczyć do klasycznej poezji dworskiej. ponadto możliwe jest 
ich historyczne osadzenie. trudności pojawiają się w przypadku strof przypi-
sywanych Haraldowi. choć w średniowiecznej tradycji skandynawskiej król 
Norwegii uchodzi za osobę, która nie tylko faworyzowała skaldów, lecz także 
sama parała się poezją, kontekst przytoczonych strof pozostaje niejasny. Ga-
manvísur, jeśli mamy do czynienia z autentycznym wierszem króla, należałoby 
wiązać z czasem pobytu na Rusi i w Bizancjum. Jeszcze większe wątpliwości 





stanowić jedną kompozycyjną całość84. trudno między innymi wpasować 
w kontekst dworski wizję króla przyznającego się do mało honorowego („lítill 
heiðr”) położenia, nawet przy założeniu, że są to słowa politycznego wy-
gnańca. Retoryczne pytanie, które z kolei wieńczy drugą półstrofę, wpisuje 
się zaś w obraz władcy przejętego trwałością pamięci o  jego dokonaniach, 
jaki wyłania się z árnórs þátrr jarlaskálds85. poza tym lausavísur stanowią in-
tegralną część prosimetrum opowieści o losach Haralda po klęsce Olafa pod 
stiklastaðir. ich zadaniem jest nie tyle potwierdzić autentyczność opisu, ile 
wypełnić go dodatkową treścią, związaną z emocjami młodego krewniaka 
poległego władcy. Niewykluczone więc, że przypisanie ich Haraldowi wyni-
kało nie tylko z potrzeb kompozycyjnej mody, lecz także z przekonania, że 
historia nabierze autentyczności, gdy będzie zawierać przejawy poetyckiego 
talentu króla, z którego miał przecież słynąć86.
Brak jednolitości w omawianym zbiorze dotyczy też stylistycznych roz-
wiązań odnoszących się do bitwy pod stiklastaðir. treść strofy  1. Sextefji 
Þjóðólfa nie pozostawia wątpliwości, że skald odnosił się do wydarzeń z lipca 
1030 roku. W przypadku Haraldsdrápy Bǫlverka oraz wiersza illugiego na 
identyfikację taką pozwalają obecne w nich odwołania do Rusi (Garðar), 
w której Harald miał się znaleźć w następstwie przegranej bitwy. strofa 
Bǫlverka jest w tym względzie bardziej precyzyjna, tym bardziej że zacho-
wuje chronologiczny porządek („næsta ár”). poemat illugiego jest z kolei 
bardziej niejednoznaczny. Na odniesienie strofy 1. jego wiersza do wydarzeń 
pod stiklastaðir pozwala kontekst kolejnych jego fragmentów. W strofie 2. 
illugi mówi bowiem o wyprawie na wschód („austrfǫr”) Haralda, co można 
odnieść do jego ucieczki na Ruś. Z kolei w strofie 4. skald wspomina o pod-
bitych przez króla południowych krajach („sunnlǫnd”), co bez wątpienia 
dotyczy jego pobytu w Bizancjum87. tym samym kolejne strofy układają się 
w geograficzno-chronologiczną całość, której początek wyznaczałaby bitwa 
pod stiklastaðir.
We wszystkich przypadkach wspomnienie o tym wydarzeniu służyło uwy-
pukleniu wojennych przymiotów Haralda. Według skaldów król dzielnie 
84 por. spma ii, s. 44–45.
85 íf 23, s. 143–146.
86 por. p. Meulengracht sørensen, The Prosimetrum Form 1. Verses as the Voice 
of the Past, w: Skaldsagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, 
ed. R. poole, Berlin–New york 2001, s. 189–190.
87 spma ii, s. 283–285. por. t.N. Jackson, Ways on the ‘Mental Map’ of Medieval 
Scandinavians, “Analecta septentrionalia” 2009, vol. 65, s. 211–220.
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poczynał sobie w trakcie bitwy i można by odnieść wrażenie, że było to dla 
niego starcie zwycięskie. efekt ten psuje oczywiście wspomnienie Olafa 
Haraldssona, który w  tej bitwie poległ. Sextefja podkreśla, że mimo mło-
dego wieku Harald dzielnie wspierał brata oraz że wynik bitwy zmusił go 
do rozstania z nim.
Bez względu na fakt, że część tego poetyckiego przekazu, mam na myśli 
głównie strofy przypisywane Haraldowi, może być późniejszą fabrykacją, 
wyłania się z niego jednolity obraz bitwy pod stiklastaðir jako momentu 
inicjacji Haralda jako wojownika i króla. Wojenne przymioty mają tu równie 
kluczowe znaczenie, jak fakt wsparcia dla Olafa Haraldssona, którego Harald 
nie wahał się udzielić. Do pewnego stopnia w strofach tych pobrzmiewa echo 
poezji sigvata na ten temat. Harald okazał się nie tylko dzielny, lecz także 
lojalny. Jego obecność na polu bitwy dawała mu więc prawo zemsty za śmierć 
brata, jednocześnie czyniła go, choć tego elementu akurat skaldowie dedyku-
jący mu poezję nie podkreślają, świadkiem jego świętości. Wyjątek stanowi 
tu osobny poemat na cześć Haralda, który Þjóðólfr skomponował w metrum 
runhent. W strofie 2. bohater wiersza określony jest mianem „brata świętego, 
niezrównanego króla” („hlýri ins helga frams grams”)88. skalę wyjątkowości 
podkreśla bez wątpienia fakt, że strofa ta jest, poza Glælognskviðą Þórarina 
i erfidrápą sigvata, jedynym przykładem odwoływania się do świętości Olafa 
Haraldssona w ówczesnej poezji skaldów. Kontekst użycia tego typu wyraże-
nia z powodu fragmentarycznego zachowania wiersza pozostaje niezbyt jasny. 
Wyjaśnienie, że Þjóðólfr użył wyrażenia „ins helgi” jedynie ze względów 
metrycznych89, wydaje się bowiem zbyt banalne.
trudno nie uznać, że także dla Haralda pamięć o  bitwie, w  tym los 
jego brata, ważyły dla królewskich ambicji jego samego. Þjóðólfr Arnórsson 
podkreśla łączące obu więzy krwi, niemniej we wszystkich strofach uwaga 
skaldów skupiona jest przede wszystkim na Haraldzie. Olaf, jako władca 
i brat bohatera, stanowi w tym przypadku istotny punkt odniesienia. Świad-
czy o tym także strofa 4. Haraldsdrápy Valgarða á Velli. skald nazywa króla 
„krewniakiem władcy” („kundr hilmis”)90. to dość enigmatyczne określenie 
może odnosić się w równej mierze do Olafa Haraldssona, jak i Magnusa Do-
88  spma ii, s. 106.
89 chodzi o zachowanie aliteracji w dwóch ostatnich liniach półstrofy:




brego91. co ciekawe, identycznego wyrażenia użył także w hrynhendzie Arnórr 
Þórðarson92. Wydaje się, że sugestia Diany Whaley, która widzi w słowach 
skalda bezpośrednie odwołanie do Olafa Haraldssona93, pozwala na domysł, 
że także Valgarðr miał na myśli poległego pod stiklastaðir władcę.
Kompozycyjna taktyka skaldów jest z jednej strony w pełni zrozumiała, 
zważywszy chociażby na poetycką konwencję. Z drugiej strony odnosi się 
wrażenie, że odbiorcy tej poezji mieli być przekonani nie tyle o świętości 
Olafa, ile o tym, że w chwili męczeństwa ich poległego króla jego brat był 
u jego boku. Wydaje się, że można bez przeszkód przyjąć, że to szczególny 
status tej bitwy, wypracowany na początku rządów Magnusa Dobrego, deter-
minował wykorzystanie jej w wykazywaniu królewskich praw i przymiotów 
przez Haralda i skaldów komponujących na jego potrzeby94.
Obecność Haralda srogiego pod stiklastaðir miała też zapewne równo-
ważyć prawa do władzy Magnusa Dobrego i tłumaczyć, dlaczego ten pierw-
szy także winien mieć swój udział w  schedzie po świętym królu95. Warto 
przypomnieć w tym miejscu, że sprawa wzajemnych relacji oraz wspólnych 
rządów Magnusa i Haralda stanowi ważny temat w przekazie autorów sag 
królewskich. Obaj, stryj i bratanek, byli gotowi na zbrojną konfrontację, aby 
osiągnąć swój cel. Mimo ostatecznego wzajemnego uznania praw do władzy 
z przekazów nie niknie brak wzajemnego zaufania oraz podskórna konku-
rencja, które miały swoje przełożenie na odczucia poddanych. te ostatnie 
szczególnie mocno ujawnia Morkinskinna. Dotyczy to z jednej strony różni-
91 Kari ellen Gade (spma ii, s. 303) widzi w tym określeniu odwołanie do Haralda 
pięknowłosego.
92 spma ii, s. 196. 
93 D. Whaley, The Poetry of Arnórr jarlaskáld. An Edition and Study, turnhout 
1998, s. 165.
94 Dlatego trudno zgodzić się z  twierdzeniem Joanny skórzewskiej (Family 
Matters? The Cultus of Scandinavian Royal Martyrs, w:  Ideology and Power in 
the Viking and Middle Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkneys and the Faroes, 
eds. G. steins land, Jón Viðar sigurðsson, J.e. Rekdal, i. Beuermann, Lei-
den–Boston 2011, s. 344), że rolę Haralda w bitwie pod stiklastaðir uznawano za 
mało znaczącą. Bez względu na rzeczywisty udział przyszłego króla Norwegii w star-
ciu przytoczone fragmenty poezji świadczą, moim zdaniem, o czymś odwrotnym – 
o chęci uwypuklenia roli Haralda w tym wydarzeniu, a przynajmniej zaznaczenia jego  
obecności. 
95 inny ze skaldów komponujących na cześć Haralda, Valgarðr á Velli, mając na 
myśli zapewne Norwegię, przypomniał królowi w swojej kompozycji, że prawowite 
dziedzictwo czekało na niego („rétt óðal vas of ætlat yðr”). spma ii, s. 305.
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cowania między sprawiedliwym, cieszącym się sympatią poddanych Magnu-
sem a gwałtownym i niebudzącym zaufania Haraldem. Nastroje te szczególnie 
uwypukla opis wydarzeń poprzedzających śmierć Magnusa Dobrego96. Wy-
daje się, że sprawa wzajemnych relacji między Magnusem i Haraldem, tym 
samym okoliczności, w jakich doszło do podziału władzy między nimi, miała 
także istotne znaczenie dla komponujących dla Haralda skaldów. Świadczy 
o tym strofa 10. Sextefji Þjóðólfa Arnórssona:
Vatn lézt, vísi, slitna,   bauð hǫlf við sik síðan 
víðkunnr, und skǫr þunnri  sonr Ǫleifs þér (hǫla 
(dýr klufu flóð) þars fóruð  frœndr, hykk, at þar fyndisk 
(flaust) í Danmǫrk austan;  fegnir) lǫnd ok þegna97.
sprawiłeś, że woda rozbijała się, wielkiej sławy wodzu, wokół cienkich desek poszycia, 
gdy płynąłeś ze wschodu do Danii, wspaniałe łodzie pokryły wodę; wówczas syn Olafa 
zaproponował ci połowę ziem oraz drużynników wraz z samym sobą, myślę, że krew-
niacy cieszyli się ze spotkania.
ten sam skald nawiązuje do tej sprawy także w innej strofie swego autor-
s twa, być może pochodzącej z flokkr dedykowanego Magnusowi98:
Nú’s valmeiðum víðis   mildr vill Magnús halda  
– veit drótt mikinn ótta –  morðs hlunngotum norðan, 
– skeiðr hefr herr fyr hauðri –  ítr en ǫnnur skreytir  
hætt góðs friðar vætta;   unnvigg Haraldr sunnan99.
Niepewnym wydaje się teraz belkom rumaka oceanu oczekiwanie pokoju, wojsko świa-
dome jest wielkiego strachu, oddział płynie wojenną łodzią wzdłuż wybrzeży; Magnus, 
hojny walką, chce żeglować rumakiem rolki z północy, podczas gdy wspaniały Harald 
wyposaża inne rumaki fali [aby płynęły] z południa.
Kwestię tę poruszył w swoim poemacie dla Haralda także Bǫlverkr Ar-
nórsson:
Heimil varð, es heyrðak,   endisk ykkar frænda  
hoddstríðir, þér síðan,   allfriðliga á miðli  
96 íf, s. 167–173.
97 spma ii, s. 122.
98 B. Fidjestøl, Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, s. 172; spma ii, s. 158.
99 spma ii, s. 159.
485BRAt ŚWięteGO ᛜ
grœn, en goll bautt hǫnum,  sætt, en síðan vætti  
grund, es Magnús funduð;  sveinn rómǫldu einnar100.
Nieprzyjacielu skarbów, zielona ziemia została ci nadana, jak słyszałem, gdy spotkałeś 
się z Magnusem i dałeś mu złoto; odtąd krewniacy, zgoda i pokój panowały między 
wami, lecz swen [Ulfsson] mógł jedynie oczekiwać wojny.
Z pozoru może się wydawać, że w każdej ze strof okoliczności, w jakich 
doszło do podziału władzy między Haralda i Magnusa, rysują się inaczej. 
Z przekazu Sextefji wynika, że po przybyciu Haralda na czele wspaniałej floty 
obaj z Magnusem zawarli porozumienie i sprawiedliwie podzielili się władzą. 
Bǫlverkr dodaje od siebie, że za ugodą stało złoto („goll”), które być może 
należałoby rozumieć jako rekompensatę dla Magnusa za oddanie Haraldowi 
połowy królestwa. Jedynie lausavísa Þjóðólfa wskazuje na wrogość między 
obiema stronami, która zdaniem skalda przerodzi się wkrótce w otwartą 
konfrontację. Zwraca uwagę charakterystyczne dla tego opisu geograficzne 
ustawienie płynących naprzeciw siebie flot („sunnan – norðan”). Ze względu 
na trudności z ustaleniem kontekstu strofy brak jest możliwości ostatecznego 
wnioskowania. Wydaje się jednak, że naturalną konsekwencją tego typu aran-
żacji winien być opis podjętej przez obie strony otwartej walki. czy doszło 
do niej w przypadku Haralda i Magnusa, nie wiadomo.
Rozbieżności między poszczególnymi strofami mogą mieć charakter po-
zorny. Nie można bowiem wykluczyć, w dużej mierze w  zgodzie z przeka-
zem późniejszych sag, że układ zawarty między bratankiem i stryjem został 
poprzedzony, jeśli nie zbrojną konfrontacją, to przynajmniej demonstracją 
siły. Na taką możliwość zdają się wskazywać słowa Þjóðólfa w Sextefji. O ile 
w pierwszym helmingu skald skupił się na wspaniałych łodziach Haralda, które, 
zapewne z powodu swej liczebności, pokryły akwen wodny, który przemierzały, 
o tyle słowa, którymi skald rozpoczyna drugi helming („wówczas syn Olafa za-
proponował ci połowę ziem oraz drużynników”), można rozumieć jako reakcję 
na zakres militarnej siły Haralda. Wszystkie trzy strofy wskazują, że przyrodni 
brat Olafa dysponował wojskiem oraz majątkiem, dzięki którym mógł poku-
sić się o wygranie Norwegii dla siebie. Z drugiej strony nie dziwiłoby, gdyby 
Magnus uznał prawa Haralda dopiero pod militarnym naciskiem.
Warto jednak zwrócić uwagę na elementy łączące przekazy Þjóðólfa z Sex-
tefji oraz Bǫlverka. Obaj poeci podkreślają więzy krwi, jakie łączyły Haralda 
100 spma ii, s. 292.
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i Magnusa, których zgodnie nazywają krewniakami („frændr”). W opinii 
obu skaldów to czynnik, który przesądzał o tym, że mogli zawrzeć trwałe 
porozumienie i, parafrazując słowa ich obu, cieszyć się pokojem i zgodą.
Drugim elementem łączącym obie strofy jest nacisk położony na charakter 
przejęcia przez Haralda władzy nad powierzoną mu częścią królestwa. Þjóðólf 
używa w tym celu czasownika „bjóða” („proponować”), który wskazuje na 
dobrą wolę Magnusa w uznaniu pretensji stryja, choć jak już mogliśmy 
się przekonać, niewykluczone, że była ona podyktowana presją militarną 
ze strony tego drugiego. ciekawiej sprawa ma się w przypadku Bǫlverka, 
który, bodaj jako jedyny wśród skaldów, używa czasownika „heimila”, tłu-
maczonego jako „nadawać (komuś) prawo własności (nad czymś)”. czasownik 
ten wywodzi się od rzeczownika „heimili”, który oznacza „dom, posiadłość 
rodową”. innymi słowy, Bǫlverk, w przeciwieństwie do Þjóðólfa, bardziej 
akcentuje obiektywne prawo Haralda do schedy po bracie, które pozostaje 
niezależne od dobrej woli i zgody ze strony jego bratanka. Dlatego zapewne 
tak ważne było, aby przywołani skaldowie umiejętnie i dobitnie oddali ge-
nealogiczną relację między całą trójką (Olaf – Magnus – Harald). Wydaje się 
bowiem, że myśląc o przejęciu władzy w Norwegii, Harald nie mógł przejść 
obojętnie wobec faktu, że obaj: jego brat i bratanek, byli królami. ponadto 
o ile obecność pod stiklastaðir rozumiana była jako przepustka do władzy 
w Norwegii, o tyle podkreślanie układu zawartego z Magnusem pozwalało 
Haraldowi na artykułowanie pretensji do całego jego władztwa, a więc także 
do Danii. Jak już wspomniałem, Harald wracał do ojczyzny okryty wojenną 
sławą i bogactwem. Jednak wobec sytuacji, jaką zastał około 1045 roku, uznał 
on zapewne, że mogą to być środki niewystarczające, aby zdobyć i  utrzy-
mać się na norweskim tronie. podkreślanie więzów krwi z obydwoma kró-
lami, Olafem i Magnusem, dawało zaś niezbędną podstawę ideową kreu-
jącą Haralda na tego, który wspierając obu, w pełni zasługiwał na schedę 
po nich101.
ᛜ   MagnuS verSuS haRald
W kontekście domniemanej rywalizacji między Magnuem i Haraldem oraz 
ich wspólnych rządów intrygujący pozostaje fakt, iż im obojgu dedykowali 
101 Warto pamiętać, że dwóch synów Haralda nosiło imiona Magnus i Olaf.
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swoją poezję ci sami skaldowie: Þjóðólfr Arnórsson i Arnórr Þórðarson. 
poeci ci żyli i komponowali w czasach rządów zarówno stryja, jak i bratanka. 
tym samym wydaje się szczególnie interesujące i ważne, aby skonfrontować 
ich przekazy na temat obu władców. W przypadku poezji dedykowanej Mag-
nusowi Dobremu są to łącznie cztery kompozycje obu poetów. przy czym 
należy pamiętać, że strofy tworzące Danaveldi mogły być pierwotnie rozsze-
rzeniem Magnússflokkr, a niekoniecznie samodzielną kompozycją. ponadto 
Magnússdrápa Arnóra, w przeciwieństwie do pozostałych kompozycji, to 
erfidrápa powstała już po śmierci jej bohatera.
Obaj poeci konstruowali wizerunek Magnusa przez narrację o najważ-
niejszych momentach jego panowania. Warto w związku z tym przyjrzeć się 
temu, jaką taktykę kompozycyjną przyjęli w kolejnych utworach i na jakich 
wydarzeniach budowali swój przekaz (tabela 1).
tabela  1. Wydarzenia z  udziałem Magnusa opisane przez Þjóðólfa Arnórssona 
i Arnóra Þórðarsona
Þjóðólfr Arnórsson Arnórr Þórðarson
Magnússflokkr Danaveldi hrynhenda Magnússdrápa
1 2 3 4
Magnus wyrusza ze 
wschodu (strofa 1.)
Magnus wyrusza ze 
wschodu na czele floty 
(strofa 4.)
Magnus wyrusza ze 
wschodu (strofa 1.)
Magnus dociera do 
sigtuny (strofa 2.)
Magnus dociera do 
szwecji (strofa 5.)
Magnus dociera do 
sigtuny (strofa 2.)
Magnus dociera do Nor-




Magnus dociera do Nor-
wegii; ucieczka swena 
Knutssona (strofy 3–4)
spotkanie i układ z jar-




Atak na Danię 
(strofy 5–7)
Bitwa ze słowianami 
pod Hlýskógsheiðr 
(strofy 6., 7.)
Atak na Danię 
(strofy 9–10)
Najazd na Wolin 
(strofa 8.)
Bitwa ze swenem 
Ulfssonem pod Áróss 
(strofy 8–14)
Bitwa ze swenem 
Ulfssonem pod Áróss 
(strofy 1., 2.)
Najazd na Wolin 
(strofy 11–12)
Bitwa pod Rugią 
(strofa 9.)
Represje wobec stronni-
ków swena Ulfssona 
(strofy 15–16)
Represje wobec stronni-
ków swena Ulfssona 
(strofy 3., 4., 6., 7., 12., 13.)
Bitwa ze słowianami 
pod Hlýskógsheiðr 
(strofa 13.)
Bitwa ze słowianami 
pod Hlýskógsheiðr 
(strofy 10–11)
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cd. tab. 1
1 2 3 4
Bitwa ze swenem 
Ulfssonem pod Helganes 
(strofy 17–19)
Walki ze swenem 
Ulfssonem w skanii 
(strofy 5., 9–11, 14.)
Bitwa ze swenem 
Ulfssonem pod Helganes 
(strofa 15.)
Bitwa ze swenem 
Ulfssonem pod Helganes 
(strofy 12–15)




ków swena Ulfssona 
(strofy 17–18)
Zestawianie to pokazuje, że obaj poeci tworzyli swoje kompozycje, opiera-
jąc się na bardzo zbliżonym rdzeniu chronologicznym. W każdym z czterech 
przypadków narracja o dokonaniach Magnusa zaczyna się od jego pobytu 
na Rusi, następnie przywołany jest szlak jego powrotu do Norwegii przez 
szwecję. Kolejny punkt stanowi zdobycie władzy w Norwegii, kosztem swena 
Knutssona zmuszonego do ucieczki. Następnie obaj skaldowie koncentrują 
się na działaniach Magnusa w Danii, czego konsekwencją są kolejne starcia 
ze swenem Ulfssonem, jego stronnikami w  różnych częściach kraju oraz 
ze słowianami. Jednocześnie widoczne są pewne różnice między Þjóðólfem 
i Arnórem. ten pierwszy jako jedyny informuje o układzie między Magnu-
sem i swenem, do którego miało dojść na norwesko-duńskim pograniczu 
w Götaälv. Z kolei Arnórr jako jedyny donosi o ataku Magnusa na Wolin oraz 
starciach w pobliżu Rugii. ta swoista suplementacja przekazu obu skaldów 
może być chyba interpretowana jako efekt ich taktyki kompozycyjnej. Nie 
ma bowiem mowy w tym przypadku o ograniczeniach w dostępie do infor-
macji. przeciwnie, wydaje się, że Þjóðólfr i Arnórr dysponowali podobnym 
zestawem danych. Świadczyć o tym mogą strofy w wierszach obu poetów 
sumujące militarne dokonania Magnusa:
Menn eigu þess minnask,  
manna sveins, at kanna,  
víga Freys, sízt vǫru,  
vef-Gefn, þríar stefnur102.
Ludzie winni pamiętać, Freju bitew, o tym, jak poznali falującą Gefn wojów swena, 
skoro odbyły się trzy bitwy.
102 Þjóðólfr Arnórsson, Danaveldi, strofa 7., spma ii, s. 94.
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Fjórar hefr þú, randa rýrir  
reyrar setrs, á einum vetri  
– allvaldr, estu ofvægr kallaðr –  
ǫrva hríðir frœkn of gǫrvar103.
Niszczycielu domów trzonu tarcz, śmiało przygotowałeś cztery nawałnice strzał jed-
nego roku, potężny władco, zwą cię niezwyciężonym.
Obaj poeci wspominają starcie króla Norwegii i Danii z jarlem swenem 
pod Helganes104 oraz ze słowianami pod Hlýskógsheiðr. to samo dotyczy 
walk z  jarlem na terenie skanii oraz represji Magnusa wobec stronników 
swena. inaczej rzecz się ma z drugą dużą bitwą, jaką Magnus stoczył z jarlem 
pod Áróss, oraz z atakiem króla na Wolin. O tej pierwszej informuje jedynie 
Þjóðólfr. choć w tym wypadku brak odnośnika do miejsca starcia, wydaje 
się, że zestaw strof (8–14) w Magnússflokkr, zgodnie z tym jak przypisuje je 
w Heimskringli snorri105, dotyczy właśnie tej konfrontacji106. skald skupia się 
nie tylko na dzielnej postawie walecznego Magnusa, lecz także jego wojska. 
Zdaniem Þjóðólfa, ci, którzy wzięli w niej udział, nie pamiętali większej 
bitwy („munðut meiri orrostu”)107. Żadnemu innemu wydarzeniu z  życia 
i panowania króla Norwegii i Danii skald nie poświęcił tyle miejsca. Może 
to oczywiście świadczyć o rzeczywistej randze bitwy. Niemniej warto pamię-
tać, że w strofie 12. wiersza poeta sugeruje swój osobisty udział w starciu 
(„gerðum þar”), co także mogłoby tłumaczyć taki a nie inny dobór treści 
przy komponowaniu wiersza. szczególnie jeśli wiersz miał oprócz sławy króla 
wpływać na pozycję Þjóðólfa na dworze Magnusa, a zamiarem skalda było 
zaimponować władcy. Wówczas przypomnienie jego walecznej postawy bez 
wątpienia mogło wzmocnić zachwyt nad jego poetyckim talentem. podobne 
intencje, jak się wydaje, przyświecały Þjóðólfowi przy opisywaniu represji, 
jakie ze strony Magnusa spotkały mieszkańców poszczególnych regionów Da-
nii. Wspomina o nich także w dwóch strofach (17–18) Magnússdrápy Arnórr, 
103 Arnórr Þórðarson, hrynhenda, strofa 14., spma ii, s. 200.
104 Obaj poeci przywołują między innymi miejsce rozegrania bitwy.
105 íf 28, s. 48–51.
106 interpretacji tej sprzyja, oparta na przekazie Heimskringli, rekonstrukcja ko-
lejności strof w wierszu. interesujący mnie zestaw następuje po opisie starcia ze 
słowianami pod Hlýskógsheiðr, a poprzedza informacje o represjach Magnusa wobec 
stronników jarla swena.
107 spma ii, s. 73.
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ale to Þjóðólfr czyni z nich jeden z głównych tematów swoich kompozycji, 
przede wszystkim w Danaveldi. Blisko połowa (sześć z czternastu) strof tego 
zestawu odnosi się do działań Magnusa wymierzonych w sojuszników swena. 
W trzech przypadkach zawierają one odnośniki do osobistego udziału skalda 
w tych wydarzeniach:
Vǫn es fagrs á Fjóni  
fljóðs, dugir vǫpn at rjóða,  
verum með fylkðu folki  
framm í vápna glammi108.
Oto jawi się widok na wspaniałą kobietę na Fjoni, dobrze jest zaczerwienić broń, zaj-
mijmy nasze miejsce pośród wojsk, podążając na hałas broni.
svíðr of seggja búðir   móðr berr halr of heiði 
– siklingr í her miklum   hjaldrs Danmarkar skjǫldu;  
eyðir byggð sem bráðast – vér hlutum sigr, en sárir 
bjartr eldr Danaveldi;   sveins menn fyrir renna109.
Jasny płomień ogarnia siedziby ludzkie w królestwie Duńczyków, władca w wielkiej 
armii niszczy w pośpiechu osadę; wojownik, strudzony obroną Danii, niesie tarcze przez 
wrzosowisko, odnieśliśmy zwycięstwo, lecz wojowie swena uciekli ranni.
Fjǫrð lét fylkir verða  
forntraddan mó spornat  
(leynumk lítt) á Fjóni  
(liðs skjǫldunga á miðli)110.
W zeszłym roku nakazał wojsku przemierzyć w pradawnych czasach wydeptaną ścieżkę 
na Fjoni, dobrze mnie widać pośród wojów władcy.
przytoczone przykłady wskazują na to, że komponując strofy dedykowane 
Magnusowi, Þjóðólfr postanowił skoncentrować się na tych wydarzeniach, 
przy okazji których mógł zaakcentować swój osobisty w nich udział. tym 
samym przekazowi o dokonaniach króla miał towarzyszyć jeszcze jeden, mó-
wiący o wiernej służbie skalda na rzecz władcy. poniekąd w sposób zbliżony 





był w stanie kreować wrażenie ścisłego związku między militarnymi sukce-
sami Magnusa a  postawą jego wojska, którego reprezentantem stawał się 
sam skald. Jednocześnie dzięki tego typu nawiązaniom jeszcze łatwiej było 
Þjóðólfowi ukazać komponowaną przez siebie poezję jako istotny przejaw 
efektywnej służby na rzecz króla. W ujęciu tym zyskiwały de facto obie 
strony. sława króla nie była bowiem budowana w oparciu o wydarzenia 
wymyślone przez skalda. Jak wspomniałem, obaj, Þjóðólf i Arnórr, czerpali 
z tego samego źródła. przy czym Þjóðólfr świadomie i z premedytacją tak 
dobierał zestaw wiadomości o królu, aby móc przy okazji zaakcentować swój 
udział i znaczenie.
Zasadne jest przypuszczenie, że również Arnórowi zależało na zaakcento-
waniu swojego wkładu w utrwalanie pamięci o dokonaniach Magnusa, choć, 
jak wiadomo, jeden z jego wierszy ma charakter żałobny i został skompono-
wany już po śmierci króla111. Z pewnością taką rolę można przypisać zastoso-
waniu w jednym z nich nowego metrum (hrynhent), za którego twórcę Arnórr 
może uchodzić112. Niemniej skald też dokonał w obu wierszach stosownej 
selekcji wydarzeń, znacznie wydatniej ukazując rządy Magnusa Dobrego przez 
pryzmat jego walk z pogańskimi słowianami. co prawda Þjóðólfr poświęcił 
bitwie pod Hlýskógsheiðr dwie strofy Magnússflokkr, wyraźnie sygnalizując 
doniosłość bitwy113, ale to Arnórr nadał starciom z Vinðr wyższą rangę. po 
pierwsze, skald rozszerzył katalog zwycięstw Magnusa o najazd na Wolin 
i  bitwę pod Rugią. spaleniu miasta nad Dziwną (Jóm) Arnórr poświęcił 
dwie strofy hrynhendy oraz jedną w erfidrápie. W tej ostatniej zaś przywo-
łane zostało starcie á Ré. po drugie i być może ważniejsze, walki Magnusa 
ze słowianami stanowią centralny punkt hrynhendy – jej refren (stefjamél), 
a zarazem swoistą kulminację pochwały kierowanej przez Arnóra pod adresem 
Magnusa114. skald mówi o tym wprost na początku strofy 11. wiersza, jednej 
z dwóch poświęconych atakowi na Wolin:
111 Brak w obu wierszach Arnóra akcentów osobistych, co potwierdza domysły, 
że na dworze Magnusa pojawił się pod koniec rządów króla, około 1044–1045 roku. 
por. rozdział 1., część ii.
112 por.: spma ii, s. 177; G. turville-petre, Haraldr Hard-Ruler and His Poets, 
London 1968, s. 7–8; D. Whaley, The Poetry of Arnórr… 
113 strofa 6.: „Gdzie słyszał ktoś o większej burzy włóczni?” („hvar hafi gumnar 
fregat gørva meiri geirhríð?”); strofa 7.: „wierzę, że syn brata Haralda poczynał sobie 
najdzielniej z wszystkich wojów” („hykk bróðurson Haralds stóðu framast manna”), 
spma ii, s. 70, 72.
114 por.: D. Whaley, The Poetry of Arnórr…, s. 165; J. Morawiec, Wolin…, s. 448.
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Kundr hilmis, skalt heyra í stefjaméli, hvé bǫruð herskjǫld til grundar Venða115.
Krewniaku władcy, usłyszysz w refrenie o tym, jak poniosłeś tarczę wojenną do kraju 
słowian.
W innym miejscu analizowałem znaczenie taktyki kompozycyjnej skalda dla 
właściwego zrozumienia okoliczności ataku Magnusa na Wolin w 1043 roku 
w kontekście jego konfliktu ze swenem Ulfssonem116. W tym miejscu warto 
jednak zaznaczyć, że za tak znaczącym wyróżnieniem militarnych dokonań 
Magnusa względem słowian mogła stać chęć wyróżnienia swojej kompozycji. 
Arnórr nie tylko przywoływał wydarzenia, które pominął w swych strofach 
Þjóðólfr. co więcej, zarówno bitwa pod Hlýskógsheiðr, jak i atak na Wolin 
zostały ukazane, o czym była już mowa, jako przejawy więzi Magnusa z jego 
świętym ojcem. Najpełniej obrazują to słowa Arnóra ze strofy 13. hrynhendy: 
„zwycięstwo grubego władcy zostało przyznane tobie” („sigr ins digra grams 
vas skapaðr þér”)117. Niewykluczone więc, że intencją Arnóra, podobnie jak 
w przypadku Þjóðólfa, było zaimponować władcy właściwym doborem wia-
domości o jego panowaniu. O ile autor hrynhendy nie mógł wykazać się oso-
bistym udziałem w  sukcesach króla, podobną rolę miały odegrać nowinki 
artystyczne (nowe metrum) oraz pochwała władcy za wydarzenia, których 
dotąd w poezji mu dedykowanej nie zaistniały, na dodatek tak celnie wpisujące 
się w ideową podstawę jego rządów zarówno w Norwegii, jak i Danii.
Zgodnie z konwencją obaj poeci przedstawiają Magnusa za pomocą od-
powiedniej tytulatury oraz epitetów odwołujących się do jego przymiotów 
władcy (tabela 2).
tabela 2. Określenia Magnusa użyte przez Þjóðólfa Arnórssona i Arnóra Þórðarsona
Þjóðólfr Arnórsson Arnórr Þórðarson
Magnússflokkr Danaveldi hrynhenda Magnússdrápa
1 2 3 4
allvaldr – potężny władca
(strofa 2.)
snarr harri skǫnunga – 
dzielny władca mieszkań-
ców skanii (strofa 5.)
gramr Jóta – władca 
mieszkańców Jutlandii
(strofa 3.)
rógǫrs rjóðandi hneiris 














niały żywot zwierzchni 
władca Lund (strofa 5.)
dróttin Hǫrða – władca 
mieszkańców Horda-
landu (strofa 3.)





Freyr víga – Frej bitew
(strofa 7.)
yggr rimmu – ygg bitwy
(strofa 5.)









tungurjóðr ferðar ulfa – 
ten, który czerwieni 
języki watahy wilków
(strofa 5.)
ungi eggrjóðandi – ten, 
który za młodu czer-




snarr hilmir – odważny 
władca (strofa 9.)
kunnr ǫldum – znany 
wśród ludzi (strofa 5.)
bræðir ara – karmiciel 
orła (strofa 2.)





Fiðrirjóðr mǫs yggjar – 
ten, który czerwieni 
pióra mewy ygga
(strofa 6.)
rýrir brimlogs – ten, 
który niszczy ogień fal
(strofa 2.)




Fœðir blágamms kolgu 
benja – karmiciel czar-




gramr – król (strofa 8.) skjǫldungr – władca
(strofa 13.)
eyðir gráðar ulfa – ten, 






























mildr – hojny (strofa 15.) dǫglingr – władca
(strofa 11.)
angrtælir ylgjar – ten, 
który ogrywa smutek 
wilczycy (strofa 5.)
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cd. tab. 2
1 2 3 4














niu władca mieszkańców 
søgn (strofa 6.)






bjóðr brynþings – ten, 
który sprowadza zgroma-
dzenia kolczug (strofa 6.)










œsir fetilstinga – ten, 
który pobudza ostrza 
pasów miecza (strofa 6.)









kunnr virðum – znany 
wśród ludzi (strofa 13.) 






Rýrir setrs reyrar randa – 








ótti fengins golls – 
wróg zdobytego złota 
(strofa 16.)
stillir – władca (strofa 8.)















dolgr hlenna – wróg 
złodziei (strofa 17.)















hugfull vísi fira – od-
ważny władca ludzi
(strofa 11.)





















ungr þorn auðr – młody 
cierń skarbów (strofa 17.)
grennir ara – karmiciel 
kruka (strofa 17.)
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cd. tab. 2
1 2 3 4





ungr skjǫldungr – młody 
władca (strofa 19.)
gramr – władca (strofa 19.)
Zestawienie to wskazuje, że Þjóðólfr i Arnórr skupili się w swych kompo-
zycjach na podkreśleniu statusu Magnusa jako władcy zarówno Norwegii, jak 
i Danii. Najlepiej świadczy o tym liczba określeń bezpośrednio do niego się 
odwołujących. W każdym z czterech wierszy jest to ponad połowa wszystkich 
elementów kompozycyjnych adresowanych do władcy118. skrajny przypadek 
stanowi Danaveldi Þjóðólfa, w której odwołania tego rodzaju stanowią zde-
cydowaną większość (dziesięć z jedenastu).
Żeby wykazać królewski status Magnusa, obaj skaldowie stosowali różne 
synonimy słowa „król” („konungr”), powszechnie używane w tym gatunku 
(np. „hilmir”, „gramr”, „allvaldr”, „drótinn”)119. przy dość wysokiej ich fre-
kwencji, szczególnie w Magnússdrápie, nie dziwią nierzadkie powtórzenia 
niektórych z nich120 oraz fakt, że obaj skaldowie wykorzystywali w większości 
przypadków to samo słownictwo121.
Aby osiągnąć swój cel, Þjóðólfr i Arnórr odwoływali się również do władzy 
Magnusa nad poszczególnymi regionami. W tym przypadku zdecydowanie 
dominują ziemie norweskie (np.  „ræsir Þrœnda”, „þengill sygna”, „gramr 
Mœra”). Odniesienia do Danii – cztery – dotyczą przede wszystkim Lund 
118 W  Magnússflokkr proporcja ta wynosi 11  do  19  (58%), w  hrynhendzie 
16 do 30 (53%), z kolei w Magnússdrápie 26 do 46 (57%).
119 W sumie obaj poeci zastosowali 18 różnych określeń odnoszących się do Mag-
nusa jako władcy i króla.
120 Wśród najczęściej używanych przez obu skaldów terminów znalazły się: „gramr” 
(11 razy), „hilmir” (6 razy), „dróttinn” (5 razy), „skjǫldungr” (5 razy), „allvaldr” (4 razy), „þengill”  
(4 razy).
121 Określenia „allvadr” i  „gramr” pojawiają się we wszystkich czterech kompo-
zycjach, kolejnych dziesięć terminów zostało wykorzystanych przez obu poetów 
w przynajmniej jednym z ich utworów. 
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oraz skanii (wyjątek stanowi jedno odwołanie do Jutlandii). Wydaje się, że 
wniosek, jaki można by na tej podstawie wysunąć, że Magnus przywiązywał 
większą wagę do władzy w ojcowiźnie niż w Danii, byłby zbyt pochopny. 
Wiadomo skądinąd, że synowi Olafa Haraldssona zależało na utwierdzeniu 
raz zdobytej pozycji w Danii. Świadczy o tym między innymi jego aktywna 
polityka mennicza w tym kraju, szczególnie zaskakująca wobec braku ana-
logicznej w odniesieniu do Norwegii122. Magnus, przynajmniej do powrotu 
z Konstantynopola i Rusi jego stryja, cieszył się raczej stabilną pozycją w kró-
lestwie swego ojca. inaczej sytuacja przedstawiała się w Danii, gdzie zmuszony 
był stale odpierać ataki swena Ulfssona123.
Dlatego przynajmniej część z tych odwołań mogła mieć charakter kon-
wencjonalny, być podyktowana wymogami metrycznymi. Dobrze ilustrują 
to przykłady z interesujących nas poematów obu skaldów:
  ♦ Þjóðólfr Arnórsson, Magnússflokkr:
 – strofa 16. – fraza „ræsir Þrœnda” być może zastosowana, aby uzyskać 
półrym (skothending) wymagany w pierwszej linii:
Rǫnn lézt, ræsir Þrœnda;
 – strofa 17. – „mætr gramr Mœra”, odwołanie do Møre dało skaldowi 
możliwość nie tylko uzyskania pełnego rymu (adalhending) w drugiej 
linii, lecz także aliteracji w całym kuplecie:
Mætr helt mǫrgu spjóti 
Mœra gramr í snœri;
 – strofa  19.  – fraza „buðlungr Þrœnda”, dzięki niej zachowany (po-
dwójny) skothending w pierwszej linii oraz aliteracja w całym kuplecie:
Brand rauð buðlungr Þrœnda 
berr íðula síðan.
  ♦ Arnórr Þórðarson, hrynhenda:
 – strofa 3. – fraza „gramr Jóta” dopełnia aliterację w kuplecie oraz adal-
hending w jego drugiej linii:
122 por.  J. Morawiec, Wojna Magnusa Dobrego ze Swenem Ulfssonem o  rządy 
w Danii (1042–1047) w świetle źródeł pisanych i numizmatycznych, mn 2008, nr 36, 
s. 26–50 (tam dalsza literatura).
123 por.: s. Bagge, From Viking Stronghold to Christian Kingdom. State Formation 
in Norway ca. 900–1350, copenhagen 2010, s. 32; J. Morawiec, Wolin…, s. 424–430.
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yppa rǫðumk yðru kappi 
Jóta gramr, í kvæði fljótu;
 – strofa 3. – fraza „dróttinn Hǫrða” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
Haukr réttr estu, Hǫrða dróttinn, 
hverr gramr es þér stóru verri;
 – strofa  8. – fraza „gramr Mœra” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia adalhending w jego drugiej linii:
Manni ryðr þér mildingr annarr 
Mœra gramr, til landa œri.
  ♦ Arnórr Þórðarson, Magnússdrápa:
 – strofa 1. – fraza „hraustr vinr Hǫrða” dopełnia aliterację w kuplecie 
oraz zapewnia adalhending w jego drugiej linii:
Hraustr þás herskip glæsti 
Hǫrða vinr ór Gǫrðum;
 – strofa 6. – fraza „snarfengjan þengill sygna” dopełnia aliterację w ku-
plecie oraz zapewnia skothending w pierwszej linii i adalhending w dru-
giej:
Segja munk, hvé Sygna 
snarfengjan bar þengill;
 – strofa 10. – fraza „hilmir Hǫrða” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
– varð of hilmi Hǫrða 
hjǫrdynr – ok varp brynju;
 – strofa 16. – fraza „hilmir Hǫrða” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
gerði hilmir Hǫrða 
hjǫrþey á skáneyju.
przytoczone przykłady wskazują na to, że w  zdecydowanej większości 
przypadków dobór regionu, nad którym król sprawował władzę, był dru-
gorzędny wobec samej chęci podkreślenia statusu władcy. O doborze tym 
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mogły zaś często decydować względy artystyczne, a konkretnie wymogi me-
trum związane z  rymem i  aliteracją. Z drugiej strony oznaczało to wyko-
rzystanie przywołanych fraz w kompletowaniu elementów szczególnie waż-
nych z punktu widzenia ustnej transmisji poetyckiego przekazu. to z kolei 
decydowało o  jeszcze efektywniejszym utrwalaniu go wśród odbiorców124. 
W tym przypadku zaś chodziło o rzecz niebagatelną – o królewski status 
Magnusa.
Nie można jednak podejrzewać Þjóðólfa i Arnóra o całkowitą dowolność 
i przypadkowość w dobieraniu elementów decydujących o wymowie ich prze-
kazu. Dotyczy to chociażby odwołań do władzy Magnusa nad wybranymi re-
gionami w Danii. Nie jest ich wiele, niemniej zdecydowana większość z nich 
odnosi się do zwierzchności syna Olafa Haraldssona nad skanią. szczególnie 
wymownie brzmią one w strofie 5. Danaveldi:
saurstokkinn bar svíra   gær flugu mold ok mýrar, 
snarr Skǫnunga harri,   (merki jarls ens sterkja  
undrs, nema allvaldr Lundar  slóð drap framm at flóði) 
aldrprúðr fyrir haldi;   flaugardǫrr (of hauga)125.
Dzielny władca mieszkańców Skanii podążył z  szyją zbryzganą błotem, wydaje się 
niemożliwe, aby prowadzący wspaniały żywot zwierzchni władca Lund nie zdołał 
się obronić; włócznie fruwały wczoraj nad ziemią i bagnami, sztandar potężnego jarla 
znaczył ślady poprzez wzgórza w stronę morza.
Wymowa strofy wydaje się jednoznaczna. Þjóðólfr chciał nad wyraz wręcz 
zaakcentować, że Magnus podjął walkę ze swenem Ulfssonem, to on bowiem 
kryje się za owym potężnym jarlem, jako pełnoprawny władca skanii, czyli 
Danii. Wybór regionu, mimo że także w tym przypadku skald wykorzystał 
nazwę Lundar dla uzyskania pełnego rymu w trzeciej linii, nie jest kwestią 
przypadku. W Danaveldi Þjóðólfr znacząco skupia się na walkach między 
Magnusem i swenem właśnie w skanii. Nie będzie przesadą stwierdzenie, 
że był to jeden z kluczowych momentów w ich rywalizacji o tron duński. 
Wagę starć w skanii podkreślają nie tylko przekazy obu poetów (Arnórr 
przywołuje je w jednej ze strof Magnússflokkr). Dzięki studiom nad ówczes-
nym mennictwem duńskim wiadomo, że stawką w rywalizacji była między 
innymi kontrola Lund, gdzie funkcjonowała mennica. Zarówno Magnus, 
124 por. J. Jesch, The ‘meaning of narrative moment’…, s. 254.
125 spma ii, s. 92.
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jak i swen byli równie mocno zainteresowani biciem w niej swojej monety. 
produkowane tam serie wskazują na to, że kwestia tego, kto ostatecznie przej-
mie władzę nad regionem, pozostawała przez dłuższy czas nierozstrzygnięta. 
W innym miejscu starałem się już zwrócić uwagę na to, że odwołania do 
władzy w skanii zawarte w strofach Þjóðólfa dedykowanych Magnusowi mogą 
być interpretowane jako chęć podkreślenia pretensji syna Olafa Haraldssona 
do władzy nad regionem i  ideowego wsparcia dla podejmowanych przez 
niego działań militarnych na tym obszarze126. ponadto akcentowanie przez 
obu skaldów władzy Magnusa nad skanią wskazuje na kluczowe znaczenie 
kontroli regionu dla władzy w całej Danii. Wykraczał on ponad bezpośrednią 
rywalizację między Magnusem i swenem, o czym świadczą, zachowane prze-
cież w znikomym wymiarze, kompozycje skaldów adresowane do władców 
Danii pod koniec x i na początku xi stulecia.
Mimo że większość odwołań do władzy Magnusa nad poszczególnymi 
regionami była podyktowana między innymi względami metrycznymi, można 
wskazać strofy, w których stanowią one o sile i istocie politycznego przekazu. 
potwierdza to na przykład strofa 3. hrynhendy:
Magnús, hlýð til máttigs óðar,   haukr réttr estu, Hǫrða dróttinn, 
manngi veit ek fremra annan;   hverr gramr es þér stóru verri; 
yppa rǫðumk yðru kappi,   meiri verði þinn an þeira 
Jóta gramr, í kvæði fljótu;   þrifnuðr allr, unz himinn rifnar127.
Magnusie, wysłuchaj potężnego wiersza, nie znam nikogo wspanialszego, chcę płyn-
nym128 wierszem dodać ci męstwa, władco mieszkańców Jutlandii; jesteś niczym ja-
strząb, władco mieszkańców Hordalandu, każdy władca jest gorszy od ciebie, niech 
sukcesy, które osiągasz, przewyższają ich, aż do chwili, gdy niebo rozpadnie się wpół.
Zwraca uwagę kompozycyjne rozłożenie politycznego przekazu. pierwszy 
helming strofy ukazuje Magnusa jako władcę Danii, z kolei drugi koncentruje 
się na Norwegii. Arnórr tym samym akcentuje jednolitość praw Magnusa do 
władzy w obu krajach oraz wskazuje na ich równy status w jego władztwie. 
126 J. Morawiec, Skalds’ epithets toward kings…, s. 33–43.
127 spma ii, s. 185.
128 Diana Whaley (spma ii, s. 186), w ślad za Gerdem Kreutzerem (Die Dich-
tungslehre der Skalden. Poetologische Terminologie und Autorenkommentare als Grund-
lage einer Gattungspoetik, Meisenheim am Glan 1977, s. 58–59), sugeruje, że słowa 
skalda odnoszą się do szybszego tempa deklamacji wiersza w metrum hrynhent niż 
w dróttkvætt.
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Nieprzypadkowo skald konkluduje oba odwołania bezpośrednią pochwałą 
władcy, chcąc zapewne przekonać odbiorców, że to rządy Magnusa zarówno 
w Norwegii, jak i w Danii czynią go lepszym od innych („hverr gramr es 
stóru verri þér”). Nie sposób przy okazji nie zapytać, czy porównanie króla 
do jastrzębia („estu réttr haukr”) nie wiąże się w pewien sposób z konceptem 
Norwegii jako wyspy jastrzębi („haukey”), który przywołuje w Bergsǫglisvísur 
sigvatr129. co więcej, ranga ideowego przekazu podkreślona jest przez Arnóra 
w dwójnasób. po pierwsze, skald umieszcza go w strofie, która najpewniej 
pierwotnie wyznaczała początek poematu. po drugie, pochwała dokonań 
króla staje się okazją do zaprezentowania Magnusowi i wszystkim odbior-
com wiersza nowego metrum. tych dwóch elementów dotyczy wezwanie do 
wysłuchania potężnego wiersza („máttigr óðr”) adresowane bezpośrednio 
do władcy.
W tym samym utworze zwraca uwagę także strofa 8.:
eignask namtu, óðal þegna,  
allan Nóreg, gotna spjalli;  
mangi ryðr þér mildingr annarr,  
Mœra gramr, til landa œri130.
powierniku ludzi, przybyłeś, aby przejąć ojcowiznę [swoich] lenników, całą Norwegię; 
żaden inny król, władco mieszkańców Møre, nie podporządkował sobie swoich ziem, 
będąc tak młody jak ty.
W półstrofie fraza „gramr Mœra” tylko z  pozoru naprowadza nas na 
motyw władzy nad wybranym regionem. W  istocie Arnórr chce w  tym 
fragmencie podkreślić zwierzchność Magnusa nad całą Norwegią („allan 
Nóreg”). Nic nie stoi więc na przeszkodzie, aby w nieco bardziej symboliczny 
sposób tłumaczyć ją jako „król Norwegii”. Bardzo możliwe, że kluczowa dla 
zrozumienia intencji poety fraza „allan Nóreg” miała swoje znaczenie wobec 
konfrontacji Magnusa z wracającym do skandynawii stryjem. Niewykluczone 
też, że zamiarem Arnóra było jeszcze bardziej podnieść rangę przekazywanej 
w strofie treści przez zastosowanie pełnych rymów aż w trzech z czterech 
linii półstrofy.
Zaskakująco rzadko obaj skaldowie odwoływali się do hojności Magnusa. 
Þjóðólfr w Magnússflokkr uczynił to zaledwie dwa razy na dziewiętnaście strof 
129 spma ii, s. 27. 
130 spma ii, s. 192.
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poematu. Z kolei Arnórr poruszył tę kwestię tylko raz w dwudziestostro-
fowej hrynhendzie. W żałobnej Magnússdrápie o tej zalecie zmarłego króla 
wspomniał zaś pięciokrotnie.
W strofie 13. Magnússflokkr Þjóðólfr przywołał hojność Magnusa w kon-
tekście jego rywalizacji ze swenem Ulfssonem. choć znaczenie półstrofy bu-
dzi określone wątpliwości interpretacyjne131, wydaje się, że intencją skalda 
mogło być powiązanie królewskiej szczodrości z  łaskawością wobec poko-
nanych, którym darował życie. Oba przymioty miały zapewne świadczyć 
o wyższości Magnusa nad jego głównym rywalem. podobnie rzecz się ma 
w strofie 15. Magnússflokkr, wedle której szczodry („mildr”) Magnus pokonuje 
swena Ulfssona.
Arnórr określił z kolei w hrynhendzie Magnusa mianem wroga zdobytego 
złota („ótti fengins golls”). Wydaje się, że w pełni można przyjąć interpretację 
Whaley, która odnosi ten epitet do łupów wojennych132. W kontekście całego 
wiersza nietrudno wskazać konflikt, który perspektywę łupów prokurował133. 
innymi słowy, hojność Magnusa staje się w ujęciu obu poetów przejawem 
jego waleczności i stanowi klucz w rozgrywce z jarlem swenem Ulfssonem.
Jak już wspomniałem, żałobna Magnússdrápa stała się okazją dla Arnóra, 
żeby w relatywnie szerszym zakresie sławić hojność zmarłego króla Norwegii 
i Danii. Zwraca szczególnie uwagę fakt, że nacisk na ten aspekt monarszej 
aktywności został położony już w pierwszych partiach wiersza (strofy 1., 2., 
4.). Niemniej także w przypadku tego utworu koncept szczodrości Magnusa 
podporządkowany jest innemu celowi. Arnórr odwołuje się do oznak kró-
lewskiej hojności, koncentrując się w swym przekazie na dwóch momentach 
z życia i panowania Magnusa. strofy 1–4 przedstawiają początki króla, gdy 
ten przybył do Norwegii ze wschodu i zdobył władzę nad krajem, usuwając 
z niego swena Knutssona. Bez względu na to, czy syn Knuta Wielkiego 
opuścił kraj wygnany przez nowego władcę, czy wcześniej sam zdecydował 
się ewakuować, Arnórr nie pozostawia w tym względzie żadnych wątpliwości, 
mówiąc o Magnusie, że usunął swena z dziedzictwa swego ojca („hann rak 
svein af fǫðurarfi sínum”)134.
Drugi moment, przy okazji którego Arnórr przypomina o hojności Mag-
nusa, to czas walk ze swenem Ulfssonem w skanii i  represji wobec jego 
131 por. spma ii, s. 80.
132 spma ii, s. 202.
133 O łupach wojennych w kontekście walki z  jarlem swenem Ulfssonem wspo-
minał także Þjóðólfr w strofie 13. Magnússflokkr. 
134 spma ii, s. 212.
503MAGNUs VERSUS HARALD ᛜ
stronników (strofy 16–17). O kluczowym znaczeniu tychże wspominałem już 
wcześniej. stawką było utrzymanie kontroli nad Danią i utwierdzenie przeję-
tego przez Magnusa tytułu królewskiego. W obu wypadkach hojność władcy 
staje się w ujęciu Arnóra przymiotem kluczowym dla efektywnego i godnego 
sławy sprawowania rządów w dwóch głównych częściach władztwa Magnusa. 
Nieprzypadkowo więc skald przypomina o szczodrości króla Norwegii i Danii 
w kontekście jego bezpośrednich konfrontacji z tymi, którzy stali na jego 
drodze do koron w obu krajach (swen Knutsson, swen Ulfsson). Hojność 
była w ujęciu Arnóra przejawem przewagi Magnusa nad obydwoma rywalami 
i tłumaczyła tym samym, obok innych elementów, powody jego zwycięstwa. 
swoją hojnością syn Olafa Haraldssona udowadniał, że był lepszym królem 
od obydwu swoich konkurentów.
W tym kontekście absolutnie nie dziwi fakt, że Þjóðólfr i Arnórr tak wiele 
miejsca poświęcili wykazaniu waleczności Magnusa. Kenning wojownika 
użyty w strofie 1. hrynhendy („rógǫrs rjóðandi hneiris eggja” – „ten, który 
szybko uderza i  czerwieni ostrza mieczy”) to typowy sposób, w  jaki obaj 
poeci, przede wszystkim zaś Arnórr, prezentowali króla Norwegii i Danii. 
Magnus miał imponować osobistą odwagą, umiejętnościami w posługiwaniu 
się bronią oraz brakiem litości dla wroga. tę ostatnią cechę oddają okre-
ślenia typu „ilrjóðr arnar” (Magnússflokkr), „fœðir blágamms kolgu benja”, 
„eyðir gráðar ulfa” (hrynhenda), „bræðir ara”, „angrtælir ylgjar”, „víða frægi 
vargteitr” (Magnússdrápa). Z walecznością Magnusa ściśle wiązały się jego 
talenty wodzowskie. Umiejętność dowodzenia armią obrazują epitety typu 
„herkonungr”, „harri drengja”, „herskyldir”, użyte w Magnússflokkr oraz Mag-
nússdrápie. Odwołania te, w pełni zgodne ze skaldyczną konwencją, na swój 
sposób uzasadniały i uzupełniały przekaz obu poetów o kolejnych militar-
nych osiągnięciach króla. Można je również, jak się wydaje, odczytywać 
jako przejaw silnej potrzeby kreowania wizerunku władcy, który z  powo-
dzeniem radzi sobie w konfrontacji z przeciwnikami. ponownie rywalizacja 
ze swenem Ulfssonem o Danię jawi się jako główny czynnik motywujący 
obu poetów, choć nie można także wykluczyć, że była to reakcja na po-
wrót do skandynawii Haralda srogiego i wynikające z tego zagrożenie dla 
Magnusa.
Na tle wszystkich rozwiązań kompozycyjnych wykorzystanych przez obu 
skaldów dla określenia statusu i przymiotów Magnusa, w szczególny sposób 
wyróżniają się te, które w mniej lub bardziej bezpośredni sposób promują 
wizerunek syna Olafa Haraldssona jako władcy sprawiedliwego (rex iustus). 
Należy podkreślić, że odwołania te obecne są jedynie w kompozycjach Ar-
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nóra, brak natomiast tego typu nawiązań w poezji dedykowanej Magnusowi 
przez Þjóðólfa.
Odwołania te można podzielić na dwie zasadnicze grupy. pierwszą sta-
nowią frazy, które bezsprzecznie wpisują się w koncept rex iustus. Zaliczyć 
do nich należy trzy epitety, którymi Arnórr opisał Magnusa w hrynhendzie:
 – „þrystir hlenna” – „pogromca złodziei” (strofa 12.);
 – „þreytir hlenna” – „wróg złodziei” (strofa 17.);
 – „dolgr hlenna” – „wróg złodziei” (strofa 17.).
Koncentracja na złodziejach, złoczyńcach, czyli ludziach, którzy z definicji 
stoją w opozycji do społecznej normy, prawa i porządku, w naturalny sposób 
sytuowało władcę jako sojusznika najbardziej dotkniętych przez bezprawie. 
Jednocześnie król jawił się jako strażnik prawa i protektor poddanych, którzy 
winni byli w zamian wdzięczność i  lojalność względem tego, który w bez-
względny sposób, równy jego waleczności, eliminuje ze społecznego życia 
tych, którzy je zakłócają135. Wizerunek Magnusa jako władcy troszczącego się 
o tę sferę życia publicznego stanowi istotny element tradycji na temat jego 
rządów, której odbiciem są przekazy sag królewskich136. Konsekwencją kró-
lewskiej polityki była popularność władcy, której dowodziła między innymi 
rozpacz poddanych na wieść o jego śmierci i atmosfera, jaka miała towarzy-
szyć jego pogrzebowi137. taki a nie inny obraz króla był zapewne inspirowany 
między innymi przez tego typu epitety, użyte w hrynhendzie Arnóra.
skald zastosował je w różnych kontekstach, które jednak są równie cie-
kawe i warte uwagi. W strofie 12. Magnus, jako pogromca złodziei, dokonuje 
najazdu i spalenia Wolina138. Z kolei w strofie 17. wroga postawa króla ze-
stawiona jest z jego walecznością oraz wspaniałością jego floty. Zestawienie 
to dobrze ilustrują słowa Arnóra: „sławię sposób, w jaki wróg złodziei zdobi 
swoje łodzie wojenne”139.
Była już mowa o tym, że Arnórr, w przeciwieństwie do Þjóðólfa, po-
traktował walki Magnusa ze słowianami, w  tym najazd na Wolin, jako 
jeden z  najważniejszych i  kluczowych aspektów rządów króla Norwegii 
i Danii. W ujęciu skalda Magnus zaatakował i zniszczył gród nad Dziwną 
135  Odniesienie do jakichś publikacji na temat rex Justus, w tym na północy. 
136 por.: Ármann Jakobsson, King and Subject in Morkinskinna, „skandinavistikʻʻ 
1998, vol. 28 / 2, s. 101–117; idem, A Sense of Belonging. Morkinskinna and Icelandic 





jako siedzibę pogan („heiðit folk, óskírð”) oraz złoczyńców („illvirkjar”). 
W ten sposób Arnórr uzasadniał potrzebę władcy rozprawienia się z po-
tencjalnymi sojusznikami swena Ulfssona, który, jak się wydaje, mógł 
w swych bataliach przeciw Magnusowi znaleźć oparcie i pomoc także wśród 
wolińskich elit140.
strofy obu wierszy Arnóra poświęconych Magnusowi, w których skald 
wspomina atak na Wolin oraz pozostałe konfrontacje z poganami, pozwoliły 
mu złączyć walkę króla ze złoczyńcami z jego wrogością wobec pogan w jedną 
podstawę ideową definiującą charakter rządów Magnusa Dobrego. Dopeł-
nieniem tego połączenia jest treść strofy 17. Arnórr w obu jej helmingach 
przypomina o królu – wrogu złodziei. Wrogość wobec bezprawia stała się 
w tym ujęciu kluczowym, obok waleczności, przymiotem władcy. A przecież, 
o czym już wspominałem, obaj skaldowie w głównej mierze skoncentrowali 
się w swych kompozycjach na tym, aby ukazać Magnusa jako prawowitego 
i efektywnego króla.
Wyrażenia typu „þrystir hlenna” czy też „dolgr hlenna” trudno w kon-
tekście poezji dedykowanej Magnusowi uznać za przypadkowe. przeciwnie, 
wpisują się one w zespół rozwiązań stylistycznych, które miały na celu ukazać 
króla jako następcę i dziedzica Olafa Haraldssona i kontynuatora jego polityki. 
to właśnie ojciec Magnusa, przede wszystkim w poezji sigvata Þorðarsona, 
jako pierwszy z władców Norwegii, ukazywany był jako władca sprawiedliwy, 
wróg złoczyńców i złodziei. W strofie 5. Víkingarvísur Olaf określony został 
mianem „oprawcy złodziei” („hneigir hlenna”)141. W erfidrápie poświęconej 
świętemu królowi, bez wątpienia skomponowanej przez sigvata przebywają-
cego w otoczeniu Magnusa, skald wspomina, że Olaf „kaleczył ród złodziei” 
(„margdýrr konungr, sás meiddi ætt hvinna ok hlenna”)142.
Zasygnalizowane zbieżności stylistyczne między kompozycjami Arnóra 
i sigvata wskazują, że utrwalany w poezji tego drugiego wizerunek Olafa 
Haraldssona stanowił istotny punkt odniesienia w legitymizacji władzy Mag-
nusa, który także w ten sposób mógł, przynajmniej na poziomie dworskiej 
140 por.: J. Morawiec, Wolin…, s. 452–454; idem, Dlaczego Magnus Dobry naje-
chał w 1043 roku Wolin?, w: Religia ludów Morza Bałtyckiego. Stosunki polsko-duńskie 
w dziejach, red. M. Bogacki, M. Franz, Z. pilarczyk, toruń 2010, s. 121–145.
141  spma ii, s. 541.
142 poezja sigvata, poza incydentalnym użyciem terminu „hlenna” przez Þorbjǫrna 
hornklofi w dedykowanej Haraldowi pięknowłosemu Glýmdrápie, jest najstarszym 
przejawem wykorzystania konceptu króla walczącego ze złoczyńcami w królewskiej 
propagandzie.
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propagandy, wykazać swoją duchową więź z ojcem. poezja Arnórra dobrze 
wychodziła naprzeciw tym intencjom.
Druga grupa interesujących mnie odwołań to frazy, także pochodzące 
z hrynhendy Arnóra, które być może również mogłyby zostać zakwalifikowane 
jako przykłady konceptu rex iustus:
 – „spjalli gotna” – „powiernik ludzi” (strofa 8.);
 – „vári” – „obrońca” (strofa 13.).
podobnie jak frazy z  pierwszej grupy, także te kładą nacisk na relację 
między władcą a poddanymi, przy czym ten pierwszy występuje w roli pro-
tektora, w domyśle zapewniającego pokój i bezpieczeństwo. poza Húsdrápą 
Úlfa Uggasona Arnórr jest jedynym, który zastosował termin „vári”. Jak 
wskazuje Whaley, jako pochodzący od czasownika „verja” może on być tłu-
maczony jako „obrońca”143. Nie jest zapewne kwestią przypadku, że skald 
określił Magnusa w ten sposób, opisując jego zmagania pod Hlýskógsheiðr, 
którym poświęcona jest strofa 13. hrynhendy. Zwycięstwo nad słowianami 
okazało się w ujęciu skalda z jednej strony rezultatem cudownej interwencji 
świętego króla, z drugiej – przejawem umiejętności Magnusa do ochrony 
poddanych przed zagrożeniami. podobnie jak w przypadku fraz z pierwszej 
grupy, połączenie kompozycyjne terminu „vári” ze słowami określającymi 
zmaganie pod Hlýskógsheiðr: „sigr ins digra grams”, wpisywało się w chęć 
wykazania duchowej więzi Magnusa z Olafem jako podstawy rządów tego 
drugiego w Norwegii i Danii.
termin „spjalli” w rozumieniu „powiernik, przyjaciel, zaufany” był stoso-
wany przez skaldów relatywnie często, przede wszystkim w odniesieniu do 
relacji w gronie politycznych i dworskich elit. Dla przykładu Glúmr Geirason 
w Gráfeldardrápie oraz Hallfreðr óttarsson w Hákonardrápie określili jarla 
Hákona z Hlaðir mianem „powiernika władców” („spjalli konungs”, „spjalli 
jǫfra”)144. Z kolei Þjóðólfr Arnórsson użył tego samego terminu w odnie-
sieniu do Magnusa i relacji między nimi, nazywając króla „moim dzielnym 
powiernikiem” („snjallr spjalli minn”)145. Arnórr jako pierwszy przenosi uży-
cie tego terminu na relację władca – ogół poddanych, nadając jej charakter 
poufności, ekskluzywności oraz poszanowania. Wydaje się, że jeśli termin 
143 por. rozważania Diany Whaley (spma ii, s. 199) na temat dotychczasowych 
propozycji interpretacji słowa „vári”. szczególną uwagę zwracają te, które odnoszą się 
do potencjalnych chęci ze strony Arnóra do podkreślenia w ten sposób pokrewień-
stwa Magnusa z Olafem Haraldssonem („vári” – „krewny, syn, następca”).
144 spma i, s. 260; skj b1, s. 148.
145 spma ii, s. 70.
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„spjalli” można łączyć z tymi wartościami, wówczas zasadne jest odniesienie 
frazy „spjalli gotna” do konceptu rex iustus, który okazał się ważny dla rządów 
Magnusa Dobrego.
Jak można się było już przekonać, obaj poeci uznali za godne pochwały 
przymioty Magnusa, przede wszystkim zaś jego waleczność oraz, w przypadku 
Arnóra, prawość. Zgodnie z konwencją w poezji tych skaldów król Norwegii 
i Danii nie miał w swych działaniach sobie równych. Mimo to w obu wier-
szach Arnóra znajdujemy rozwiązania stylistyczne sugerujące jego chęć do 
wyniesienia sławy Magnusa jeszcze wyżej. O ile w przypadku Magnússdrápy, 
wiersza żałobnego, frazy typu „jafnmildr ungr skjǫldungr stígr aldri und 
gǫmlum hausti ymis á skildan við”146, jako typowe dla konwencji, nie dziwią, 
o tyle znaczące jest, że Arnórr równie pompatycznie sławi króla Norwegii 
i Danii w hrynhendzie. cytowałem już strofę otwierającą najpewniej poemat, 
w której skald zwraca się do Magnusa jako niemającego sobie równych, wobec 
którego wszyscy inni władcy pozostają gorsi147. ten sam ton utrzymany jest 
także w innych fragmentach wiersza. W strofie 8. skald wywyższa Magnusa 
ze względu na wiek, w którym zdobył władzę w Norwegii148. W strofie 16., 
opisując króla płynącego Żubrem, z przekonaniem stwierdza: „dobrze wy-
konana dębowa łódź nigdy nie zajaśnieje pod lepszym władcą” („farligt eiki 
skríðr aldri und fríðra fylki”)149. Arnórr zwieńczył pochwałę Magnusa w ten 
sam sposób, w jaki ją zaczął:
skjǫldungr, mun þér annarr aldri  
œðri gramr und sólu fœðask150.
Królu, żaden inny władca, lepszy od ciebie, nigdy nie urodzi się pod słońcem.
W kreowaniu poetyckiej pochwały dla Magnusa skald poszedł jednak 
w hrynhendzie jeszcze dalej, o czym świadczą strofy 18. i 19. poematu:
Mǫnnum lízk, es mildingr rennir  
Meita hlíðir sævar skíði,  
unnir jafnt sem ósamt renni  
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Ludziom wydaje się, gdy widzą władcę, który sprawia, że narta oceanu ślizga się po 
zboczu Meitiego, że to zastęp aniołów władcy niebios ślizgał się po falach razem z nim.
eyðendr, fregnk, at elska þjóðir  
– inndrótt þín es hǫfð at minnum –  
grœði lostins goði et næsta  
geima Vals í þessum heimi151.
słyszę, że ludzie jedynie Boga tego świata darzą większą miłością od tego, który czyści 
Vala oceanu, oblewanego przez fale, twoja drużyna zasługuje na pamięć.
W obu strofach pochwała Magnusa jako dowódcy floty i  znakomitego 
sternika oraz wodza swojej drużyny stała się pretekstem do ukazania króla 
jako najważniejszego po Bogu, jego pomazańca i ziemskiego reprezentanta, 
na dodatek cieszącego się boską opieką. O ile w hrynhendzie status Magnusa 
w  tym względzie oparty jest na generalnym obrazie jego rządów, o  tyle 
w  strofie  10. Magnússdrápy, nieprzypadkowo zapewne, dla uzyskania tego 
samego efektu skald przywołuje wydarzenia spod Hlýskógsheiðr:
óð með øxi breiða   þás of skapt, en skipti  
ódæsinn framm ræsir   skapvǫrðr himins jǫrðu,  
– varð of hilmi Hǫrða   – Hel klauf hausa fǫlva –  
hjǫrdynr – ok varp brynju;  hendr tvær jǫfurs spendi152.
energiczny władca atakował z  szerokim toporem [w dłoni], odrzuciwszy kolczugę, 
zderzenie mieczy rozpętało się wokół władcy mieszkańców Hordalandu, gdy władca 
zacisnął obie ręce wokół rękojeści, a  stwórca i  obrońca nieba podzielił ziemię, Hel 
strącał blade czaszki.
strofy te wskazują na wyraźną chęć Arnóra do pokazania, że rządy Mag-
nusa cieszyły się boską protekcją i  łaską. W ujęciu skalda król Norwegii 
i Danii mógł być postrzegany jako boży pomazaniec dzięki pamięci o jego 
świętym ojcu, który miał wspierać go w jego rządach. poruszałem ten temat 
już w innym miejscu153, niemniej warto przy tej okazji powtórzyć, że Magnus 
i jego otoczenie robili wiele, aby walki ze słowianami ukazać jako przejaw 





Olafa Świętego. Dzięki temu Magnus zyskiwał dodatkowe ważkie argumenty 
w konfrontacji ze swenem Ulfssonem. prezentowanie tego pierwszego jako 
władcę sprawiedliwego i cieszącego się boską łaską uzasadniało ponadto po-
litykę represji wobec stronników jarla. ci ostatni byli bowiem w tym ujęciu 
buntownikami, którzy nie docenili dobra, którego mogli doświadczyć dzięki 
rządom Magnusa. ci, którzy pozostali wierni królowi, mogli cieszyć się 
radością jego władzy.
Retoryka przytoczonych strof Arnóra pozostaje zbliżona do przekazu 
refrenów Knútsdrápur, analizowanych w  jednym z  poprzednich rozdzia-
łów. W obu przypadkach mamy do czynienia z podobnym sytuowaniem 
chrześcijańskiego władcy względem poddanych, a przede wszystkim Boga. 
co więcej, w obu przypadkach retoryka ta miała skutecznie wspierać za-
biegi legitymizacyjne odpowiednio: Knuta Wielkiego i Magnusa Dobrego, 
zarówno w ojcowiźnie, jak i na nowo zdobytych terenach (odpowiednio: 
w Anglii i Danii). stylistyczna zbieżność między Magnússdrápur Arnóra 
a Knútsdrápur może być także refleksem domniemanego pobytu skalda 
na dworze króla Anglii i Danii, który miał być początkiem jego dworskiej 
kariery w  różnych częściach skandynawii154. Niewykluczone, że zebrane 
już tam doświadczenia okazały się pomocne w  pozyskiwaniu względów 
kolejnych władców, szczególnie Magnusa, którego ideowy i propagandowy 
profil w dużej mierze był zbliżony do tego, który kreowano na potrzeby 
Knuta Wielkiego.
poczynione zestawienia pozwalają na pewne podsumowanie. Obaj skaldo-
wie, Þjóðólfr oraz Arnórr, w dość zbliżony sposób zaprezentowali panowanie 
Magnusa. skoncentrowali się na najważniejszych, kluczowych momentach, 
takich jak zdobycie władzy w Norwegii kosztem swena Ulfssona, przejęcie 
korony duńskiej czy walki ze swenem Ulfssonem i słowianami. Magnus 
zdołał przejąć władzę w Norwegii i Danii i obaj skaldowie nie pominęli tego 
w swych kompozycjach.
W istocie Þjóðólfr oraz Arnórr właśnie na podkreślenie statusu Magnusa 
jako władcy położyli główny nacisk w swoich wierszach. Świadczy o tym nie 
tylko frekwencja epitetów określających Magnusa jako króla, lecz również 
konsekwentne uwypuklanie przewagi syna Olafa Haraldssona nad konkuren-
tami w Norwegii (swen Knutsson) i Danii (swen Ulfsson). Bez wątpienia 
taktyka kompozycyjna obu skaldów wychodziła naprzeciw potrzebom arty-
kułowanym przez królewskie otoczenie.
154 por. rozdział 1., część ii.
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Obaj skaldowie nie omieszkali również zaakcentować w utworach swych 
relacji z królem. Þjóðólfr nazywa go powiernikiem („spjalli”), z kolei Arnórr 
przyjacielem („vinr”). Bez względu na pewną konwencjonalność tego typu 
określeń, mogą one świadczyć o dobrze wykonanym zadaniu i pozyskaniu 
królewskiej łaski. co dość zaskakujące, poeci w ograniczonym stopniu piszą 
o hojności władcy, jednak sposób, w jaki definiują swoją relację z Magnu-
sem, może świadczyć, że ten potrafił także materialnie docenić ich wysiłki 
artystyczne.
Obaj poeci starali się zresztą, każdy na swój sposób, zaskarbić sobie przy-
chylność Magnusa, licząc na pozytywny odbiór ich wierszy. Þjóðólfr wy-
raźnie oparł swój przekaz na wydarzeniach, w których brał osobiście udział 
(bitwa pod Áróss, represje Magnusa wobec stronników swena), pomijając 
inne. Z kolei Arnórr, nie mogąc wykazać się bezpośrednim uczestnictwem 
w prezentowanych wydarzeniach, postanowił skupić się na tych, które po-
minął Þjóðólfr (walki ze słowianami). to, obok nowego metrum (hrynhent), 
zapewne sprzyjało wyróżnieniu kompozycji.
Arnórr za centralny motyw swych wierszy wybrał wydarzenia oraz reto-
rykę, które ukazywały Magnusa jako duchowego i politycznego spadkobiercę 
Olafa Świętego. Kompozycyjna taktyka skalda w tym względzie mogła z jed-
nej strony wynikać z oczekiwań dworu królewskiego, z drugiej – z predys-
pozycji skalda, który zbierał swoje doświadczenia między innymi na dworze 
Knuta Wielkiego.
Þjóðólfr oraz Arnórr dedykowali swoją poezję także Haraldowi srogiemu. 
podobnie jak w przypadku Magnusa Dobrego, zasadna wydaje się analiza 
tego, w jaki sposób oraz według jakich kryteriów skaldowie tworzyli niemal 
współczesny obraz króla i jego panowania. także teraz należy mieć na uwadze 
różne okoliczności, w których cztery interesujące mnie kompozycje powstały. 
O ile wiersze Þjóðólfa są efektem dworskiej aktywności skalda w otoczeniu 
Haralda, o tyle Haraldsdrápa jest utworem żałobnym, tworzonym z pewnego 
dystansu, zarówno czasowego, jak i  ideowego, jako że Arnórr najpewniej 
nie był związany z dworem króla Norwegii. poza tym należy pamiętać, że 
strofy poświęcone flocie Haralda („leiðangr”) mogły stanowić rozwinięcie 
części przekazu Sexteefji, analogicznie do relacji między Danaveldi a Magnúss-
flokkr, a traktowanie ich jako osobnej kompozycji może mieć dość umowny 
charakter (zob. tabela 3).
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tabela 3. Wydarzenia z udziałem Haralda opisane przez Þjóðólfa Arnórssona i Ar-
nóra Þórðarsona
Þjóðólfr Arnórsson Arnórr Þórðarson
Runhent Sextefja leiðangr Haraldsdrápa
1 2 3 4
Harald, wspólnie z eilí-
fem Rǫgnvaldssonem 
biorą udział w walkach 
rusko-polskich (strofa 1.)
Harald walczy w bitwie 
pod stiklastaðir 
(strofa 1.)
Harald płynie ze swoją 
flotą z Niðelven do 
Götaälv, aby zmierzyć się 
z armią swena Ulfssona 
(strofy 1–7)
Harald walczy ze 
swenem Ulfssonem 
(strofa 1.)
Harald przebywa na Rusi, 
na dworze Jarosława 
(strofa 3.)
Harald walczy z Arabami 
w Azji Mniejszej i na 
sycylii (strofa 2.)













Northumbrię, walki nad 
rzeką Ouse (strofy 7–9)
Harald najeżdża Apulię 
i Kalabrię (strofa 5.)
Bitwa pod stamford 
Bridge (strofy 10–13)
Na rozkaz Haralda cesarz 
bizantyjski zostaje ośle-
piony (strofy 7–8)
Harald wraca z Rusi 
przez szwecję do Norwe-
gii (strofa 9.)
podział władzy między 
Haraldem i Magnusem
(strofa 10.)
Harald walczy ze 
swenem Ulfssonem 
(strofy 12–13)
Bitwa nad Nissan 
(strofy 14–18)
Harald łagodzi bunt 
mieszkańców Uppland
(strofy 19–22)
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cd. tab. 3
1 2 3 4
Harald zawiera pokój 
po trzech latach walk 
(strofa 23.)
Harald walczy ze 
swenem Ulfssonem 
(strofa 24.)
Harald łagodzi bunt 
mieszkańców Uppland
(strofa 25.)
Zestawienie to wskazuje na zasadniczą różnicę w  stosunku do wierszy 
dedykowanych przez obu skaldów Magnusowi Dobremu. Zebrane razem 
trzy kompozycje Þjóðólfa obejmują niemal całość panowania Haralda sro-
giego. Nie dotyczy to jedynie działań Haralda w Anglii. choć wydaje się, że 
skald, uczestnik kampanii 1066 roku, żył jeszcze po klęsce króla Norwegii 
pod stamford Bridge, wydarzenia te, w przeciwieństwie do wiersza Arnóra, 
nie znalazły odbicia w jego poezji. stan ten, zważywszy na status Þjóðólfa 
na dworze Haralda, trudno jednoznacznie wytłumaczyć. Nie można jednak 
wykluczyć, że skald zostawił po sobie poezję żałobną dedykowaną królowi, 
która jednak nie zachowała się do naszych czasów, na co wpływ mogła mieć 
tradycja o śmierci skalda pod stamford Bridge. O wydarzeniach w Anglii 
wspomniał też drugi ze skaldów. Nie można jednak wykluczyć, że owo 
wzajemne uzupełnianie się skaldów (Arnórr nie przywołuje w swojej drápie 
wypadków na Rusi i w Bizancjum) jest w istocie pozorne i wynika ze specy-
fiki zachowania świadectw obu przez późniejszych autorów sag królewskich155.
Z tym wiąże się nieodparte wrażenie niekompletności interesujących mnie 
kompozycji. Dotyczy to w  szczególności runhent Þjóðólfa oraz erfidrápy 
Arnóra. W obu przypadkach dziwi na przykład brak odniesień do udziału 
Haralda w zmaganiach pod stiklastaðir. tymczasem ze względu na tematykę 
pierwszego utworu i charakter drugiego odwołania do bitwy należałoby się 
wręcz spodziewać.
W kompozycjach obu poetów najwięcej miejsca poświęcono bitwie nad 
Nissan oraz buntowi w Oppland. starcie Haralda ze swenem Ulfssonem 
155 Nie można jednak wykluczyć, że pominięcie przez Arnóra czasu, który Harald 
spędził na Rusi i w Bizancjum, wynikało z braku dostępu poety, pozostającego poza 
otoczeniem króla, do dokładniejszej wiedzy na temat jego ówczesnych dokonań.
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doczekało się specjalnego rozszerzenia w postaci strof sławiących króla jako 
właściciela i dowódcę floty, której siła miała przesądzić o zwycięstwie nad 
władcą Danii. Oczywiście liczba strof poświęcona obu wydarzeniom powinna 
wskazywać na ich wagę. W istocie, wydaje się, że rozbicie floty swena Ulfs-
sona nad Nissan co prawda nie oznaczało złamania pozycji tego drugiego 
w samej Danii, pozwoliło natomiast Haraldowi, o czym będzie mowa w ko-
lejnych rozdziałach, na podjęcie bardziej aktywnych działań między innymi 
w Anglii. Niewykluczone jednak, że oba motywy zostały uznane przez obu 
skaldów jako szczególnie adekwatne dla ukazania określonego wizerunku 
króla Norwegii. W przypadku buntu mieszkańców Oppland możemy wręcz 
mówić o inspiracji Arnóra przekazem Þjóðólfa. Świądczą o tym dwie strofy, 
odpowiednio Sextefji i Haraldsdrápy:
tók Holmbúa hneykir   eldr vas gǫrr at gjaldi, 
harðan taum við Rauma;  gramr réð, en þá téði  
þar hykk fast ens frœkna   hár í hóf at fœra  
fylking Haralds gingu;   hrótgarmr búendr arma156.
Ten, który krzyżuje szyki mieszkańcom wysp, podjął ostre działania przeciw miesz-
kańcom Raumaríki, myślę, że drużyna dzielnego Haralda poczynała tam sobie z siłą; 
ogień był zapłatą, król podążał swoją drogą i pnący się w górę ogar dachu posłużył temu, 
aby wprawić żałosnych chłopów w zadumę.
eymðit ráð við Rauma  
reiðr Eydana meiðir;  
heit dvínuðu Heina;  
hyrr gerði þá kyrra157.
Wściekły młot przeciw Duńczykom nie potraktował łagodniej mieszkańców Rau-
maríki, groźby mieszkańców Heiðmǫrk umilkły, ogień uciszył je.
Obaj poeci identycznie definiują postawę Haralda, królewskich wrogów 
oraz karę, jaką ten pierwszy wymierzył im za bunt. Z pewnością oba określe-
nia to pokłosie opisów walk Haralda ze swenem Ulfssonem, którym Þjóðólf 
i Arnórr poświęcają sporo miejsca. W obu przekazach przewija się motyw 
gniewu króla, który karze buntowników paleniem ich siedzib. W ujęciu 
skaldów mieszkańcy Oppland złamali prawo, dlatego surowy król karze ich 
156 spma ii, s. 135.
157 spma ii, s. 267.
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za to śmiercią. Gniew króla okazuje się ze wszech miar słuszny, jest oznaką 
nie tylko jego siły i zdecydowania, lecz także zasługuje na poetycką pochwałę.
Nie jest do końca jasne, czy Arnórr uznał przekaz Þjóðólfa o  buncie 
w Oppland za jednoznacznie wiarygodny, czy też może chciał w ten sposób, 
poprzez komponowanie niemal wariacji na temat strofy kolegi po fachu, mu 
dorównać. Niemniej opis buntu w Oppland zdaje się wskazywać, że obaj 
poeci nadal nie byli obojętni na swoją wzajemną twórczość, mimo że Arnórr 
po śmierci Magnusa pozostał poza dworem królewskim.
Zgodnie z konwencją skaldowie przedstawiają Magnusa za pomocą od-
powiedniej tytulatury i epitetów odwołujących się do jego przymiotów jako 
władcy (tabela 4).
tabela 4. Określenia Magnusa użyte przez Þjóðólfa Arnórssona i Arnóra Þórðarsona
Þjóðólfr Arnórsson Arnórr Þórðarson
runhent Sextefja leiðangr Haraldsdrápa











brennir Bolgara – ten, 
który palił Bułgarów
(strofa 1.)




tyggi – władca (strofa 1.) ræsir – władca (strofa 3.) allvaldr – potężny władca 
(strofa 2.)
ungr hǫtuðr tandrauðs 
ormtorgs – ten, który za 
młodu nienawidził czer-
wony płomień siedziby 
smoka (strofa 2.)











skyndir dolgljóss – ten, 






hǫfðingi liðs – wódz 
drużyny (strofa 4.)














eyðir sútar heiðingja – 
ten, który niszczy troski, 





allvaldr egða – władca 
mieszkańców Agðir
(strofa 7.)
dolgr gramr – okrutny 
władca (strofa 5.)
hneykir hertoga – ten, 
który zawstydza innych 
wodzów (strofa 8.)
reiðr meiðir eydana – 
wściekły młot przeciw 
Duńczykom (strofa 6.)
snjallr landreki – dzielny 
władca kraju (strofa 9.)
vísi – władca (strofa 7.)
tyggi – władca (strofa 9.) stillir – władca (strofa 8.)
viðkunnr vísi – wielkiej 
sławy władca (strofa 10.)




Hjaldvitjuðr – ten, który 
często wznieca bitwy
(strofa 11.)
ítr yngvi – wspaniały 
władca (strofa 10.)
feitir folkstara – ten, 
który tuczy szpaka wojny
(strofa 11.)
dýrr fylkir – wspaniały 
suzeren (strofa 10.)
dýr dolgstœrandi – ten, 
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cd. tab. 4
1 2 3 4
nýtr ráðandi manndáða – 




wróg kryjówki węża 
(strofa 12.)
snjalli upplenzkr hilmir – 
dzielny władca Opplandu
(strofa 15.)
lituðr hramma aldins, 
ótams viggs Varðrúnar – 
ten, który plami 





dzający strach król 
(strofa 13.)
gramr sogns – władca 
sogn (strofa 17.)









szybki w bitwie wódz 
(strofa 13.)
vísi – władca (strofa 20.) vǫlsungr – władca
(strofa 14.)
hneykir Holmbúa – ten, 




































snekkju – ten, który 











konungr Hǫrða – król 
mieszkańców Horda-
landu (strofa 29.)
greddir hrægamms sævar 
ara – karmiciel sępa 
orlego morza (strofa 30.)
hár hugreifr stjóri 
hirðar – wysoki radosny 
wódz drużyny (strofa 32.)
podobnie jak w przypadku poezji dedykowanej Magnusowi, obaj poeci, sła-
wiąc Haralda, skoncentrowali się przede wszystkim na podkreśleniu jego kró-
lewskiego statusu. tym razem jednak natężenie tego typu odwołań jest jeszcze 
większe, i  to we wszystkich czterech kompozycjach158. skaldowie i w  tym 
wypadku sięgnęli do różnych synonimów słowa „król” („konungr”), w zasadzie 
tych samych, które pojawiły się w wierszach dedykowanych Magnusowi159. 
Niemniej, zaobserwować można też pewne różnice. co prawda połowa, czyli 
158 proporcje odwołań do Haralda jako króla / władcy w stosunku do innych wy-
glądają następująco: 50% w runhent, 62% w Sextefji, 75% w leidangr, 76% w Ha-
raldsdrapie. 
159 Wśród najbardziej popularnych określeń znalazły się „gramr” (7 razy), „jǫfurr” 
(5 razy), „tyggi” (4 razy), „vísi” (4 razy), „hilmir” (4 razy).
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dziewięć z osiemnastu, terminów użytych przez Þjóðólfa i Arnóra przewija się 
przez kompozycje obu poetów, ale tylko w czterech przypadkach dotyczy to 
większości (trzy z czterech) z nich. Þjóðólfr operował w swojej poezji mniejszą 
liczbą określeń (dwanaście w trzech kompozycjach) niż Arnórr (piętnaście 
w jednym poemacie). ponadto Þjóðólfr, dotyczy to Sextefji, częściej wykorzy-
stywał identyczne określenia w tym samym wierszu. słowo „gramr” pojawia 
się pięć razy, „jǫfurr” i „landreki” – po trzy razy. W przypadku Haraldsdrápy 
Arnóra również zdarzają się powtórzenia, niemniej skald chętniej dobierał 
nowe (np. „dǫglingr”, „vǫlsungr”, „mildingr”). Widać więc wyraźnie, że Ar-
nórr nie wahał się zastosować szerszej palety określeń, podczas gdy Þjóðólfr 
był najpewniej bardziej przywiązany do sprawdzonych już rozwiązań.
Obaj skaldowie także w poezji dedykowanej Haraldowi stosowali odwoła-
nia do władzy króla nad poszczególnymi regionami i ich mieszkańcami. tym 
razem dotyczy to jedynie Norwegii, odwołania do poszczególnych regionów 
w Danii nie dość, że są marginalne, to dodatkowo występują w  zupełnie 
innym kontekście, mianowicie agresywnych działań bohatera wiersza w sto-
sunku do mieszkańców danego regionu. ponadto zwraca uwagę fakt, że tego 
typu odwołań we wszystkich czterech kompozycjach jest, w stosunku do poe-
zji dedykowanej Magnusowi, znacznie mniej – zaledwie siedem. także w tych 
przypadkach należy wziąć pod uwagę ewentualność, że dobór danego regionu 
oraz synonimu słowa „król” był podyktowany względami metrycznymi:
  ♦ Sextefja:
 – strofa 7. – fraza „allvaldr egða” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii160:
Lagði allvadr Egða 
austr á brauning hraustan;
 – strofa 15. – fraza „upplenzkr hilmir” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
Alm dró upplenzkr hilmir 
alla nǫtt inn snjalli;
 – strofa 17. – fraza „gramr sogns” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
sogns kvǫðu gram gegnan 
glæst sjau tøgu it fæsta;
160 Nietypowo aliteracja w pierwszej linii przypada na trzecią, a nie na pierwszą sylabę.
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 – strofa 23. – fraza „fylkir Hǫrða” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
Fœrði fylkir Hǫrða 
– friðr namok ár it þriðja;
 – strofa  29.  – fraza „konungr Hǫrða” zapewnia adalhending w  dru-
giej linii kupletu, co szczególnie ważne w kontekście występującego 
w nim, a dopełniającego aliterację, kenningu ciał poległych („ǫrð svans 
sveita”):
Gauts berr sigð á sveita 
svans ǫrð konungr Hǫrða.
  ♦ Leiðangr:
 – strofa 7. – fraza „dróttinn Nóregs” dopełnia aliterację w kuplecie oraz 
zapewnia skothending w jego pierwszej linii:
Náttar Nóregs dróttinn 
nær at landamæri.
  ♦ Haraldsdrápa:
 – strofa 9. – fraza „gjǫfvinr vildra sygna” dopełnia aliterację w kuple-
cie oraz zapewnia skothending w jego pierwszej linii oraz adalhending 
w linii drugiej:
Gagn fekk gjǫfvinr sygna 
– gekk hildr at mun – vildra.
Mniejszą liczbę tego typu odwołań rekompensuje znacznie wyższa  – 
w stosunku do poezji dla Magnusa – frekwencja określeń nawiązujących do 
władzy króla nad całą Norwegią (Nóregr). Z pewnością fraza „dróttinn Nó-
regs” odzwierciedla tę tendecję najpełniej, niemniej nie jest jedyna. Þjóðólfr 
i Arnórr dwa razy częściej użyli terminu „konungr” (siedem razy). poza tym 
pierwszy ze skaldów trzykrotnie zastosował temin „landreki”, który też, jak 
się wydaje, można zakwalifikować do tej samej kategorii.
pomimo metryczności odwołań do władzy nad regionami także w przy-
padku poezji dedykowanej Haraldowi można wskazać przykłady w miarę czy-
telnego politycznego przekazu, który kryje się za poszczególnymi frazami. 
Dotyczy to, jak się wydaje, między innymi strofy 7. leiðangr. przywoływana już 
fraza „dróttinn Nóregs” wpisuje się w wymogi metrum, nie sposób jej jednak 
odmówić głębszego znaczenia, szczególnie w kontekście treści samej strofy:
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Haraldr þeysti nú hraustla  gramr á þing við Þumla, 
helming sinn at elfi;   þar’s eindagaðr sveini, 
náttar Nóregs dróttinn   hrafni skyldr, nema haldi, 
nær at landamæri;   hans fundr, Danir undan161.
Następnie Harald ruszył odważnie swoje wojska w kierunku Götaälv, król Norwegii 
spędza kolejne noce w obcym kraju; władca dzierży zebranie w pobliżu tumlahede, 
tam spotkanie z nim, dzięki krukowi, przygotowane jest dla swena, dopóki dopóty 
Duńczycy zdecydują się na ucieczkę.
W ujęciu skalda Harald przystępuje do wojny ze swenem jako król Nor-
wegii. co więcej, przebywając blisko granicy kraju („nær at landamæri”), 
ukazuje się jako strażnik i obrońca swojego władztwa i poddanych. Jest to ta 
sama retoryka, jaką obaj skaldowie, przede wszystkim zaś Arnórr, stosowali 
w odniesieniu do walk Magnusa Dobrego ze słowianami. tym razem to Ha-
rald jest tym, który skutecznie interweniując na czele swojej armii („þeysti nú 
helming sinn hraustla”), zapewnia bezpieczeństwo dopóty, dopóki Duńczycy 
zdecydują się na ucieczkę („nema Danir haldi undan”).
choć brak w poezji obu skaldów dedykowanej Haraldowi bezpośrednich 
odwołań do jego ewentualnych pretensji do władzy w Danii, wydaje się, że ta-
kowe w istocie mogły być zgłaszane. Za ich subtelne odzwierciedlenie można 
by uznać treść strofy, którą Arnórr rozpoczynał swoją drápę na cześć króla:
Rauð, en rýrt varð síðan,  
– rann eldr of sjǫt manna –  
frána egg á Fjóni,  
Fjónbyggva lið, tyggi162.
Władca zaczerwienił swoje jaśniejące ostrze na Fjoni i oddział mieszkańców Fjoni został 
pokonany, płomień rozprzestrzeniał się między siedzibami ludzi.
choć działania Haralda względem mieszkańców Fjonii były klasycznym 
aktem agresji towarzyszącej zabiegom o przejęcie kontroli nad danym te-
rytorium, w ujęciu skalda przybrały wymiar kary, którą buntownikom wy-
mierzył ich pełnoprawny władca („tyggi”). Karą było spalenie siedzib miesz-
161 spma ii, s. 157–158. tu też na temat wątpliwości związanych z możliwym pier-
wotnym brzmieniem drugiego helmingu strofy.
162 spma ii, s. 261.
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kańców wyspy („eldr rann of sjǫt manna”), motyw, który obaj skaldowie 
wykorzystali w poezji dedykowanej Magnusowi i Haraldowi, co najpełniej 
ukazują strofy poświęcone buntowi w Oppland czy też najazdowi na Wolin 
w 1043 roku.
Z kolei w  strofie  15. Sextefji, należącej do zestawu strof poświęconych 
bitwie nad Nissan, Þjóðólfr nazywa Haralda dzielnym królem Opplandu 
(„inn snjalli upplenzkr hilmir”)163. intencją skalda było zapewne nakreślenie 
postawy króla w starciu ze swenem Ulfssonem. Wybór takiego właśnie od-
wołania mógł być czytelny dla odbiorców wiersza, skoro Þjóðólfr to właśnie 
konfrontację Haralda z buntownikami z Oppland wybrał jako drugi główny 
motyw swojego wiersza, obok starcia nad Nissan. Wydaje się, że przekaz 
z tym związany szedł w dwie strony. Z jednej – zdecydowana postawa Ha-
ralda wobec zdrajców oddawała jego stosunek do władcy Danii, który miał 
być traktowany dokładnie w  taki sam sposób. Z drugiej – działania prze-
ciw swenowi Ulfssonowi wpisywały się w królewski status Haralda. sukces 
w walce z tym pierwszym oznaczał dodatkowe prawo do egzekwowania władzy 
królewskiej przez tego drugiego nad poddanymi w Norwegii.
Wśród wszystkich odniesień do królewskiego statusu Haralda wyróżnia 
się zwłaszcza to, które Arnórr zastosował w strofie 13. Haraldsdrápy: „zabójca 
złodziei” („sœfir hlenna”)164. to jedyny przypadek tego typu w poezji obu 
skaldów dedykowanej królowi Norwegii. Motyw zdecydowanej wrogości 
wobec złodziei plasuje oczywiście ową frazę obok innych, analizowanych 
już wcześniej, które Arnórr zastosował wobec Magnusa165. Rodzi się jednak 
poważna wątpliwość, czy można umieszczać ją w analogicznym kontekście. 
poza autorem Haraldsdrápy żaden z innych poetów, który dedykował swoją 
poezję Haraldowi, nie przywoływał konceptu rex iustus. przede wszystkim 
brak tego typu odwołań w utworach tworzonych za życia króla, w tym au-
torstwa tego, który – jak się wydaje – szczególnie wyróżniał się na tle in-
nych skaldów tamtego czasu, czyli Þjóðólfa Arnórssona. Dlatego wydaje się, 
że ani otoczenie Haralda, ani on sam nie przywiązywali do tej koncepcji 
większej wagi. Być może więc frazę „sœfir hlenna” należałoby odczytywać 
jako przejaw inicjatywy samego Arnórra, która mogła wynikać z poddania 
się skalda konwencji erfikvæði, uwzględniającej między innymi tendencję do 
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poezja Þjóðólfa i Arnóra dla Haralda, w porównaniu z kompozycjami 
dedykowanymi Magnusowi, wydaje się bardziej wyrafinowana i wyszukana. 
Sextefja Þjóðólfa miała zapewne, oprócz przekazywania określonych treści, 
być także przejawem kompozycyjnego zaawansowania, a sześć postulowanych 
w tytule wiersza refrenów miało świadczyć o kunszcie poety. W tendencję 
tę wpisywała się także zapewne szersza paleta epitetów i określeń, które obaj 
poeci zastosowali dla podkreślenia królewskiego statusu Haralda. W tym 
samym zapewne celu chętniej sięgali po rozwiązania wymagające od odbior-
ców głębszej wiedzy mitologicznej, wykraczające poza standardowe w tym 
czasie i także przez nich stosowane kenningi wojownika, bitwy czy władcy, 
typu „lið-Baldr”, „yggr rimmu” czy też „harðél Hramma”. Za przykład niech 
posłuży pierwszy helming strofy 3. Sextefji:
Dolgljóss, hefir dási  
darrlatr staðit fjarri  
endr, þás elju Rindar  
ómynda tók skyndir166.
Leniwy w rzucaniu włócznią opieszalec trzymał się wówczas z daleka, wtedy, gdy ten, 
który wprawia w ruch światło bitwy, opanował rywalkę Rindr, pozbawioną wiana.
Na pierwszy rzut oka treść strofy może wydawać się mało czytelna. po 
pierwsze, nie do końca wiadomo, kogo Þjóðólfr postrzega jako pozbawionego 
charyzmy opieszalca167. po drugie, zagadkowymi mogłyby się zdać Rindr 
oraz jej rywalka. W  tej drugiej kwestii z  pomocą przychodzi Edda snor-
riego, z której dowiadujemy się, że Rindr była olbrzymką, jedną z kochanek 
Odyna, z  którym miała syna imieniem Váli168. Rindr rywalizowała w  ten 
sposób o względy najwyższego z Asów z szeregiem jego kochanek, w tym 
z  Jǫrd, która była personifikacją ziemi169. W  ten wyszukany więc sposób 
Þjóðólfr przekazał, że Harald opanował atakowane przez siebie terytorium. 
Odwołanie do braku wiana wskazuje na siłowe przejęcie władzy170, co współ-
166 spma ii, s. 114.
167 Autorzy sag królewskich widzieli w nim jednego z afrykańskich władców, któ-
rego terytorium miał najechać Harald.
168 snorra Edda, Gylfaginning, s. 19. Zob. też L.p. słupecki, Mitologia skandy-
nawska w epoce wikingów, Kraków 2003, s. 201.
169 snorra Edda, Gylfaginning, s. 30. por. też spma ii, s. 115.
170 Motyw ten sam w sobie może być odczytywany jako kolejne echo konceptu 
hieros gamos.
gra z kenningiem, pod którym kryje się w strofie sam Harald. szczególnie 
ważne wydaje się to, że elokwencji skalda musieli wyjść naprzeciw ze swoją 
wiedzą na temat mitów odbiorcy jego poezji, aby należycie i w pełni zrozu-
mieć zawarty w niej przekaz.
Wydaje się, że podobnie rzecz mogła się mieć ze strofą 12. Haraldsdrápy. 
Arnórr, chcąc podkreślić wojenne talenty króla Norwegii, nazwał go „tym, 
który plami pazury starego rumaka Varðrúny” („lituðr hramma aldins, ótams 
viggs Varðrúnar”). skald okazuje się jedynym, który przywołał imię, które 
dopiero w Eddzie snorriego zostało odnotowane jako jedno z heiti „trollic”171. 
Można tylko domniemywać, że wiedzę snorriego w tym względzie podzielali 
Arnórr i odbiorcy jego poezji, a przynajmniej nie mieli problemu z właści-
wym (z punktu widzenia skalda) odczytaniem tego, kim jest Varðrúnr.
tę wspólną dla obu poetów chęć komponowania bardziej wyrafinowanej 
i wyszukanej poezji należy chyba tłumaczyć pragnieniem zaimponowania 
królowi oraz dworskiemu otoczeniu, których cechowała wielka admiracja 
dla poezji skaldów. Harald srogi sam zasłynął jako wzięty poeta, ponadto 
z jego dworem wiązano dość pokaźną liczbę skaldów. Wiersze dedykowane 
królowi miały więc nie tylko nieść określone treści, lecz także świadczyć 
o kompozycyjnym kunszcie ich autorów. Już wiersze Þjóðólfa i Arnóra dla 
Magnusa wskazywały na swoistą rywalizację między obydwoma poetami, 
którzy, chcąc wyjść naprzeciw oczekiwaniom władcy, a jednocześnie wyróż-
nić swoje kompozycje, odpowiednio aranżowali swój przekaz. służył temu 
właściwy dobór opisywanych wydarzeń oraz nowe elementy kompozycyjne, 
jak na przykład metrum.
W przypadku poezji dedykowanej Haraldowi sytuacja wyglądała o tyle 
inaczej, że z dwóch poetów jedynie Þjóðólfr pozostawał ściśle związany z kró-
lewskim dworem. Nie znamy powodów, dla których w gronie skaldów Ha-
ralda nie znalazł się Arnórr. Być może jego erfidrápa była przejawem chęci 
przypomnienia o sobie jako zdolnym poecie synom króla, którzy po nim 
przejęli władzę w kraju. Niemniej, jak zauważyłem wcześniej, wiersze obu 
skaldów świadczą o dużych oczekiwaniach artystycznych ze strony odbiorców 
poezji skupionych wokół królewskiego tronu. W tym świetle nie dziwi fakt, 
że to właśnie z dworem Haralda srogiego późniejsi autorzy sag i þættir tak 
chętnie łączyli motyw poetyckiego testu, który skald przechodził na życzenie 
mającego go ocenić i nagrodzić władcy.







Rywalizacja Haralda srogiego ze swenem Ulfssonem stanowi ciąg dalszy 
działań zbrojnych, które naznaczyły rządy Magnusa Dobrego w Danii. Śmierć 
tego ostatniego w 1047 roku wykorzystał oczywiście Harald, aby przejąć peł-
nię władzy w Norwegii. Niemniej skorzystał też na tym swen Ulfsson, który 
dotąd konsekwentnie dążył do zdobycia tronu w Danii. Śmierć Magnusa 
stanowiła dla jarla okazję do ostatecznego osiągnięcia celu. podział wpływów, 
jak się okazało, nie stanowił jednak wstępu do stabilizacji politycznych sto-
sunków na północy. przeciwnie, rychło doszło do bezpośredniej konfrontacji 
między władcami obu krajów. stawką, jak się wydaje, była zarówno przewaga 
w regionie, jak i, co nie mniej ważne, pozycja we własnym władztwie. Obaj, 
swen i Harald, zdawali sobie sprawę, że pokonanie konkurenta będzie skut-
kować wzmocnieniem pozycji wśród swoich poddanych.
ᛜ   zeRwany SojuSz?
Zanim jednak obaj władcy poświęcili się wzajemnej rywalizacji, mieli – we-
dług zgodnej opinii autorów sag, podpierających się zresztą autorytetem 
ówczesnych skaldów – razem wystąpić przeciw Magnusowi Dobremu. W ich 
mniemaniu rządy syna Olafa Haraldssona w  Norwegii i  Danii kwestio-
nowały ich prawa. Do krótkiego sojuszu między obydwoma miało dojść 
w konsekwencji powrotu Haralda do skandynawii z Rusi, w momencie gdy 
Magnus, za namową doradców, postanowił nie dzielić się władzą ze swym 
stryjem.
przekazy poszczególnych sag mimo pewnych różnic stylistycznych oparte 
zostały na tym samym zestawie elementów. Były one ważnymi składowymi 
opowieści o okolicznościach, w jakich doszło do podziału władzy w Norwegii 
między Magnusa i Haralda. W poprzednim rozdziale zagadnienie to intere-
sowało mnie z punktu widzenia komentujących je skaldów. W tym miejscu 
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zaś uwzględniam je, gdyż – zdaniem autorów sag królewskich – dotyczyło 
ono również bezpośrednich relacji między Haraldem i swenem.
W najbardziej rozbudowanej formie sytuację tę przedstawia Morkinskinna. 
Według przekazu sagi w czasie, gdy Magnus przebywał w skanii, do tamtej-
szych wybrzeży dopłynął ze wschodu wspaniały statek po brzegi wypełniony 
złotem. Dowodził nim tajemniczy mężczyzna, który chciał w imieniu Haralda 
zorientować się, jak zostanie on przyjęty przez swojego bratanka. przybycie 
Haralda do Danii poprzedziło jego spotkanie w szwecji z jarlem swenem. ten 
ostatni proponował Haraldowi wspólną walkę przeciw Magnusowi, by odebrać 
mu oba królestwa, które ich kosztem dzierżył. Jarl powoływał się przy tym na 
powinowactwo między nim a Haraldem, gdyż ellisif, żona przyszłego króla 
Norwegii, była wnuczką króla Olafa sœnski, którego siostrą była Astryda, 
matka swena. Harald odpowiedział swenowi, że zanim zdecyduje o wojnie 
przeciw Magnusowi, chce się z nim spotkać, aby poznać jego zamiary. W tym 
celu incognito udał się do skanii. Jednak sposób, w jaki mąż ów został przedsta-
wiony, zdradzał jego tożsamość. W czasie spotkania z Magnusem zorientował 
się, że król Norwegii i Danii wyraża się bardzo życzliwie na temat stryja i jest 
chętny zgodzić się na dopuszczenie go do rządów. sprzeciwili się temu jednak 
królewscy doradcy z einarem Þambaskelfir na czele, twierdząc, że władza na-
leży się jedynie Magnusowi, który sam odebrał Norwegię Duńczykom. Wobec 
takiej deklaracji Harald mógł jedynie opuścić spotkanie z poczuciem krzywdy 
i chęcią zemsty. tej poszukał w porozumieniu ze swenem Ulfssonem, z którym 
wspólnie zaatakował Zelandię, powodując tam wiele zniszczeń i biorąc wielu 
ludzi w niewolę. Wieści o tym ataku dotarły do Magnusa, który wobec tego 
uznał, że źle mu doradzono. W tajnym piśmie postanowił zapewnić Haralda 
o swoich dobrych zamiarach i chęci zawarcia pokoju. List od Magnusa miał 
ucieszyć Haralda, jednocześnie zostawiając go z kłopotliwym sojuszem ze swe-
nem, z którego nie do końca wiedział, jak honorowo się wycofać. Z pomocą 
przyszedł Haraldowi przypadek. W czasie, gdy król wypoczywał na pokładzie 
jednej ze swoich łodzi, w jej stronę poleciały strzały wystrzelone z łuku. Ha-
rald natychmiast uznał, że była to próba zamachu na niego, której podjął się 
swen. to z kolei pozwoliło mu uznać, że sojusz z jarlem jest nieważny. swen 
próbował odeprzeć zarzuty, sugerując, że nie do pomyślenia jest, aby dopuścił 
się zdrady, a cały incydent został uknuty przez samego Haralda. Wówczas ten 
drugi wyruszył do Norwegii, gdzie udało mu się ostatecznie zawrzeć ugodę 
z Magnusem i uzyskać dostęp do rządów w kraju1.
1 íf 23, s. 73–77, 99–106.
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Z punktu widzenia relacji między Haraldem i  swenem przekaz Mor-
kinskinny w pewnych aspektach pozostaje nieczytelny. Otóż brak w sadze 
wyjaśnienia, dlaczego jarl miałby zdecydować się na skrytobójczy zamach na 
Haralda. Ostatecznie nie dowiadujemy się, czy w istocie był to pomysł swena, 
czy jedynie prowokacja. ponadto strzały wystrzelone w stronę odpoczywają-
cego na łodzi Haralda sprawiają wrażenie szczęśliwego zrządzenia losu, który 
pozwolił Norwegowi wyplątać się z kłopotliwego sojuszu.
przekaz Morkinskinny uzupełniony jest przez sześć strof pochodzących 
z wiersza Valgarða z Velli dedykowanego Haraldowi. pierwsza z nich2 ma 
potwierdzać podróż Haralda ze szwecji do Danii w celu spotkania z Mag-
nusem. Kolejne trzy3 wieńczą przekaz o wspólnym ataku Haralda i swena 
na Zelandię. Dwie następne4 zaś informują o powrocie Haralda do Norwegii 
po tym, jak rozstał się on z jarlem swenem.
W przekazie Fagrskinny także propozycja swena, aby wspólnie wystąpić 
przeciw Magnusowi, spotkała się z wymijającą odpowiedzią ze strony Haralda, 
który wpierw zamierzał wybadać intencje bratanka. padają tu  identyczne 
argumenty, które miały, zdaniem jarla, przemawiać za wspólnym frontem 
przeciw królowi Norwegii i Danii. co więcej, również we Fagrskinnie przy-
toczono wywód wskazujący na powinowactwo między obydwoma dzięki 
Astrydzie, siostrze Olafa sœnski i matce swena. to, co odróżnia oba prze-
kazy w tym względzie, to fakt, że o ile autor Fagrskinny zdaje się traktować 
powinowactwo między obydwoma jako swego rodzaju neutralną okoliczność, 
ewentualnie tłumaczącą ich chwilowy sojusz, o tyle w Morkinskinnie to swen, 
namawiając Haralda do zawarcia sojuszu, przypomina mu o  łączących ich 
więzach rodzinnych.
podobnie jak w przekazie Morkinskinny, Harald udaje się do Danii na 
spotkanie z Magnusem, ale w Fagrskinnie brak informacji, że popłynął tam 
incognito. Kolejne etapy historii układają się w podobną sekwencję. Magnus 
jest skłonny uznać pretensje i ambicje stryja, ale sprzeciwia im się einarr 
oraz inni możni. Wtedy rozgoryczony Harald wraca do szwecji, aby wspólnie 
ze swenem przygotować atak na Danię, następnie obaj najeżdżają Zelandię 
i Fionię. W  tym momencie jednak Fagrskinna wprowadza odmienne ele-
menty. Według przekazu sagi po ataku na Danię drogi Haralda i  swena 
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raczej fakt zerwania współpracy sprawia wrażenie naturalnej konsekwencji 
wcześniej podjętych kroków. Harald decyduje się na powrót do Norwegii. 
Magnus, dowiedziawszy się o tym, początkowo zamierzał wystąpić zbrojnie 
przeciw stryjowi, ale po wysłuchaniu swych doradców zdecydował się zawrzeć 
z Haraldem pokój i podzielić się z nim władzą5.
także przekaz Fagrskinny oparty jest na strofach 6–11 wiersza Valgarða 
z Velli. co więcej, są one niemal identycznie rozmieszczone. strofa 6. ma 
potwierdzać podróż Haralda ze szwecji do Danii w celu spotkania z Mag-
nusem, strofy 7–9 wieńczą informację o ataku Haralda i swena na Danię, 
a strofy 10–11 dotyczą powrotu Haralda do Norwegii, w następstwie którego 
stryj i bratanek zawarli pokój6.
W przekazie snorriego sturlusona w Heimskringli sojusz Haralda ze swe-
nem jawi się jako naturalna konsekwencja pojawienia się tego pierwszego 
w sigtunie, po powrocie ze wschodu, oraz powinowactwa z jarlem, przedsta-
wionym dokładnie w ten sam sposób, jak w przypadku wcześniejszych sag. 
snorri słowem nie wspomina o ewentualnych rozterkach Haralda z tym zwią-
zanych. przyszły władca Norwegii bez wahania przystępuje do sojuszu z jarlem.
efektem tego aliansu jest wspólny atak na Danię, w czasie którego napast-
nicy spustoszyli Zelandię i Fionię. Działania te zmusiły do reakcji Magnusa, 
który wyruszył z Norwegii i  popłynął na południe. W ujęciu snorriego 
Magnus od początku zamierzał zbrojnie odpowiedzieć nie tylko na sojusz 
stryja z jarlem, lecz nawet na wieści o jego powrocie, jakby nie przewidując 
niczego dobrego dla siebie.
Jako przeciwwagę dla energii Magnusa snorri wprowadza przekaz o sile, 
wspaniałości i  bogactwie Haralda, które zapewne przekonały królewskich 
doradców do namówienia Magnusa na zawarcie ugody ze stryjem.
to kazało Magnusowi wysłać tajne poselstwo do Haralda (zastępujące 
tajny list z przekazu Morkinskinny), które miało przekonać stryja o dobrych 
zamiarach bratanka. W zgodzie z wcześniejszymi przekazami, Harald uwie-
rzył Magnusowi, co automatycznie przełożyło się na relacje tego pierwszego 
z jarlem swenem. Ostra wymiana zdań między obydwoma doprowadziła tego 
drugiego do określonych działań. swen podjął próbę zgładzenia Haralda, 
w czasie gdy ten wypoczywał na swojej łodzi. Z kontekstu wynika, że Ha-
rald, inaczej niż w przekazie Morkinskinny, spodziewał się zamachu ze strony 




był to zamysł jarla, który tym samym okazał się zdrajcą. Nie zwlekając, stryj 
Magnusa skierował się na spotkanie z nim, co w konsekwencji doprowadziło 
do ugody między nimi i podziału władzy w Norwegii7. Warto zauważyć, że 
w przeciwieństwie do Morkinskinny, snorri całkowicie ignoruje w  swym 
przekazie reakcję swena Ulfssona na oskarżenia ze strony Haralda.
snorri także oparł swój przekaz na poezji skaldów. Niemniej, w prze-
ciwieństwie do poprzedników, rozszerzył katalog wykorzystanych kom-
pozycji. Oprócz czterech strof  (6–9) wiersza Valgarða z Velli dla Haralda 
uwzględnił także trzy fragmenty poezji Þjóðólfa Árnórssona. są to dwie 
strofy, które zalicza się do Sextefji, oraz kolejna, uznawana dziś za lausavísę. 
strofy Valgarða uzupełniają opis wspólnego ataku Haralda i swena na Danię. 
Z kolei strofy Þjóðólfa snorri wykorzystał, aby uwierzytelnić informacje:
 – o więzach przyjaźni, jakie Harald był w stanie zadzierzgnąć dzięki mał-
żeństwu z ellisif (strofa 9. Sextefji);
 – o sile i bogactwie Haralda (lausavísa);
 – o spotkaniu Haralda z Magnusem, w czasie którego zawarli pokój i po-
dzielili się władzą (strofa 11. Sextefji)8.
Do sprawy odniósł się także autor Knýtlinga sagi. Jej przekaz oparty jest 
na tych samych elementach, niemniej, w przeciwieństwie do wcześniejszych 
źródeł, interesujący mnie problem jest tu niezwykle skondensowany i pozba-
wiony odwołań do świadectw poetów. Wstępem jest wzmianka o powrocie 
Haralda i ellisif z Rusi oraz krótki wywód genealogiczny wiążący Haralda ze 
swenem Ulfssonem. Następnie dowiadujemy się, że obaj zawarli przymierze 
i dokonali wspólnego ataku na Danię. Brak tu dokładnego odwołania do 
działań w Zelandii i na Fjonii, co być może wynikało z nieuwzględnienia 
bądź też nieznajomości wiersza Valgarða, skąd dane te pochodziły. Według 
Knýtlinga sagi atak ten przekonał Magnusa do reakcji. Wobec rad Hallkella, 
który był stryjem Haralda, król Norwegii i Danii zawarł z krewnym pokój 
i podzielił się z nim rządami9.
podsumowując, kwestia chwilowego sojuszu między Haraldem i  swe-
nem, którego najważniejszym przedsięwzięciem miał być ich wspólny atak 
na Danię, jest w poszczególnych sagach przedstawiana w zbliżony sposób. 
Zauważalne są też pewne różnice. W niektórych przypadkach sojusz Haralda 
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zaś jako efekt rozczarowania Haralda postawą bratanka i jego otoczenia. Rów-
nież okoliczności, w jakich obaj sojusznicy się rozstali, co z kolei inicjowało 
wrogość między nimi, też w szczegółach przedstawiają się różnie. W niektó-
rych przypadkach jest to pokłosie zamachu na Haralda oraz odkrycia przez 
niego, że Magnus ma jednak wobec niego dobre intencje.
to, co łączy wzmiankowane przekazy, z wyjątkiem Knýtlinga sagi, to 
oparcie się ich autorów na świadectwach skaldów, a ściślej rzecz ujmując – 
kolejnych fragmentach wiersza Valgarða z Velli dedykowanego Haraldowi. We 
wszystkich trzech przypadkach sposób ich wykorzystania jest bardzo zbli-
żony. W Morkinskinnie i Fagrskinnie strofa 6. służy potwierdzeniu przekazu 
o przybyciu ze szwecji do Danii Haralda, chcącego spotkać się z Magnusem. 
strofy 7–9 potwierdzają z  kolei atak Haralda i  swena na Danię, a  10–11 
dokumentują pogodzenie się bratanka ze stryjem. Odrobinę inaczej rzecz 
się ma z Heimskringlą. snorri wykorzystuje bowiem strofy 6–9, ale tylko 
do potwierdzenia ataku na Danię. Jako jedyny natomiast rozszerza zestaw 
poezji o  strofy Þjóðólfa. Z  zestawienia tego wyraźnie wynika, że tradycja 
o chwilowej współpracy Haralda i swena miała dość jednolity kształt i zestaw 
towarzyszących im strof.
Z tego powodu warto przyjrzeć się poezji, którą wykorzystano na potrzeby 
motywu sojuszu Haralda i swena, integralnej części opowieści o okolicznoś-
ciach, w których dokonano podziału władzy w Norwegii. Jak już wspomnia-
łem, strofa 6. wiersza Valgarða, zdaniem autorów sag, dotyczy albo podróży 
Haralda ze szwecji do Danii w celu spotkania z Magnusem (Morkinskinna 
i Fagrskinna), albo ataku Haralda i swena na Danię (Heimskringla):
eik slǫng und þér, yngvi   hýnd bar rif, þars rennduð 
ógnblíðr, í haf síðan   rétt á stag fyr slétta, 
– rétt vas yðr of ætlat   skeið, en skelkðuð brúðir, 
óðal – frá svíþjóðu;   skáney, Dǫnum nánar10.
Wówczas dębowa łódź pospieszyła pod tobą przez ocean ze szwecji, władco, który cie-
szysz się bitwą, prawowite dziedzictwo czekało na ciebie; wojenna łódź niosła wysoko 
wyciągnięty żagiel, tam gdzie mknąłeś prosto przez nizinną skanię i napędziłeś strachu 
kobietom blisko spokrewnionym z Duńczykami.
pozbawiona kontekstu sag strofa zdaje się wskazywać na morską podróż 
Haralda ze szwecji do… Norwegii. to bowiem najpewniej tam należy loko-
10 spma ii, s. 305.
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wać jego prawowite dziedzictwo („rétt óðal”). Wzmianka o nizinnej skanii 
(„sléttr skáney”) powinna być rozumiana, jak się wydaje, jako konsekwencja 
faktu, że morska droga ze szwecji do Norwegii wodami Bałtyku wiodła 
nieuchronnie przez cieśniny duńskie, między innymi najczęściej uczęszczany 
Øresund, oddzielający Zelandię od skanii. Dania i jej mieszkańcy zdają się 
stanowić tu oczywisty, z powodów geograficznych, etap pośredni w podróży 
do celu, jakim jest Norwegia.
Odnosi się jednocześnie wrażenie, że na poziomie literackiej interpretacji 
autorzy sag dokonali swoistej gradacji tego, co zawiera strofa. Wzmianka 
skalda o skanii została wykorzystana w Morkinskinnie i Fagrskinnie do ulo-
kowania tam Magnusa, do którego płynął Harald. Z kolei militarne elementy 
w strofie zdecydowały być może o  tym, że snorri umieścił ją w rozdziale 
poświęconym atakowi Haralda i swena na Danię.
W niemal zgodnym ujęciu autorów sag większość strof wiersza Valgarða świad-
czyła właśnie o tym wydarzeniu, jedynym de facto efekcie sojuszu Haralda i swena:
Haraldr, gǫrva lézt herjat  gekk á Fjón, en fekkat, 
– hnyggr andskotum tyggi –  fjǫlmennr konungr, hjǫlmum  
– hvatt rann vargr at vitja  – brast ríkula cristin 
valfalls – selund alla;   rít – erfiði lítit.
Haraldzie, zaciekle spustoszyłeś całą Zelandię, niszczysz swoich wrogów, panie, wilk 
przybiegł szybko, aby przejąć padlinę; król z licznym oddziałem dzielnie poczynał sobie 
na Fjonii i sprawił hełmom ciężkie chwile, bogato zdobiona tarcza złamana.
Brann í bœ fyr sunnan   lǫgu landsmenn gnógir, 
bjartr eldr Hróiskeldu,   ló hel sumum frelsi, 
rǫnn lét ræsir nenninn   drósk harmvesalt hýski 
reykvell ofan fella;   hljótt til skógs á flótta.
Jasny płomień palił osady na południe od Roskilde, energiczny władca sprawił, że tlące 
się budynki padały; wielu miejscowych leży trupem, śmierć pozbawiła ich wolności, 
przejęci smutkiem mieszkańcy pełzli cicho, uciekając w stronę lasu.
Dvalði daprt of skilða   láss helt líki drósar, 
(drifu þeirs eptir lifðu)   leið fyr yðr til skeiða  
ferð, en fengin urðu   (bitu fíkula fjǫtrar) 
fǫgr sprund, (Danir undan);  fljóð mart (hǫrund bjartir)11.
11 spma ii, s. 306–307.
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Żałośnie rozproszony tłum nie zdążył na czas, ci z Duńczyków, którzy przeżyli, zdołali 
uciec, jednak piękne kobiety zostały złapane; zamek strzegł ciała kobiety, wiele z nich 
przed tobą znalazło się na wojennych łodziach, jasne więzy wgryzają się w ciało.
choć we wszystkich trzech sagach strofy te są przytoczone jako jeden 
zestaw, ich autorzy ograniczyli swój przekaz do dwóch szczegółów. Jednego, 
niewątpliwie pochodzącego ze strofy 7., o ataku na Zelandię i Fionię, oraz 
drugiego – mówiącego, że atak ten był wspólnym dziełem Haralda i swena. 
problem polega na tym, że skald w żadnej ze strof o tym nie mówi, konse-
kwentnie ograniczając opisywane działania do Haralda. Warto zwrócić także 
uwagę na kompozycyjną manierę autorów sag, którzy, ograniczając swój 
przekaz do dwóch wymienionych szczegółów, pozwolili „przemówić” samej 
poezji Valgarða. Może świadczyć to zarówno o postrzeganiu przekazu skalda 
jako wiarygodnego źródła informacji, jak i przekonaniu, że strofy wiersza 
dostarczają na tyle sporego zestawu szczegółów, że nie ma potrzeby ich uzu-
pełniania czy tłumaczenia. Z drugiej strony takie podejście mogło wynikać 
z chęci podkreślenia informacji o samym ataku na Danię jako wspólnym 
dziele dwóch wodzów, kosztem szczegółów, których dostarczył w wierszu 
Valgarðr. Świadczyć o  tym może fakt, że przekaz o ataku na Danię wple-
ciony jest w opowieść o okolicznościach, w jakich doszło do podziału władzy 
w Norwegii między bratanka i stryja, która wyraźnie rozgrywa się jako in-
terpersonalna rozgrywka w trójkącie Magnus – Harald – swen.
Wspomniałem już o tym, że wiersz Valgarða w najmniejszym stopniu nie 
wskazuje na współpracę Haralda ze swenem. przeciwnie, jedyną osobą, którą 
skald konsekwentnie przywołuje, jest pierwszy z nich. W ujęciu poety atak 
na Danię to efekt działań tylko jednej osoby. co więcej, szczególnie w stro-
fach 8. i 9. Valgarðr nie tylko podkreśla postawę króla, lecz również mocno 
akcentuje okrutny los, jaki spotkał mieszkańców zaatakowanych obszarów. 
Śmierć i zniszczenie, utrata dobytku i niewola stały się znacznikami wojen-
nych sukcesów Haralda. przekaz o uprowadzonych w niewolę kobietach czy 
też ludziach, którym udało się schronić przed wrogą armią w lesie, jest bardzo 
plastyczny, a przez to przerażający. efekt, który osiągnął skald, wzmacniają 
zimne, pozbawione wszelkiej empatii komentarze typu: „śmierć pozbawiła ich 
wolności” („hel ló sumum frelsi”)12 czy też „jasne więzy wgryzają się w ciało” 
12 choć samo słowo „hel” mogło oznaczać albo krainę zmarłych, albo imię bogini, 
która krainą tą zarządzała, chris Abram zauważa, że w poezji skaldów tradycyjnie 
datowanej na ix i x wiek termin ten był traktowany głównie jako odnośnik do osoby, 
która personifikowała śmierć. por. c. Abram, Hel in early Norse poetry, vms 2006, 
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(„bjartir fjǫrtar bitu hǫrund fíkula”). Bezwzględność i okrucieństwo władcy 
dowodziły jego charyzmy i w ujęciu skalda stanowiły źródło jego sławy.
W przekazie Valgarða nie ma miejsca dla swena Ulfssona, co raczej nie 
dziwi. trudno bowiem sobie wyobrazić, że jarl, jako sojusznik Haralda, go-
dził się na takie działania wobec ludzi, którzy potencjalnie mieli być jego 
poddanymi13. Dotyczy to między innymi Fjonii, którą według zgodnego prze-
kazu Þjóðólfa Arnórssona i Arnóra Þórðarsona mieli zamieszkiwać głównie 
stronnicy swena, na tyle silni, że Magnus czuł się zmuszony doświadczać 
ich represjami. Z tych powodów wydaje się, że przytoczone strofy mogą być 
w istocie opisem działań Haralda w Danii za czasu otwartej wojny między 
nim a swenem Ulfssonem.
Autorzy Morkinskinny i Fagrskinny wykorzystali kolejny zestaw dwóch 
strof z wiersza Valgarða, aby potwierdzić dzięki nim swój przekaz o powrocie 
Haralda do Norwegii, który bezpośrednio skutkował ugodą z Magnusem:
inn vas í, sem brynni,   skein af golli hreinu, 
iðglíkt séa miðjan,   skeið bar skolpt enn rauða, 
eldr, þars yðrum helduð,   dreki fór dagleið mikla, 
orms munn, skipum sunnan;  dúfu braut und húfi.
patrząc w głąb pyska zdobiącego łódź smoka, zdawało się, że to ogień płonął, gdy ste-
rowałeś swoimi łodziami z południa; łódź wojenna niosła swą czerwoną czaszkę, żarzyła 
się czystym złotem, zdobiona smoczą głową łódź żeglowała cały dzień, fala rozbijała 
się o kadłub.
Lauðr vas lagt í beðja,   ræðr, en ræsir œðri 
lék sollit haf golli,   rístr aldri sæ kaldan, 
en herskipum hrannir   – sveit tér sínum drótni  
hǫfuð ógurlig þógu;   snjǫll – Nóregi ǫllum14.
piana fałdowała się warstwami, nabrzmiałe morze grało ze złotem, a fale obmywały prze-
rażające głowy wojennych łodzi; rządzisz całą Norwegią i żaden szlachetniejszy władca 
od ciebie nie będzie przecinał zimnego morza, dzielna drużyna wspierała swojego władcę.
vol. 2, s. 22. choć analiza Abrama nie obejmuje poezji datowanej na xi  stulecie, 
wydaje się, że analogiczne znaczenie można przypisać przypadkowi ze strofy Valgarða.
13 Nie zgadzam się z Kellym DeVries’em (The Norwegian Invansion of England 
in 1066, Martlesham 1999, s. 42), zdaniem którego najeźdźcy, w tym swen, chcieli 
poprzez najazd przekonać Duńczyków, że Magnus nie jest w stanie zapewnić im 
żadnej ochrony.
14 spma ii, s. 308–309.
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treść obu strof w  istocie wskazuje na podróż Haralda na czele floty 
z  południa (Danii?) do Norwegii. Wiele elementów jednak każe zakwe-
stionować kontekst, w jakim przekaz Valgarða umieścili autorzy sag. Drugi 
helming strofy 11. ukazuje Haralda jako jedynowładcę, którego silna pozycja 
pozostaje absolutnie niekwestionowana. Nie zapominając o poetyckiej re-
toryce, trudno mimo wszystko wyobrazić sobie frazę „ræðr ǫllum Nóregi” 
w  sytuacji, w której Harald ma objąć wspólne rządy z  bratankiem. tym 
bardziej że, o czym przekonują inne wiersze dedykowane Haraldowi, sprawa 
układu z Magnusem była przez otoczenie Haralda traktowana jako poważna 
w kontekście legitymizacji jego władzy w kraju. cała strofa 10. i pierwszy 
helming strofy 11. koncentrują się na wspaniałości floty Haralda. łodzie króla 
ociekały złotem i  zdobieniami, których głównym elementem były smocze 
głowy przytwierdzone do rufy i dziobu. Dzięki temu flota Haralda miała 
budzić podziw i  strach („ógurlig hǫfuð herskipum”). podobny motyw ze 
szczególnym natężeniem przewija się w poezji Þjóðólfa Arnórssona poświę-
conej wyprawie króla Norwegii przeciw swenowi Ulfssonowi w 1062 roku, 
zakończonej zwycięstwem nad Nissan. O ile strofy wchodzące w skład leiðangr 
opisują wypłynięcie królewskich łodzi, o tyle strofy Valgarða prezentują ich 
triumfalny powrót. Dlatego także strofy  10. i  11. zaliczyłbym do zestawu 
opisującego zmagania Haralda ze swenem.
to prowadzi zaś do nieuchronnego wniosku, że brak w poezji ówczesnych 
skaldów jakichkolwiek śladów wspólnych działań politycznych i wojennych 
obu władców, mniej lub bardziej pośrednio wymierzonych w pozycję Mag-
nusa Dobrego. W konsekwencji należy uznać motyw ten jako wytwór póź-
niejszej tradycji, której celem było nie tyle wyróżnienie dokonań Haralda 
i swena, ile przede wszystkim Magnusa, który w poszczególnych wersjach 
tej opowieści jawi się jako rozsądny i świadomy swej pozycji władca i polityk.
ᛜ   Rywalizacja
W ujęciu autorów sag moment współpracy między Haraldem i swenem był 
swoistym preludium do znacznie dłuższego i intensywniejszego okresu kon-
fliktu, znaczonego przede wszystkim kolejnymi najazdami króla Norwegii 
na duńskie ziemie. powody, dla których systematycznie przez kolejne lata 
Harald miał atakować południowego sąsiada, nie są jednoznacznie sprecyzo-
wane. Z  jednej strony poszczególni autorzy sag wskazują na odziedziczone 
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po Magnusie pretensje jego stryja do władzy w Danii. Z drugiej – w każdym 
z przekazów przewija się motyw zemsty na Þorkellu geysa i jego córkach za 
zniewagi i dyshonor, które miały dotknąć Haralda i Norwegów. Mimo to 
trudno wywnioskować, który z powodów takiej polityki Haralda względem 
swena i Danii był ważniejszy. Odnosi się wrażenie, że choć król Norwegii miał 
poczucie osobistej pretensji do duńskiego tronu, swoich poddanych motywo-
wał do działania, odwołując się raczej do naruszonej przez sąsiadów godności.
Harald miał najeżdżać Danię każdego lata, przywożąc do Norwegii po-
kaźne zasoby bogactw i niewolnych. Jednak nawet autorzy sag postrzegali 
ową systematyczność za mało atrakcyjną narracyjnie, dlatego skupili się na 
momentach, które z pewnością bardziej przykuwały uwagę odbiorców, jak 
wzajemne wzywanie Haralda i  swena do walnej bitwy czy też efektowna 
ucieczka norweskiej floty przed duńskim pościgiem. to właśnie te sytuacje 
pozwalały autorom poszczególnych przekazów w pełni ukazać elokwencję, 
humor i postawę obu bohaterów, przede wszystkim zaś Haralda.
Zwieńczeniem norweskich ataków na różne regiony Danii było zdoby-
cie i spalenie Hedeby. W ujęciu autorów sag to wydarzenie spektakularne, 
które zmusiło dotąd dość biernego swena Ulfssona do bardziej energicznych 
działań przeciw Haraldowi. Niemniej duński władca wolał czekać na ruchy 
przeciwnika i jego błędy. tak było, gdy flota norweska zmuszona była wpłynąć 
do Limfojrdu, czy też gdy Harald zdecydował o cumowaniu łodzi w zatoce 
Laholsmbukten u wybrzeży Hallandu.
Drugi z incydentów stanowił wstęp do najważniejszej militarnej konfron-
tacji między obu władcami bitwy u ujścia rzeki Nissan. Do starcia miało 
dojść wieczorem 9 sierpnia 1062 roku. sytuacja wydawała się nie sprzyjać 
Haraldowi. Nie dość, że swen dysponował większą liczbą łodzi, to na do-
datek udało mu się odciąć Norwegom drogę ucieczki z zatoki. Harald nie 
miał innej możliwości, jak podjąć walkę. po wielogodzinnej zaciętej bitwie 
Norwegowie osiągnęli na tyle znaczącą przewagę, że swen postanowił ratować 
się ucieczką na wybrzeże. W zatoce na pastwę wroga Duńczycy zostawili 
70  łodzi. W kontekście wspomnianych powodów konfliktu między Haral-
dem i swenem wygrana nad Nissan nie zwiększała szans tego pierwszego na 
zdobycie Danii, natomiast z pewnością ukazywała jego prestiżową przewagę 
nad przeciwnikiem. Z przekazu sag wywnioskować można, że to ostatnie 
bardziej interesowało króla Norwegii.
Zwieńczone bitwą nad Nissan wieloletnie zmagania miały wyczerpać siły 
obu stron, które mimowolnie dążyły po niej do zawarcia pokoju. Harald 
i swen spotkali się dwa lata później w Götaälv, tradycyjnej strefie granicznej 
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między Norwegią i Danią15, gdzie uznali swoją władzę i zobowiązali się do 
zaprzestania wzajemnych napaści. co ciekawe, informacja o zawarciu pokoju 
podana jest przez autorów sag niemal mimochodem, przy okazji referowania 
kolejnych etapów innego narastającego wówczas konfliktu, będącego w pew-
nym stopniu konsekwencją wydarzeń z 1062 roku, czyli rywalizacji Haralda 
z norweskim możnym Hákonem Ívarssonem16.
przekaz sag jest w dużej mierze oparty na strofach skaldów, z których 
większość można wiązać z otoczeniem króla Norwegii Haralda. Obraz, jaki 
wyłania się z  ich kompozycji, pozwala, przynajmniej do pewnego stopnia, 
na opisanie kolejnych faz konfliktu oraz wyjaśnienie swoistej strategii, jaką 
poszczególni poeci przyjmowali przy tworzeniu swych relacji.
W kontekście tego, co skłoniło Haralda srogiego i swena Ulfssona do 
długotrwałej wojny, warto rozpocząć od tego, o czym skaldowie nie mówią. 
Otóż żaden z nich nawet nie sugeruje pretensji norweskiego władcy do rzą-
dów w Danii, które Harald miałby zgłaszać jako następca Magnusa Dobrego. 
Odnosi się to także do sposobu, w jaki określano jego status władcy. Frazy 
typu „allvaldr Dana”, „þengill Dana” czy też „konungr Jóta” dotyczyły wy-
łącznie swena Ulfssona. Wydaje się także, że norweski atak na Hedeby, który 
mógłby być, ze względu na status ośrodka, uznany za przejaw poważniejszych 
zamiarów Haralda wobec Danii, może być, o czym będzie mowa w dalszej 
części rozdziału, interpretowany inaczej.
poszczególni skaldowie miast bezpośrednio wskazywać na czynniki, które 
skłoniły obie strony do wojny, zdecydowanie więcej miejsca poświęcili samym 
zmaganiom. te, zresztą do pewnego stopnia w ślad za autorami sag, można 
podzielić na następujące etapy:
 – pirackie ataki Norwegów na poszczególne regiony Danii,
 – atak na Hedeby,
 – bitwa nad Nissan,
 – zawarcie pokoju.
Według sag urażony zniewagami Duńczyków Harald wyprawiał się zbroj-
nie na południe każdego lata, nie napotykając większego oporu i gromadząc 
dzięki temu pokaźne łupy. schemat ten trudno dziś jednoznacznie zweryfikować, 
szczególnie jeśli chodzi o intensywność i efektywność podejmowanych ataków. 
15 s. Bagge, Division and Unity in Medieval Norway, w: Franks, Northmen and 
Slavs. Identities and State Formation in Early Medieval Europe, eds. i.H. Garipzanov, 
p.J. Geary, p. Urbańczyk, turnhout 2008, s. 147.
16 íf  23, s.  194–204, 211–216, 240, 262; fsk, s.  253–262, 265–275, 278; íf  28, 
s. 111–118, 139–162; íf 35, s. 133, 138.
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Niemniej kolejni poeci opisujący zmagania Haralda ze swenem jednoznacznie 
wskazują na poszczególne regiony Danii, które stały się celem norweskich działań:
Áræðis naut eyðir  
aldyggr selundbyggva;  
hugr ræðr hǫlfum sigri  
– Haraldr sannar þat – manna17.
Najwspanialszy wróg mieszkańców Zelandii wykazał się dzielnością, odwaga ludzi to 
połowa zwycięstwa, Harald jest tego dowodem.
Rauð, en rýrt varð síðan 
– rann eldr of sjǫt manna –  
frána egg á Fjóni,  
Fjónbyggva lið, tyggi18.
Władca zaczerwienił swoje jaśniejące ostrze na Fjonii, oddział mieszkańców uległ, ogień 
gonił po ludzkich siedzibach.
Leiðangr bjótt af láði   skokkr lá dýrr á døkkri  
– lǫgr gekk of skip – fǫgru  (Danir vǫru þá) bǫru  
– gjalfrstóðum reist grœði  – skeiðr sá herr fyr hauðri 
glæstum – ár et næsta;   hlaðnar – illa staðnir19.
Wyruszyłeś następnego roku flotą z pięknego kraju, łodzie zespoliły się z morzem, ciąłeś 
ocean wspaniałymi rumakami morskiej fali; bezcenne dno pokładu spoczęło na ciemnej fali, 
ludzie widzieli obładowane łodzie z brzegu, wówczas to Duńczycy znaleźli się w kłopocie.
Lét aldrigi úti    Fila dróttinn rak flótta 
ósvífr Kraka drífu   fjanda grams, til standar 
Hlǫkk í harða þjokkum   auð varð út at reiða  
Hornskógi brǫ þorna;   allskjótt faðir dóttur20.
Niestrudzony nigdy nie pozwolił wyschnąć rzęsom Hlǫkk śnieżnego osadu Krakiego 
w gęstym lesie w Hornslet21; władca mieszkańców Fjallir ścigał umykający oddział 
wielmoży aż do wybrzeża, ojciec musiał szybko oddać bogactwa za córkę.
17 Þjóðólf Árnórsson, Sextefja, strofa 24., spma ii, s. 138.
18 Arnórr Þorðarson, Haraldsdrápa, strofa 1., spma ii, s. 261.
19 Bǫlverkr Arnórsson, Haraldsdrápa, strofa 8., spma ii, s. 293.
20 Grani, Haraldsdrápa, strofy 1., 2., spma ii, s. 296.
21 Hornskógr – las w Horn identyfikowany jest z dzisiejszą miejscowością Hornslet 
we wschodniej Jutlandii. Zob. spma ii, s. 297.
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Dǫglingr fekk at drekka   ætt spornaði arnar  
danskt blóð ara jóði,   allvítt of valfalli, 
hirð hykk hilmis gerðu   hold át vargr, sem vildi 
Hugins jól við nes Þjólar;  – vel njóti þess – Jóta22.
Władca dał stadu orłów duńską krew do picia, wierzę, że władca przygotował ucztę ni-
czym Jul dla drużyny Hugina niedaleko Þjólarnes23; ród orłów wszędzie deptał po ciałach 
poległych, wilk karmił się ciałami Jutlandczyków ku swej radości, niech tak będzie.
Autt varð Falstr, at fréttum  
fekk drótt mikinn ótta,  
gœddr vas hrafn, en hræddir  
hvert ár Danir vǫru.
Falster, według relacji, zostało spustoszone, ludzie byli porażeni strachem, kruk został 
nakarmiony do syta, a Duńczycy pozostawali w strachu każdego roku.
Flýðu þeir á Þjóðu  
þengils fund af stundu;  
stórt réð hugprútt hjarta.  
Haralds ǫnd ofar lǫndum24.
ci, którzy podjęli się starcia z władcą w thyholm25, uciekli od razu, dumne serce 
[Haralda] całkowicie wygrało, duch Haralda ponad krajami26.
Zestawienie to uzupełniają oczywiście cytowane wcześniej trzy strofy po-
chodzące z wiersza Valgarða z Velli. Wynika z niego, że Harald wybierał jako 
cele swoich ataków osady łatwo dostępne, położone w strefie przybrzeżnej. 
Król Norwegii kierował się w różne części Danii, choć widać wyraźnie, że do-
minowały miejsca położone bardziej na północ. Wyjątek w tej kwestii stanowi 
położona w południowej części archipelagu wyspa Falster, niewykluczone 
jednak, że do ataku na jej wybrzeża doszło przy okazji wyprawy na Hedeby. 
taka strategia zapewniała Haraldowi szybkie dotarcie do wytypowanych celów 
22 spma ii, s. 298.
23 Nieistniejąca już miejscowość o tej nazwie znajdowała się nad rzeką Guden we 
wschodniej Jutlandii. Zob. spma ii, s. 299.
24 stúfr Þorðarson, Stúfsdrápa, strofy 5–6, spma ii, s. 355.
25 Region w północno-zachodniej Jutlandii.
26 Ostatnia linia półstrofy  jest częścią tzw.  rozbitego refrenu (klofastef ) wiersza. 
Zob. spma ii, s. 353.
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oraz możliwość, w razie potrzeby, szybkiego odwrotu. Dobór atakowanych 
miejsc zdaje się świadczyć raczej o chęci trzymania Duńczyków i ich władcy 
w stałym szachu niż o konsekwentnym dążeniu do opanowania kraju. Do 
pierwszej możliwości odniósłbym także słowa stúfa Þorðarsona o strachu, 
który paraliżował Duńczyków każdego  roku („hvert ár”). Mimo wszystko 
organizowanie corocznych wypraw, jak chcieli tego opierający się na tym 
przekazie skalda autorzy sag, raczej przerastałoby możliwości króla Norwegii.
Zwraca uwagę, że poszczególne kompozycje tworzą niemal jednolity prze-
kaz, bazujący na dwóch głównych elementach. pierwszy dotyczy postawy 
samego Haralda. choć król Norwegii miał napadać na słabo bronione osady 
i mierzyć się z ich mieszkańcami, skaldowie sławią jego zdecydowanie, energię 
w działaniu i  brak litości dla przeciwnika. Bezwzględność i  okrucieństwo 
Haralda względem mieszkańców duńskich osad równie dosadnie miały do-
wodzić jego wspaniałości, jak fakt pokonania w boju regularnego wojska, 
którym dowodził znaczący wódz. co charakterystyczne, nacisk położony 
jest w cytowanych strofach niemalże wyłącznie na osobę króla. skaldowie 
w domyśle pozostawiają towarzyszące mu wojsko, co pozwala jeszcze mocniej 
uwypuklić przymioty samego Haralda, który sprawia wrażenie rozprawiają-
cego się z przeciwnikiem w pojedynkę.
Drugi element to poniekąd konsekwencja pierwszego, czyli niedola i cier-
pienia tych, którzy padli ofiarą ataków Haralda. poszczególni skaldowie 
podkreślają liczebność ofiar, której domyślać się mamy, słysząc o zadowoleniu 
sytej bitewnej fauny. tych, którym udało się przeżyć kolejny atak, wcale nie 
czeka lepszy los. pozbawieni dobytku i domostw tułają się bezwiednie, nie 
mogąc liczyć na jakąkolwiek pomoc. Autorzy sag konsekwentnie podkreślali 
wielkość zdobytych przez Haralda i  jego wojów łupów, z którymi wracali 
na północ. Najazdy z pewnością miały być dochodowym przedsięwzięciem 
i w kilku przypadkach (Grani, Valgarðr) znajdujemy nawiązania do tego 
aspektu. Niemniej nad zdobycznym kruszcem dominuje ogień („eldr”) tra-
wiący napadnięte przez Norwegów duńskie osady. całości ponurego obrazu 
dopełnia warstwa emocjonalna. Działania Haralda sprawiały, że pozbawieni 
wszystkiego Duńczycy pozostawali w smutku („harmvestalt”), przerażeniu 
i strachu („ótti”, „hræðr”), obawiając się powrotu napastników.
W ujęciu skaldów Harald bardziej karze swych wrogów śmiercią, niż 
łupi i zdobywa. Zakładając, że taki obraz władcy to także efekt oczekiwań 
ze strony jego samego, warto zapytać, czemu miał on służyć. Najazdy na 
Danię w przytoczonych strofach jawią się bardziej jako przejaw egzekwowa-
nia prawa niż typowo wikińskie ekspedycje (nawet jeśli takowymi w istocie 
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były). to zaś każe przypuszczać, że przekaz ten był kreowany nie tylko ku 
chwale, lecz także ku przestrodze – i to wobec norweskich odbiorców. Ha-
rald postępował z Duńczykami podobnie jak z buntownikami i niewyklu-
czone, że opis jego wypraw miał stanowić konkretne przesłanie, że król ma 
dość talentów, charyzmy i środków, aby z całą surowością wystąpić przeciw 
swym wrogom.
Nie dziwi fakt, że autorzy sag zwrócili szczególną uwagę na najazd Haralda 
na Hedeby. Być może miasto miało już swój okres świetności za sobą, ale 
nadal stanowiło ważny punkt na gospodarczej mapie Danii i skandynawii27. 
Dzieje tego ośrodka handlowo-rzemieślniczego pokazały już, że jego kon-
trola stanowiła jeden z kluczowych elementów dla panowania w całej Danii28. 
Kumulowane tam zasoby pożytkowane były między innymi na produkcję 
menniczą, a możliwość bicia tam własnej monety okazała się mieć kluczowe 
znaczenie już w trakcie wojen Magnusa Dobrego ze swenem Ulfssonem29. 
Hedeby pozostawało więc istotnym miejscem z  punktu widzenia władzy 
w kraju.
Według autorów sag miarą sukcesu Haralda, który miał złupić i spalić mia-
sto, były wiezione łodziami łupy. Wydaje się, że król Norwegii tym samym 
osiągnął swój cel. Jednak pojawienie się norweskich łodzi w schleifjordzie 
skłoniło do bardziej energicznych działań dotąd raczej biernego swena Ulfs-
sona. Wskazuje na to przekaz skalda Þorleika fagri z wiersza dedykowanego 
królowi Danii:
Hvé hefr til Heiðabœjar   þás til þengils bœjar  
heiptgjarn konungr arnat,  þarflaust Haraldr austan  
folk-Rǫgnir getr fregna   ár, þats ǫn of væri, 
fylkis sveit, hinns veitat;   endr byrskíðum renndi.
27 Na temat funkcjonowania Hedeby w okresie wikińskim zob. klasyczną już syn-
tezę Herberta Jankuhna, Haithabu. Ein Handelsplatz der Wikingerzeit, Neumünster 
1957. Literatura na temat tzw. ports-of-trade w strefie bałtyckiej jest bardzo obszerna. 
W tym miejscu wystarczy przywołać jedno z ostatnich podsumowań stanu badań 
w tej kwestii: M. Bogucki, Viking age emporia around the Baltic Sea: a cul-de-sac of 
the European urbanization?, w: Making a medieval town. Patterns of early medieval 
urbanization, eds. A. Buko, M. Mccarthy, Warsaw 2010, s. 151–165.
28 por.  J. Morawiec, Wolin w  średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 
2010, s. 85–111. 
29 por.  c.J.  Becker, Magnus den Godes Hedeby-mønter. De første danske 
erindringsmønter, „Nordisk Numismatisk Unions Medlemsbladʻʻ 1983.
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Rǫgnir bitwy, który nie wie, może spytać wojów władcy, jak chętny do wojny król 
podążył do Hedeby, gdy Harald razu pewnego wysłał bez powodu narty dobrego wiatru 
ze wschodu do królewskiego miasta tego roku, który nie powinien się wydarzyć.
Bauð, sás baztrar tíðar   þó lézk heldr, ef heldi  
borinn varð und Miðgarði,  hvatráðr konungr láði, 
ríkri þjóð at rjóða   á byrjar Val berjask  
randir sveinn á landi;   bilstyggr Haraldr vilja.
swen, który urodził się w najszczęśliwszym czasie na ziemi, nakazał mocnym wojom 
zaczerwienić umba tarcz na brzegu, lecz zdecydowany Harald ogłosił, że woli walczyć 
na Valu dobrego wiatru, jeśli rezolutny król utrzyma ląd przed nim.
Allt of frák, hvé elti   fengr varð Þrœnda engels 
austmenn á veg flausta   – þeir létu skip fleiri –  
sveinn, en siklingr annarr,  allr á éli solanu 
snarlundaðr, helt undan;   Jótlandshafi fljóta30.
słyszałem o tym wszystkim, jak energiczny swen naciskał na Norwegów na ścieżce łodzi, 
gdy drugi władca odpływał, cały łup władcy mieszkańców trøndelag musiał dryfować 
po nabrzmiałej zatoce jutlandzkiej31, większość łodzi była pozbawiona ładunku.
Ze strof tych zdaje się wynikać, że w istocie atak Haralda się powiódł. co 
prawda Þorleikr nic nie mówi o spaleniu miasta, ale wyczuwalna satysfakcja 
z powodu niemożności wywiezienia zdobytych łupów, wskazuje, że wcześniej 
miasto zostało zdobyte i splądrowane. co więcej, w przeciwieństwie do ata-
ków na wybrzeża Jutlandii czy Zelandii, mowa jest o reakcji swena Ulfssona 
na zaczepne działania Haralda. Okazuje się, że swen jest chętny do stawienia 
czoła najeźdźcy („heiptgjarn”) i  energiczny („snarlundaðr”), co przekłada 
się na rozkaz do walki. Z jednej strony mamy do czynienia z panegirykiem 
na cześć króla Danii, trudno więc oczekiwać od poety, aby sławił wojenną 
bierność władcy. Z drugiej strony Haraldowi udało się uderzyć w serce Da-
nii – ośrodek zbyt ważny politycznie i gospodarczo, aby swen Ulfsson mógł 
nie reagować.
Mimo pochwalnego tonu strof Þorleika przebija z nich raczej mało po-
zytywny dla swena obraz wydarzeń. Z pierwszej ze strof wynika, że król 
30 spma ii, s. 317–320.
31 Jótlandshafi, pod nazwą tą, jak słusznie podejrzewa Kari ellen Gade (spma ii, 
s. 320), kryje się Kattegat.
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Danii ataku Norwegów się nie spodziewał i nie zdołał mu zapobiec, a słowa 
o tym, że było to działanie nieuzasadnione („þarflaust”), miały najpewniej 
na celu usprawiedliwienie swena32.
podobnie należy zinterpretować kolejną strofę. teoretycznie swen, słysząc 
ją, powinien być zadowolony. W pierwszym helmingu bowiem Þorleikr 
przedstawia urodzonego pod szczęśliwą gwiazdą króla i  jego silną armię 
(„ríkr þjóð”) garnącą się do walki. Jednak w drugim helmingu ukazany jest 
Harald, który niby też chce zmierzyć się ze swenem, ale woli, aby starły się 
ich floty, jakby obawiając się konfrontacji na lądzie. Wydaje się jednak, że 
z wiersza przebija nieco odmienny obraz. słowa, które skald włożył w usta 
Haralda, a które miały ukazać jego obawę, wskazują, że gdy swen pojawił 
się w pobliżu Hedeby, flota norweska już wracała na północ. przez moment 
traktując słowa władcy Norwegii jako autentyczne, można stwierdzić, że nie 
miał on żadnego powodu, aby przerywać podróż swojej floty i odpowiedzieć 
na domniemane wezwanie duńskiego władcy. przeciwnie, słowa Haralda 
można by odczytać jako ironiczne: „chcesz, to mnie łap”. Wydaje się jednak, 
że intencją skalda było przede wszystkim w przebiegły sposób ukryć fakt 
militarnej nieporadności swena.
tę ostatnią ostatecznie zdradza trzecia ze strof. Flota Haralda wraca 
w swoje strony łodziami pełnymi łupów. Być może rzeczywiście król Danii 
podjął próbę pościgu za przeciwnikiem, ale akcja ta zakończyła się niepowo-
dzeniem. Na szczęście swoje i swena Þorleikr zdołał w całej sytuacji znaleźć 
jakiś pozytyw, którym okazała się utrata przez Norwegów zdobytych łupów. 
skoro nie udało się zatrzymać najeźdźców, można było napawać się wizją ich 
pustych łodzi, wracających z wyprawy z niczym.
ᛜ   bitwa nad Rzeką niSSan
Do przyjęcia takiej interpretacji skłania dodatkowo fakt, że żaden z poetów 
dedykujących swoje wiersze Haraldowi nie wspomina o ataku na Hedeby. 
32 Z tego powodu, choć należy zgodzić się z sugestią Gade (spma ii, s. 318), że 
strofa ma swoje drugie dno, powód takiego stanu rzeczy – chęć poety ukrycia faktu, 
że swen nie zdołał stawić się na zbrojne spotkanie z Haraldem w Götaälv – jest 
trudny do zaakceptowania, gdyż wynika z bezkrytycznego przyjęcia kontekstu, jaki 
strofie przypisali autorzy sag. Wydaje się natomiast, że owo drugie dno przebija 
z treści samej strofy. 
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Warto jednak podkreślić, że przekaz drápy Þorleika sugeruje, że wydarzenie to 
mogło być punktem zwrotnym. swen Ulfsson musiał przystąpić do bardziej 
energicznych działań. ich konsekwencją stała się bitwa u ujścia rzeki Nissan 
u wybrzeży Hallandu 9 sierpnia 1062 roku.
O doniosłości tego wydarzenia zdają się świadczyć nie tylko przekazy sag, 
lecz także relatywnie spora liczba odwołań, które znajdujemy w poematach 
ówczesnych skaldów. co szczególnie ciekawe, okoliczności bitwy i  same 
starcie możemy śledzić niejako z trzech perspektyw: poematów dedykowa-
nych Haraldowi, wiersza Þorleika fagri, który reprezentował duński punkt 
widzenia, oraz flokkr Halliego stirði, który z kolei wydaje się prezentować 
stanowisko niezależne od obu stron konfliktu.
Z dostępnych przekazów skaldów wynika, że w 1062 roku Harald srogi 
postanowił po raz kolejny wyruszyć na Danię. choć zamiary norweskiego 
władcy nie są do końca jasne, podjął on, jak się wydaje, szeroko zakro-
jone przygotowania, których efektem było wystawienie imponującej floty. 
Osobny zestaw strof (Leiđangr) poświęcił morskim siłom Haralda Þjóðólfr  
Arnórsson:
skeið sák framm at flœði,  orms glóa fax of farmi  
fagrt sprund, ór ǫ hrundit;  fráns, sízt ýtt vas hǫnum  
kennd hvar liggr fyr landi  – bǫru búnir svírar  
lǫng súð dreka ins prúða;  brunnit goll – af hlunni.
Widziałem wojenną łódź, piękna pani, pchaną ujściem rzeki na ocean, spójrz tam, gdzie 
odeskowana burta wspaniałego węża dryfuje przy brzegu; jego błyszczące łuski lśnią 
ponad ładunkiem, odkąd został zwodowany, zdobione szyje pełne połyskującego złota.
slyngr laugardag lǫngu   vestr réð ór Nið næsta  
lið-Baldr af sér tjaldi,   nýri skeið at stýra 
út þars ekkjur líta   ungr, en árar drengja, 
orms súð ór bœ prúðar;   allvaldr, í sæ falla.
Baldr drużyny zrzuca z  siebie w niedzielę długą zasłonę, tam gdzie piękne kobiety 
podziwiają deskowanie węża poza grodem; młody władca przymierza się sterować nową 
długą łodzią na zachód od ujścia Nið i wiosła wojów zanurzają się w morzu.
Rétt kann rœði slíta   ært mun, snót, áðr sortuð 
ræsis herr ór verri;   sæfǫng í tvau ganga  
ekkja stendr ok undrask   (þǫll leggr, við frið fullan) 
ára burð sem furðu;   ferkleyf (á þat leyfi).
546 ᛜ II ᛜ 5 ᛜ O DOMiNAcJę NA półNOcy…
Królewska armia wie, jak prawidłowo uderzać wiosłami, kobieta stoi i  uznaje takie 
wiosłowanie za cud; będzie wystarczająco wiosłowania pani, zanim wysmołowane, kwa-
dratowe wiosła złamią się wpół, kobieta zgadza się z tym spokojnie.
sorgar veit, áðr slíti   Norðmeðr róa naðri  
sæfang ór mar strǫngum   neglðum straum enn heglða  
herr, þars heldr til varra,   – úts, sem innan líti  
hár sjau tøgum ára;   arnarvæng – með jarni.
Ból będzie odczuwalny, zanim wojowie wywiosłują [łodzie] na potężne morze, tam gdzie 
każda dulka trzyma jeden z siedemdziesięciu wioseł w pozycji do uderzenia [o wodę]; 
Norwegowie wiosłują węża nabitego żelazem bitym nurtem, to jak oglądanie orlego 
skrzydła od wewnątrz.
eigu skjól und skógi   almenningr liggr innan, 
skafnir snekkju stafnar,   – eið láta sér skeiðar  
læsir leiðangrs vísa   hábrynjaðar hlýja – 
lǫnd herskipa brǫndum;   hverja vík í skerjum.
Gładkie dzioby chronią się pod osłoną drzew, władca floty zamyka ziemie dziobami łodzi; 
oddziały kotwiczą w każdej zatoce, niech ląd chroni uzbrojone wokół dulek długie łodzie.
Hléseyjar lemr hǫvan   eigis jarni bjúgu  
hryngarð konungr barði,   indæll skaði lindis,  
neytir þá til þrautar   gnegr af gaddi digrum 
þengill snekkju strengja;   grjót ok veðr in ljótu33.
Król uderza wiosłem w wysoko grzmiące wybrzeża Læsø, następnie władca każe użyć lin; ten, 
który łamie lipy, nie ułatwia [życia] kotwicy, skały i obrzydliwa pogoda gryzą jej szeroki grot.
panuje dziś przekonanie, że w przytoczonych strofach Þjóðólfr opisał 
flotę, która wyruszyła w kierunku Danii, aby następnie zmierzyć się z siłami 
swena Ulfssona u ujścia Nissan. skald tworzył swój opis z perspektywy 
odniesionego przez Haralda zwycięstwa, co z pewnością dodatkowo mo-
tywowało go do jeszcze wyraźniejszego uwypuklenia jego najważniejszych 
elementów. pierwszym jest oczywiście królewska flota. skald, za pomocą, 
być może pełniącej retoryczną funkcję kobiety34, chce wzbudzić zachwyt 
33  spma ii, s. 150–157.
34 Na temat retorycznych odwołań do kobiety w poezji skaldów zob. R. Frank, 
Why skalds address women?, w: Poetry in the Scandinavian Middle Ages. Papers of the 
Seventh. International Saga Conference, spoleto 1990, s. 67–837. Nie wyklucza to moż-
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odbiorców widokiem w pełni uzbrojonych oraz bogato zdobionych łodzi, 
które gotują się na wyprawę. podziw i  zauroczenie poddanych Haralda, 
którzy z brzegu mieli obserwować odpływającą flotę, jest dokładnym prze-
ciwieństwem przerażenia i strachu, jaki ta sama flota miała wzbudzać we 
wrogach Haralda, w tym przypadku Duńczykach, o czym traktowały już 
strofy  cytowane wcześniej. Þjóðólfr zestawił stylistycznie królewskie ło-
dzie z morskimi wężami („ormr”, „naðr”), których szyje miały zdobić rufy 
i dzioby każdej z nich. Drapieżność i potęgę bestii miały jednak oddawać 
także poszycie burt oraz dodatkowe zdobienia, jak na przykład przywołane 
w strofie 1. lśniące łuski. tym samym w warstwie retorycznej terminy „ormr” 
i  „naðr” otrzymywały szersze znaczenie, stając się synonimami wojennej 
łodzi („skeið”, „dreki”). Osobną kwestią jest to, czy wystrój i oporządze-
nie łodzi wojennej przywoływały skojarzenia z morskimi bestiami przede 
wszystkim w poetyckiej wyobraźni skalda, czy były refleksem ogólnego 
wrażenia, które poeta dzielił z  odbiorcami i  był jego artystycznym prze-
kaźnikiem. Bez względu na to skojarzenia z mitycznym Midgardsormem 
z jednej strony i z Długim Wężem Olafa tryggvasona z drugiej wydają się 
nie podlegać dyskusji.
Wspaniała flota to własność królewska i to sam Harald był tym, który 
nią dowodził, osobiście sterując jedną z  łodzi. to jemu Þjóðólfr poświęcił 
strofę 4. Król dzięki swoim umiejętnościom jest w stanie nie tylko sprawnie 
prowadzić flotę do boju, lecz także chronić ją przed niebezpieczeństwami 
wynikającymi z morskiej podróży. W tym miejscu dostrzec można swoisty 
korespondencyjny pojedynek między Þjóðólfem i Þorleikiem fagri. łatwo 
bowiem wyobrazić sobie, że przywołane przez tego drugiego łupy Norwegów 
dryfujące na wodach Kattegatu to efekt nie tyle, jak chcieli tego autorzy sag, 
sprytu Haralda, lecz trudnych warunków pogodowych i niemożności pora-
dzenia sobie z wysoką falą i silnym wiatrem. siły przyrody mogły zrekompen-
sować Duńczykom niepowodzenie w akcji pościgu za flotą Haralda i stać się 
okazją do wyrażonych w poezji kpin i żartów. tym ostatnim przeciwstawia 
się z kolei przekaz Þjóðólfa, wedle którego król jest w stanie obronić swoją 
flotę przed potęgą natury.
liwości istnienia wyjątków w tej konwencji, co szczególnie widać w odniesieniu do 
Liðsmannaflokkr. Zob.: M. townend, Knútr and the Cult of St Óláfr. Poetry and Pa-
tronage in Eleventh-Cen tury Norway and England, vms 2005, 1, s. 255; B. Bandlien, 
Strategies of Passion. Love and Marriage in Medieval Iceland and Norway, turnhout 
2005, s. 47; J. Morawiec, Anonimowy poemat Liðsmannaflokkr i problem jego odbiorcy. 
Ślad pobytu córki Mieszka i, matki Knuta Wielkiego, w Anglii?, sźr 2010, t. 47, s. 28.
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W drugim helmingu strofy 2. skald zwraca uwagę na więź łączącą władcę 
z drużyną tworzącą załogę jego łodzi. ich współpraca stanowiła klucz do 
sprawnej podróży morskiej. tak, jak król wiedział, jak sterować łodzią, tak 
jego załoga wiedziała, jak odpowiednio wiosłować. ich siła i  zgranie po-
zwalały łodzi płynąć. Wysiłek i  fizyczny ból miał być zrekompensowany 
przez jedyny w  swoim rodzaju widok, o  którym Þjóðólfr mówi w  stro-
fie 4. Obrazowe i wyszukane porównanie do orlego skrzydła miało zapewne 
wywołać w odbiorcach, w  tym zapewne i w  samym wiosłującym, poczu-
cie siły i wyjątkowości. służba pod rozkazami wodza miała być odbierana 
jako zaszczyt.
Zestawienie wszystkich trzech elementów pozwala spojrzeć na 
strofy Þjóðólfa przez pryzmat analogicznych kompozycji, chociażby Hallfreða 
óttarssona i Halldóra ókristni opisujących zmagania w Øresundzie czy 
Tøgdrápy Þórarina loftungi. Dowodzenie flotą jawi się bowiem po raz ko-
lejny jako metaforyczny przejaw sprawowania rządów. O ich efektywności 
świadczą przymioty nie tylko samego króla, lecz także jego drużyny. Wio-
słowanie, któremu tak dużo miejsca poświęca skald, symbolizuje ich udział 
w we władzy króla. ten ostatni potrzebuje sprawnej i silnej drużyny zarówno 
do rządzenia, jak i morskiej podróży. O  ile wspaniała, bogato zdobiona 
i kunsztownie wykonana flota stanowiła o potędze króla, o tyle umiejętność 
jej skutecznego wykorzystania świadczyła o  jego walorach władcy i  poli-
tycznego lidera.
Zbrojna aktywność Haralda wywołała tym razem reakcję ze strony swena 
Ulfssona. poczynania duńskiego władcy sławi w dedykowanym mu wierszu 
Þorleikr fagri:
Vǫn erumk vísa kœnum   þó má enn hvárr annan  
vígs á Rakna stígu   ǫndu nemr eða lǫndum  
ǫrr í odda snertu   – lítt hyggr sveinn á sáttir  
innþrœnda lið finni;   sjaldfestar – goð valda.
Wierzę, że spodziewano się bitwy ze strony mądrego władcy na ścieżkach Rakniego 
i dzielny spotka się z oddziałem z trøndelag w nawałnicy ostrzy mieczy; to Bóg zdecy-
duje, który pozbawi kogo życia lub władztwa, swen nie dba o niepewne porozumienia.
Fœrir reiðr, sás rauða   en lauks of sæ sœkja  
rǫnd hefr opt fyr lǫndum,  sveins fagrdrifin steini  
breið á Buðla slóðir   glæsidýr, þess’s geira,  
borðraukn Haraldr norðan;  gollmunnuð, rýðr, sunnan.
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Wściekły Harald, który często podnosi czerwoną tarczę z brzegu, steruje szeroko wy-
żłobionymi zwierzętami pokładu łodzi z  północy po śladach Buðliego; a wspaniałe, 
pokryte pięknymi kolorami, złotouste bestie masztu swena, który czerwieni włócznie, 
podąża z południa.
Fjǫrs mun flestum hersi   ef húnferils hreina  
fengsæll Dana þengill   hlunntamðra rekr sunnan  
– reiðr hefr hann fyr hauðri  við Hǫrða gram harðan  
hábrynjuð skip – synja;   hundruð sex til fundar35.
szczęśliwy w zdobywaniu łupów władca Duńczyków może odmówić życia większości 
wodzów, wściekły, uzbroił łodzie, jeśli steruje sześcioma setkami wypuszczonymi z rolek 
reniferami ścieżki masztu z południa na rozgrywkę z surowym władcą mieszkańców 
Hordalandu.
W ujęciu skalda swen gotowy był nie tylko przeciwstawić się kolejnemu 
atakowi ze strony Haralda, lecz wręcz sam zagrozić jego pozycji. Niemniej 
nawet z przytoczonych strof dedykowanych swenowi przebija wrażenie, że 
stroną inicjującą konflikt był król Norwegii, a zdecydowana postawa duń-
skiego władcy to raczej przejaw konieczności, wynikający z kolejnego poważ-
nego zagrożenia. Mimo to Þorleikr starał się w maksymalny sposób ukazać 
obu władców jako równych sobie. Zarówno swen, jak i Harald z wściekłością 
(„reiðr”) przystąpili do działań przeciw sobie. W strofach 3. i 4. akcenty są 
w każdym z helmingów równo rozłożone pomiędzy obu wodzów:
Haraldr – sveins 
þengill Dana – gramr Hǫrða.
Świadczy o tym także równomierna w strofie 3. dystrybucja czasowników, 
które wskazują na ruch i wzajemny atak morskich jednostek („reiða”, „sœkja”). 
ponadto w tej samej strofie obie floty zaprezentowane są równie efektownie, 
także poprzez odwołanie do ich agresywnego, wojennego przeznaczenia:
breið borðraukn – gullmunnuð glæsidýr lauks.
Była już wcześniej mowa o elementach, które można uznać za przejawy 
swoistego korespondencyjnego pojedynku między Þorleikiem i Þjóðólfem. 
35 spma ii, s. 314–316.
550 ᛜ II ᛜ 5 ᛜ O DOMiNAcJę NA półNOcy…
przytoczone strofy zdają się dostarczać kolejnych. Złocone usta bestii zdo-
biących łodzie swena można bowiem odczytać jako odpowiedź na zdobione 
złotem szyje analogicznych bestii na łodziach Haralda, o których Þjóðólfr 
mówi w strofie 1. Leiðangr. podobnie rzecz się ma z określeniem duńskich 
łodzi jako pięknie pokrytych kolorami („fagrdrifin steini”), co można zin-
terpretować jako odpowiedź na zachwyt Þjóðólfa nad deskowaniem burt 
łodzi Haralda36.
także i  tym razem przekaz Þorleika budzi wątpliwości. Osią jego nar-
racji jest wizja nieuchronnej konfrontacji dwóch, kierujących się przeciw 
sobie flot. Obaj władcy, świadomi poczynań przeciwnika, szykowali się do 
starcia. Analogiczny motyw wrogich sobie dwóch sił nacierających na siebie 
z północy i południa obecny jest także w poezji poświęconej innym mor-
skim bitwom, na przykład w Øresundzie37. W kontekście całego poematu 
Þorleika, jak i  prawdopodobnego przebiegu wydarzeń motyw ten należy 
potraktować jako rozwiązanie konwencjonalne, które z  jednej strony nie 
miało raczej wiele wspólnego z rzeczywistością, a z drugiej – stawiało swena 
w znacznie korzystniejszym świetle. O ile bowiem, także na tej podstawie, 
późniejsi autorzy sag mogli wykreować wizję zaplanowanej przez obie strony 
walnej bitwy, w konwencji niemal honorowego pojedynku, o tyle wydaje 
się, że Þorleikr chciał za wszelką cenę ukryć fakt, że Harald po raz kolejny 
zaskoczył króla Danii. istotną rolę w taktycznych planach Haralda i swena 
odgrywała kontrola strefy pogranicza, jaką był rejon ujścia rzeki Göta do 
Kattegatu (Götaälv). Zgodnie wspominają o  tym skaldowie komponujący 
dla obu władców: Þorleikr fagri i Þjóðólfr Arnórsson:
stýrir Úlfs til elfar   skolla vé þars vǫllu  
óskmǫgr skipum fǫgrum,  vápnlauðri drífr rauðu  
sás hrækǫstu hæsta   (regn drepr Gauts í gǫgnum)  
hleðr í Gunnar veðri;   gollmerkð (Hǫolfs serki)38. 
36 W strofie 4. swego wiersza Þorleikr określa Haralda mianem „harðr gramr”, 
co być może stanowi jeden z pierwszych odwołań do przydomka króla („harðraði”), 
który utrwalił się w tradycji. podobnie („harðgerðr”) Haralda w swojej drápie okreś-
lił Arnórr. symptomatyczny pozostaje fakt, że obaj poeci raczej nie byli związani 
z dworem króla Norwegii. por. G. turville-petre, Haraldr Hard-Ruler and His 
Poets, London 1968.
37 por. R. poole, Viking Poems on War and Peace, toronto 1991, s. 81–82.
38 spma ii, s. 317.
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Ukochany syn Úlfa, który układa najwyższe stosy trupów w czasie burzy Gunn, steruje 
pięknymi łodziami do Götaälv; pozłacane sztandary łopoczą, gdy czerwona piana broni 
pokrywa pola, deszcz Gauta przełamuje się przez koszule Hálfa.
Haraldr þeysti nú hraustla  gramr á þing við Þumla, 
helfing sinn at elfi;   þar’s eindagaðr sveini, 
náttar Nóregs dróttinn   hrafni skyldr, nema haldi, 
nær at landamæri;   hans fundr, Danir undan39.
Harald skierował śmiało swoje wojsko w stronę Götaälv, władca Norwegii spędza noc 
w pobliżu granicy władztwa; król zbiera zgromadzenie w pobliżu Hisingen, tam spot-
kanie przewidziane jest ze swenem, jeśli Duńczycy nie uciekną.
Wobec faktu, że obie floty spotkały się kilkaset kilometrów dalej na 
południe, odwołania do Götaälv zdają się nabierać innego znaczenia. Za-
równo w wymiarze rzeczywistym, jak i ideowym rejon ujścia rzeki Göta do 
Kattegatu stanowił granicę między Norwegią i Danią. Warto przypomnieć, 
że było to między innymi tradycyjne miejsce spotkań i pertraktacji władców 
obu krajów40. Znał je dobrze swen Ulfsson, który dokładnie tu składać miał 
przysięgę wierności Magnusowi Dobremu41.
Dlatego wydaje się, że intencją obu skaldów było podkreślenie gotowości 
Haralda i  swena do obrony swojego władztwa przez możliwość kontroli 
newralgicznego obszaru granicznego („landamæri”). Umiejętność szybkiego 
reagowania na zewnętrzne zagrożenie stawała się zaś okazją do podkreślenia 
królewskiego statusu i przymiotów, które ów status sankcjonowały. Harald 
przybywa do Götaälv jako „Nóregs drottinn”, swen zaś kieruje się tam jako 
„óskmǫgr Úlfs”. W obu przypadkach zbrojna obecność w tym miejscu wpi-
sywała się więc w koncept władcy nie tylko wojowniczego, lecz także odgry-
wającego rolę obrońcy przed zewnętrznymi zagrożeniami. chęć uwypuklenia 
akurat tych elementów ze strony obu władców i  ich otoczenia mogła być 
podyktowana między innymi presją, za przejaw której można uznać wiersz 
skalda Graniego42.
39 spma ii, s. 157.
40 por. s. Bagge, Society and Politics in Snorri Sturlusson’s Heimskringla, Berkeley 
1991.
41   por. J. Morawiec, Wolin…, s. 426.
42  Zob. dalszą część rozważań. ta sytuacja mogłaby też tłumaczyć, dlaczego Þorleikr, 
de facto jako jedyny, umieścił swena u boku Magnusa w czasie bitwy ze słowianami 
pod Hlyrskogsheidr. starcie to szybko zyskało rangę dowodu umiejętności Magnusa  
552 ᛜ II ᛜ 5 ᛜ O DOMiNAcJę NA półNOcy…
W  istocie, wobec braku jakichkolwiek przeciwdziałań ze strony Duń-
czyków Harald mógł skierować swoja flotę dalej na południe, docierając 
do wybrzeży Hallandu i pustosząc tamtejsze osady. tego zdaje się dotyczyć 
strofa 2. Haraldsdrápy Arnóra:
Hjalmǫru lét heyra   naðrs borð skriðu norðan  
hitzi, es rauð, fyr Nizi,   nýs at allvalds fýsi;  
tyggi, tyrfings eggjar   hlaut til Hallands skjóta 
tvær, áðr mannfall væri;   hrafnþarfr konungr stafni43.
Władca sprawił, że wysłannicy hełmów mogli usłyszeć, jak on zaczerwienił obie kra-
wędzie miecza koło Nissan, zanim rozpoczęła się rzeź ludzi; falszburty nowego węża 
ślizgają się z północy motywowane pragnieniem potężnego władcy, hojny dla kruków 
król przyspiesza łodzie do Hallandu.
Rzeka Nissan wpada do Kattegatu w miejscu, gdzie dziś znajduje się miasto 
Halmstad. Ujście rzeki znajduje się u nasady niewielkiej zatoki. Miejsce to 
z jednej strony mogło zapewnić skuteczne schronienie, dlatego zapewne tam 
Harald postanowił cumować swoją flotę przed podejmowaniem kolejnych 
działań. Z drugiej strony, i tak zapewne stało się w tym przypadku, flota swena 
Ulfssona zdołała zablokować w niej norweskie łodzie. trudno dziś rozstrzygać, 
czy niekorzystna sytuacja, w jakiej znalazły się siły Haralda, była wynikiem 
przemyślanej taktyki króla Danii, który nie interweniując przez dłuższy czas 
w Halland, uśpił czujność Norwegów, czy też jednak było to poniekąd dzieło 
przypadku i Duńczycy natknęli się na flotę przeciwnika w drodze do Götaälv.
W  tej sytuacji starcie obu flot było nieuchronne. W kontekście prze-
biegu bitwy zwraca uwagę, że walkę podjęto wieczorem, najpewniej już po 
zmierzchu i kontynuowano ją nocą. Mówi o tym między innymi w strofie 15. 
Sextefji Þjóðólfr Árnórsson: „dzielny król Opplandu napinał swój łuk całą 
noc” („alla nǫtt”)44. Z kolei w  strofie  5. Nizarvísur steina Herdísarsona 
czytamy, na poły konwencjonalnie, że kruk otrzymał wiele padliny o świcie 
(„í óttu”) przy ujściu Nissan45. Wydaje się, że nie ma powodu, aby w tym 
aspekcie nie ufać obu skaldom. Dość nietypowa pora walki to rezultat taktyki 
skutecznej obrony Duńczyków przed zagrożeniem ze strony pogan. Możliwość dowo-
dzenia, że swen wspierał wówczas aktywnie króla Danii, miała zapewne przyczyniać 
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Haralda, który być może uznał, że pod osłoną nocy uda się podjąć skuteczną 
próbę przebicia się przez okrążenie. Jak wskazuje domniemany przebieg 
walki, bezpośredniego starcia nie można było uniknąć, szczególnie wobec, 
postulowanej przynajmniej przez skalda steina, liczebnej przewagi sił swena 
Ulfssona. W konsekwencji zdecydowany atak na duńską flotę miał pozwolić 
Haraldowi i jego oddziałom wykorzystać element zaskoczenia, spotęgowany 
nietypową porą, i pozwolić wyzwolić się z potrzasku. Na taki przebieg wy-
padków wskazują kolejne strofy Nizarvísur:
sagði hitt, es hugði   heldr kvað hvern várn skyldu  
hauklyndr vesa myndu,   hilmir frægr an vægja 
þar kvað þengill eirar   (menn brutu upp) of annan 
þrotna vǫn frá hǫnum;   (ǫll vǫpn) þveran falla.
sprytny niczym jastrząb [władca] powiedział, czego spodziewał się, że nastąpi, władca za-
pewnił, że [wróg] nie ma co liczyć na łaskawość z jego strony; słynny władca powiedział, 
że każdy z nas musi nastawić się na śmierć niż poddanie się, wojowie szykowali broń.
Hætti hersa dróttinn   næst vas, þats réð rísta  
hugstrangr, skipa langra   reiðr atseti Hleiðrar  
hinns með halft beið annat  þangs láð mǫrum þingat  
hundrað Dana fundar;   þrimr hundruðum sunda.
charyzmatyczny władca hersar zaryzykował, ten, który oczekiwał rozprawy z Duńczy-
kami, mając sto pięćdziesiąt łodzi; następnie zdarzyło się, że wściekły mieszkaniec Lejre 
przeciął kraj krasnorostów trzema setkami rumaków morskiej cieśniny.
Vann fyr móðu mynni   herðu hjǫrvi gyrðir  
meinfœrt Haraldr sveini,  Halland jǫfurs spjallar  
varð, þvít vísi gerðit,   (heit blés und) fyr útan  
viðrnám, friðar biðja;   atróðr á sæ (blóði)46.
Harald nie dopuścił swena u ujścia rzeki, był tam opór, gdyż władca47 nie prosił o po-
kój; powiernicy władcy, otoczeni przez miecze, przyspieszyli wiosłowanie od brzegów 
Halland, z gorącej rany tryskała krew.
46 spma ii, s. 360–362.
47 Wbrew Gade (spma  ii, s.  362) uważam, że skald miał w tym momencie na 
myśli Haralda, a nie swena. Fraza „gerðit friðar biðja” może być zestawiona bowiem 
ze słowami Haralda, które w strofie 1. steinn przypisał Haraldowi: „þrotna vǫn eirar 
frá hǫnum”, tworząc logiczny ciąg.
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przywołane strofy stanowią bardzo sugestywne wprowadzenie w opis właś-
ciwych zmagań. Zaciętość i nieuchronność nadchodzącej walki obrazują w ko-
lejnych fragmentach: wizja stosu trupów wśród wojów Haralda, którą roztacza 
przed nimi sam król („hvern várn skyldu falla þveran of annan”), oczekiwanie 
Haralda na konfrontację z Duńczykami („beið fundar Dana”), wizja krwawią-
cych ran („heit und blés blóði”). Jednocześnie, wraz ze stopniowaniem napięcia, 
skald na różne sposoby odnosi się do taktycznego planu Haralda, ryzykownego 
i śmiałego. Zapewne w związku z tym steinn określił króla mianami „hauklyndr” 
i „hugstrang”. Znamienne jest, że skald nie krył, że domniemana próba wy-
rwania się z okrążenia, gdyż tak, jak się wydaje, należy rozumieć frazę „spjallar 
jǫfurs herðu atróðr á sæ fyr útan Halland”, była sporym ryzykiem („haettr”).
trudno uniknąć pokusy potraktowania strofy 1. Nizarvísur jako refleksu 
autentycznych słów Haralda, ewentualnie ich zgrabnej parafrazy, która miała 
dobitnie uwypuklić intencje władcy. Deklaracje, które wypełniają oba hel-
mingi, można oczywiście uznać też za przejaw wyobraźni samego steina. 
Niemniej trudno zakładać wobec faktu, że odbiorcami wiersza byli Harald 
i jego otoczenie, że wyrażone w obu deklaracjach emocje były dalekie od tego, 
co król albo w istocie wówczas odczuwał, albo chciał, aby o jego odczuciach 
myślano48. Jedno przynajmniej wydaje się nie ulegać wątpliwości – duża dba-
łość skalda o odpowiednią konstrukcję przekazu na temat bitwy. Świadczą 
o tym dobrze osobowe wtręty: „oss dugi leyfa”, „oss dugi mæla” („wydaje 
mi się właściwe”), które znajdujemy w strofach 6. i 7. wiersza.
Warto także zwrócić uwagę, że w pierwszych trzech strofach wiersza stei nn 
definiuje elementy, które miały być postrzegane jako kluczowe z punktu wi-
dzenia odniesionego zwycięstwa, w sposób identyczny jak Þjóðólfr w stro-
fach Leiðangr. Wśród nich należy wymienić charyzmę władcy, waleczność 
drużyny i zgranie obu w działaniu. W ujęciu autora Sextefji współgranie tych 
elementów najlepiej uwidaczniało majestatyczne wypłynięcie floty Haralda 
z trondheimsfjordu na pełne morze. W ujęciu steina, choć sytuacja, w jakiej 
znalazła się królewska flota, jest zgoła inna, dokładnie te same elementy miały 
ujawnić się w momencie, gdy Harald podjął decyzję o wyrwaniu się z duń-
skiego okrążenia. choć wzajemna zależność obu poetów w tym zakresie jest 
trudna do określenia, obaj zdają się oddawać sposób, w jaki chciano utrwalić 
pamięć o postawie króla i jego drużyny w trakcie bitwy.
48 Warto w tym miejscu zaznaczyć, że warianty zapisu strofy 1. Nizarvísur w po-
szczególnych manuskryptach nie wpływają na jej ogólne znaczenie i nie zmieniają 
sensu słów, które według steina miał wypowiedzieć Harald.
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problemów interpretacyjnych nastręczać może także postulowana przez 
steina liczebność zgromadzonych u ujścia Nissan obu flot. Według skalda 
król Norwegii miał dysponować 150 łodziami („halft annat hundrað”), a jego 
konkurent – trzema setkami („þrimr hundruðum”)49. Liczby te trudno pod 
każdym: logistycznym, materialnym i taktycznym, względem uznać za wiary-
godne. Warto w tym miejscu przypomnieć, że liczebność skandynawskich flot 
atakujących na przełomie x i xi wieku Anglię nie przekraczała stu jednostek, 
przeważnie zaś wynosiła znacznie mniej50.Wydaje się natomiast, że liczby 
podane przez steina powinny być traktowane w bardziej symboliczny sposób. 
skald użył ich najpewniej, gdyż w jego i odbiorców wiersza rozumieniu, wiel-
kości te w pełni oddawały wyobrażenie o ogromie zgromadzonych nad Nissan 
sił (bez względu na ich rzeczywistą liczebność) oraz równie istotny fakt, że 
armia swena miała zdecydowaną przewagę nad wojami Haralda.
Działania Norwegów rozpoczął ostrzał duńskich łodzi51. Wskazuje na to 
między innymi cytowany już fragment Sextefji Þjóðólfa, w którym mowa 
o intensywnie pracującym łuku („almr”) króla Haralda. Mówi o tym w swoim 
wierszu także steinn:
Nýtr bað skjǫldungr skjóta  bæði fló, þás blóði  
– skamt vas liðs á miðli –  brandr hrauð af sér rauðu  
Halfar styggr ok hǫggva   – þat brá feigra flotna  
hvárrtveggji lið seggja;   fjǫrvi – grjót ok ǫrvar.
Każdy z obu łaskawych władców, wzdragających się przed ochroną, nakazał wojom celo-
wać i strzelać, między oddziałami była niewielka odległość; kamienie i strzały latały, gdy 
ostrze zaczerwieniło się krwią, to zakończyło żywot przeznaczonych [śmierci] żeglarzy.
Undrs, ef eigi reyndu   hvárt herskildi halda 
ǫrmóts viðir gǫrva   – hrafn fekk gnótt í óttu  
– bǫrðumk vér ok. vǫrðum  nás fyr Nizar ósi – 
víða grund – of síðir;   Norðmenn Harald þorðu52.
49 Jeśli skald miał na myśli tzw. długie setki (120), wówczas flota swena liczyłaby 
360 jednostek.
50 N. Lund, The armies of Swein Forkbeard and Cnut. Leding or lið?, ase 1986, 
vol. 15, s. 105–106; i. Howard, Swein Forkbeard’s Invasions and the Danish Conquest 
of England 991–1017, Woodbridge 2003, s. 103–109; J. Morawiec, Knut Wielki. Król 
Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), Kraków 2013, s. 108–110.
51 podobnie K. DeVries (The Norwegian Invasion…, s. 63), choć autor ten w ślad 
za przekazami sag przyjmuje, że to Duńczycy rozpoczęli bitwę. 
52 spma ii, s. 362–363.
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Zdumiewa jeśli drzewa spotkania strzał ostatecznie nie przekonały się w pełni, walczy-
liśmy i broniliśmy kraju; że pełni odwagi Norwegowie śmieli chronić Haralda, kruk 
otrzymał wiele padliny o świcie przy ujściu Nissan.
Z obu strof przebija myśl, która być może przyświecała królowi Norwegii, 
gdy podejmował decyzję o próbie przerwania duńskiego okrążenia. Harald li-
czył najpewniej na to, że zaskoczeni atakiem wojowie swena nie będą w stanie 
skutecznie kontratakować. Nocny ostrzał miał wprowadzić zniszczenie, chaos 
i zamieszanie. po raz kolejny przekaz skalda skonstruowany jest na schemacie 
zgodnego współdziałania władcy / wodza i jego drużyny. ta ostatnia nie tylko 
wykonywała rozkazy króla (strofa 4.), lecz także chroniła go przed zakusami 
wroga (strofa 5.). to współdziałanie oddaje stylistyczne powiązanie obu strof. 
W pierwszej z nich król nakazuje wojom celować i  strzelać („bað lið seggja 
skjóta ok hǫggva”), w drugiej wykonawcy tego rozkazu to „drzewa spotkania 
strzał” („viðir ǫrmóts”). Ze słów steina wynika jednak, że Duńczycy zdołali od-
powiedzieć na norweski ostrzał. Bezpośrednia walka z siłami swena była nie do 
uniknięcia. Zwarcia poszczególnych jednostek wyznaczyły następny etap walki:
sogns kvóðu gram gegnan  
glæst sjau tøgu it fæsta  
senn á svipstund einni  
sveins þjóðar skip hrjóða53.
Mówią, że władca sogn wyczyścił zdobione łodzie wojów swena, przynajmniej siedem-
dziesiąt z nich, w czasie jednego rejsu.
Hrauð, sás hvergi flýði,   skjaldborg raufsk, en skúfar  
heiðmærr Dana skeiðir   – skaut hoddglǫtuðr oddum  
glaðr und golli roðnum,   bragna brynjur gǫgnum,  
geirjalm, konungr hjalmi;  buðlungr – of ná sungu54.
Znany król, który nigdy nie umknął z hałasu włóczni, wyczyścił, radosny, uzbrojony 
w złocony hełm, łodzie Duńczyków, ściana tarcz została rozbita i miecze dźwięczały 
ponad trupami, niszczyciel skarbów, król, przebijał ostrzami włóczni kolczugi wojów.
Obie strofy  łączy wykorzystanie przez Þjóðólfa i  Arnóra czasownika 
„hrjóða” („czyścić”), który pozwalał na obrazowe wyobrażenie udanego abor-
53 Þjóðólfr Árnórsson, Sextefja, strofa 17., spma ii, s. 130.
54 Arnórr Þórðarson, Haraldsdrápa, strofa 3., spma ii, s. 263.
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dażu. Liczbę 70 łodzi, która pojawia się w Sextefji w odniesieniu do sił swena, 
można potraktować dwojako: albo w ślad za autorami sag jako liczbę łodzi, 
które król Danii stracił w bitwie, albo ich całkowitą liczbę. W tym drugim 
przypadku kluczowego znaczenia nabiera interpretacja słowa „svipstund”. 
termin to dość rzadki, prócz Þjóðólfa użył go jeszcze tylko w następnym 
stuleciu Hallar-steinn w  swojej Rekstefji55. „svipstund” (dosł. „niezwykle 
krótki czas”) oznacza „moment, chwilę, mgnienie oka”. słowa skalda można 
więc sparafrazować, w ten sposób, że Harald zdobył / pokonał 70 łodzi „za 
jednym zamachem”. powstaje pytanie, czy chodzi o straty Duńczyków po-
niesione po norweskim ostrzale i następującej po nim próbie przebicia się, 
czy jednak chodzi o ostateczną liczbę jednostek, które swen stracił w wy-
niku bitwy. W tym drugim przypadku „svipstund” odnosiłoby się do całego 
starcia, uwypuklając nie tyle szybkość, ile skuteczność działania Norwegów 
i ich władcy. pozostaje kwestia zestawienia liczby łodzi, o których wspomina 
Þjóðólfr, z wielkością floty swena w przekazie steina. powstaje bowiem 
pytanie, zakładając przez chwilę wiarygodność informacji o trzech setkach 
łodzi, czy utrata blisko jednej czwartej floty była wystarczającym powodem do 
panicznej, cechowanej bezładem ucieczki duńskiego króla? Wydaje się więc, 
że liczba 70 łodzi, jeśli wiarygodna, mogła bardziej realistycznie oddawać 
wielkość duńskiej floty u ujścia Nissan.
Oprócz dywagacji na temat wielkości floty obaj poeci zgodnie wskazują na 
kluczową kwestię udanego abordażu jako czynnika, który decydował o uzy-
skaniu przewagi w starciu i szansach na ostateczne zwycięstwo. co odróżnia 
obie strofy, to stopień stylistycznego wyrafinowania. Þjóðólfr koncentruje 
się na efekcie królewskiej akcji, Arnórr przedstawia ją bardziej plastycznie. 
Jego strofa pozwala na wyobrażenie sobie łodzi Haralda, która dopływa do 
duńskiej jednostki i kruszy jej burtę. to samo czyni król, włócznią przebijając 
kolczugi przeciwników.
Możemy się jedynie domyślać, że Norwegowie, wciąż wykorzystując za-
skoczenie Duńczyków, szybko uzyskali na tyle dużą przewagę, że swen podjął 
decyzję o odwrocie i sam szukał schronienia na lądzie. O ucieczce króla Danii 
chętnie wspominają poeci:
Flest vas hirð, sús hraustum  skóp furðu þá skerði, 
hrafns fœði vel tœði,   skipun ǫll, vas þá, snjǫllum  
 
55 spma ii, s. 932.
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dauð, áðr dǫglingr næði,   hrings, til heljar genginn, 
døkks, á land at støkkva;   hverr fótr, konungs Jóta56.
Większość wojów, która dobrze służyła dzielnemu karmicielowi czarnego kruka, nie żyła 
do czasu, gdy władca zdołał wyskoczyć na brzeg; wszyscy, którzy towarzyszyli królowi 
Jutlandczyków, dokonywali wówczas cudów dla dzielnego niszczyciela pierścienia, każda 
stopa maszerowała wprost do krainy umarłych.
sveinn át sigr at launa   varð, sás vildit forða,  
sex þeim, es hvǫt vexa,   vígbjartr, snǫru hjarta,  
innan eina gunni,   í fylkingu fenginn  
ǫrleiks, Dana jǫrlum;   Fiðr Árnasonr miðri57.
swen nie musi nagradzać owych sześciu jarlów Duńczyków za zwycięstwo w  tej bi-
twie, których chęć do odwdzięczenia się za hojność się nie zwiększa; Finnr Árnason, 
który nie chciał ocalić swojego dzielnego serca, dzielny w bitwie, złapany w środku  
starcia.
Gekkat sveinn af snekkju  farskostr hlaut at fljóta  
saklaust enn forhrausti   fljótmælts vinar Jóta,  
– malmr kom harðr við hjalma –  áðr an ǫðlingr flœði, 
– hugi minn es þat – sinni;  auðr, frá verðung dauðri58.
Bardzo odważny swen nie bez powodu opuścił swoją łódź, tak mi się wydaje; stal twardo 
uderza w hełmy; przeznaczeniem wybranej łodzi wygadanego przyjaciela Jutlandczyków 
było płynąć bez załogi, zanim szlachetny nie uciekł od swojej poległej drużyny.
eigi myndi undan   ef menn fyr sæ sunnan  
allvaldr Dana halda   – sverð reiddusk at ferðir – 
– oss dugir satt of snotran  þeir’s herskildi heldu  
sælinga kon mæla;   hrafnfœði vel tœði59.
potężny władca Duńczyków nie uciekłby – wydaje mi się właściwe mówić prawdę 
o mądrym potomku majętnych [władców] – gdyby wojowie tam na południe od mo-
rza, którzy trzymali wojenną tarczę, dobrze wspierali karmiciela kruka, armie wyginały 
sobie miecze nawzajem.
56 Þjóðólfr Árnórsson, Sextefja, strofa 16., spma ii, s. 129.
57 Þjóðólfr Árnórsson, Sextefja, strofa 18., spma ii, s. 131.
58 Arnórr Þórðarson, Haraldsdrápa, strofa 4., spma ii, s. 264.
59 steinn Herdisarson, Nizarvísur, strofa 7., spma ii, s. 365.
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Mimo, jak się wydaje, dość dotkliwej klęski, znaczonej przez ratowanie się 
ucieczką, zastanawia niejednoznaczna opinia na temat króla Danii w przyto-
czonych strofach. W Sextefji moglibyśmy na pierwszy rzut oka i analogicznie 
do pozostałych dwóch poetów doszukiwać się pochwały dla swena. skald 
nazywa go „dzielnym karmicielem czarnego kruka” („hraustr fœðir døkks 
hrafns”) i „walecznym niszczycielem pierścieni” („snjallr serir hrings”), pod-
kreślając tym samym jego waleczność i hojność. przekaz skalda jest jednak 
pełen ironii. przymioty swena nie uchroniły jego i jego armii przed klęską. 
Król w istocie mógł jedynie sam ratować się ucieczką i obserwować upadek 
swego wojska. Þjóðólfr efektownie zestawia pozytywne zamiary z negatyw-
nymi skutkami działań Duńczyków:
flest hirð tœði vel – vas dauð 
ǫll skipun skóp furðu – hverr fótr vas genginn til heljar.
podobnie jawią się określenia swena. Z pozoru świadczą o potędze władcy, 
lecz w kontekście działań jego oraz jego armii nabierają w istocie prześmiew-
czego charakteru, świadcząc o władczej impotencji króla Danii. ten sam ton 
Þjóðólfr utrzymuje w kolejnej strofie. Klasycznym wręcz motywem poezji 
skaldów jest oczekiwanie nagrody ze strony władcy dla drużyny za odniesione 
zwycięstwo. skald wykorzystuje go w odniesieniu do swena i jego wojów, 
wyraźnie ironizując, że swen nie musi tego robić wobec swoich jarlów, gdyż 
oni sami tego nie oczekują. przyczyna tego stanu rzeczy, choć niewyartykuło-
wana, jest odbiorcom wiersza dobrze znana. postać Fina Árnasona z drugiego 
helmingu, pochwyconego przez Norwegów, to jeden z jej przejawów.
ton wypowiedzi skalda może dodatkowo wskazywać, że strofy poświęcone 
bitwie nad Nissan i konfliktowi ze swenem Ulfssonem, jak i cała Sextefja 
powstały, zanim jeszcze obie strony postanowiły zakończyć go ugodą. przekaz 
Þjóðólfa mógł być z  jednej strony reakcją na niedawne zwycięstwo odnie-
sione nad wrogiem, który choć miał przewagę, zakończył walkę sromotną 
klęską i ucieczką. Z drugiej strony pełen ironii, żeby nie powiedzieć wzgardy, 
ton miał być może odpowiednio nastawiać odbiorców, upewniając ich, że 
nawet król Danii nie dysponuje potencjałem, który pozwoli mu na wygraną 
w starciu z Haraldem. Jeśli zamiarem Þjóðólfa było uwypuklić królewskie 
przymioty króla Norwegii, to zestawienie z bohaterem wiersza nieskutecz-
nego władcy Danii dawało intrygujący i zapewne pożądany efekt.
Z innej perspektywy tworzyli Arnórr i steinn. Obaj poeci konstruowali 
swój przekaz na temat bitwy i walk Haralda ze swenem w momencie, gdy 
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albo obaj władcy zdecydowali się na zawarcie porozumienia (steinn), albo 
gdy Harald już nie żył (Arnórr).
W Nizarvísur skald także konfrontuje pozytywny wizerunek swena („all-
valdr Dana”, „hrafnfœðir”) z niemocą jego wojska60. Fragment: „þeirs heldu 
herskildi”, zdaje się wskazywać, że steinn odnosił się konkretnie do abordażu 
łodzi swena Ulfssona jako jednego z kluczowych momentów bitwy, który 
przesądził o jego klęsce. charakter wypowiedzi skalda znacząco jednak różni się 
od przekazu Þjóðólfa w Sextefji. ironia, prześmiewczy ton zastąpione są przez 
względny szacunek i  chęć należytej oceny oraz usprawiedliwienia. Zdecydo-
wały o tym dwa elementy. Rozłożone na oba helmingi zdanie główne, łączące 
w sobie fakt ucieczki swena i postawy jego wojów, jest zdaniem warunkowym 
(„ef ”). poza tym pierwszy helming zawiera ważne wtrącenie, w którym skald 
deklaruje chęć mówienia prawdy („sattr”) o królu Danii. postawa steina odnosi 
się w ogóle do bitwy i jej okoliczności, o czym świadczy strofa 6.:
Oss dugir hrafns ins hvassa  aldri kvǫddusk oddum  
hungrdeyfi svá leyfa,   – annat hverjum manni  
linns at lastim annan   táls of tyggja at mæla –  
látrs sveigjanda eigi;   tveir fullhugar meiri61.
Wydaje mi się właściwym sławić tego, który zaspokaja głód wściekłego kruka w ten 
sposób, że nie umniejszam drugiemu, temu, który zgina kryjówkę węża; nie zdarzyło się 
wcześniej, aby dzielniejsi pozdrowili się nawzajem ostrzami włóczni, za zdradę można 
uznać to, jeśli ktoś inaczej mówi o obu władcach.
ᛜ   zawaRcie pokoju
Według Kari ellen Gade pochwalny ton skierowany także w stronę swena mógł 
wynikać z faktu, że wiersz powstał już po zawarciu przez obu władców pokoju62. 
Niewykluczone, idąc w ślad za tą sugestią, że powstanie wiersza miało uświetnić 
to wydarzenie. tym samym wydaje się, że szczególna troska steina o właściwe 
przedstawienie postawy króla Danii miała także na celu wykazanie, dlaczego 
Harald, miast ostatecznie wyeliminować przeciwnika, zawarł z nim pokój, 
60 por. s. Hellberg, Kungarna i Sigvats diktning. Till studiet av skaldedikternas 




którym między innymi uznawał jego władzę w Danii. Być może, szczególnie 
nazajutrz po zwycięstwie nad Nissan, otoczenie Haralda (również i on sam) 
przeczuwało, że swen Ulfsson jest na tyle słaby, że jest tylko kwestią czasu, gdy 
ostatecznie ulegnie władcy Norwegii. Za przejaw takiego myślenia można by 
uznać Sextefję Þjóðólfa. Zawarcie ugody między obydwoma monarchami, choć 
zadowalało niektórych, o czym jeszcze będzie mowa, mogło budzić wątpliwości 
innych. Nizarvísur mógł być odpowiedzią na te nastroje.
Arnórr skomponował swój wiersz poświęcony Haraldowi już po jego 
śmierci pod stamford Bridge w 1066 roku. W jego ujęciu decyzja swena 
o ucieczce nie była przejawem tchórzostwa lub desperacji, lecz rozsądku. 
Arnórr także przywołuje kwestię strat, jakie poniosła armia króla Danii, 
i wyraźnie daje do zrozumienia, że ten nie miał innego wyjścia. skądinąd 
domyślamy się, że Haraldsdrápa powstała z określonego – geograficznego 
i politycznego – dystansu. skald nie znalazł się w najbliższym otoczeniu króla 
Norwegii i być może tym można wytłumaczyć jego opinię na temat tego, co 
się stało u ujścia Nissan. Nie wyklucza to też alternatywnego rozwiązania. 
przedstawienie swena jako odważnego i rozsądnego monarchy wiązało się 
być może z nadziejami Arnóra na możliwość komponowania także na cześć 
króla Danii. skald miał już spore doświadczenie w zdobywaniu łask różnych 
władców, wśród których miał być także Knut Wielki. Wraz ze śmiercią 
Haralda w 1066 roku swen Ulfsson pozostawał przez pewien czas jedynym, 
który na poważnie mógł przyciągnąć na swój dwór aktywnych wówczas skal-
dów. sytuacja ta do pewnego stopnia przypominała stan po 1030 roku, po 
śmierci Olafa Haraldssona, gdy to dwór Knuta stał się głównym ośrodkiem 
poetyckiej aktywności.
W 1064 roku obaj władcy mieli zdecydować się na zaprzestanie walk i za-
warcie pokoju. Być może do tej kwestii należy odnieść także, wbrew tradycji 
sag, strofę 9. Sveinsflokkr Þorleika:
sætt buðu seggja drótni   ok snarráðir síðan  
siklings vinir mikla,   sókn es orðum tókusk  
svǫfðu hjaldr, þeirs hǫfðu  – ǫnd vas ýta kindum  
hugstinnir, lið minna;   ófǫl – búendr dvǫlðu63.
przyjaciele władcy zaproponowali władcy ludzi dobrą ugodę, ci o płomiennym sercu, 
którzy dysponowali mniejszymi siłami, podjęli walkę; i  rezolutni chłopi zapobiegli 
wówczas atakowi, gdy zaczęli rozmowę, życie okazało się cenne dla ludzi.
63 spma ii, s. 321.
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Jeśli przyjąć, że „siklingr”, którego przyjaciele proponowali ugodę („sættr”), 
to Harald, a „dróttinn seggja” to swen, wówczas w istocie skald mógł mieć 
na myśli porozumienie zawarte w  1064  roku. paradoksalnie takiej identy-
fikacji w  równym stopniu zdaje się sprzyjać treść obu helmingów. O  ile 
w pierwszym z nich główną rolę odgrywa informacja na temat tego, kto się 
układał, o tyle druga część strofy kładzie nacisk na kolejne dwa elementy: 
interwencyjny głos „búendr” oraz wartość życia.
Wymowny pozostaje fakt, że na podstawie tych samych elementów zbu-
dowany jest przekaz flokkr Halliego stirði, jedynego utworu w całości po-
święconego ugodzie między Haraldem i swenem. poemat można podzielić na 
dwie części. trzy pierwsze strofy swoją retoryką do złudzenia przypominają 
kompozycje Þjóðólfa, Arnóra i Þorleika. Halli nawiązuje do norweskiej wy-
prawy na południe przeciw Duńczykom i kierowaniu się w stronę wybrzeży 
Hallandu (strofy 1., 3.) oraz zbrojnej reakcji swena (strofa 2.). Według skalda 
obaj władcy przede wszystkim chcieli skutecznie chronić granic swoich do-
men, do czego służyć miały manewry obu flot:
 – Harald: „gerðir grund, lykr stǫfnum langskipa” (strofa 1.);
 – swen: „lykr hvern vág sunnan stǫfnum” (strofa 2.).
Kluczowym terminem w  tym kontekście jest „landamæri”, czyli gra-
nica kraju (strofa  3.). Nieprzypadkowo zapewne, drugi raz użyto tego 
słowa w Leiðangr Þjóðólfa (strofa 7.)64. przekroczenie tego newralgicznego 
punktu, który obie strony sytuowały podobnie (Götaälv), musiało wy-
wołać reakcję. Halli poniekąd zdaje się na to wskazywać. Harald ze swoją 
flotą dotarł do Øresundu i Hallandu, dlatego swen był zmuszony wystąpić 
i bronić granic.
Drugą część wiersza charakteryzuje zupełnie inny ton. choć skald nadal 
przywołuje obu władców, głównym motywem pozostałych trzech strof jest 
64 Wydaje się, że mamy prawo domyślać się, że strofy Leiðangr Þjóðólfa były dla 
Halliego istotną inspiracją. Wskazywać na to zdaje się także opis norweskiej floty 
w strofie 1., w której, podobnie jak u Þjóðólfa, dominuje motyw pięknych, bogato 
zdobionych łodzi, które dostojnie wypływały w rejs. Dobrze obrazuje to drugi helming: 
Rísta golli glæstir  
gjalfr, en hlýður skjalfa,  
hvast und her fyr vestan  
Hallandi framm brandar.
Maszty, zdobione złotem, śmiało tną fale oceanu pod wojskiem w kierunku na zachód od 
Halland i obmywane planki drżą.
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presja ze strony „búendr”, którzy zamiast walczyć, chcieli ugody między 
monarchami („sátt”, „sætt”):
telja hátt, es hittask,   láta þeir, es þreyta,  
hvartveggja mjǫk, seggir,  þegnar, alt í gegnum 
orð, þaus angra fyrða   – svellr ofrhugi jǫfrum –  
allmjǫk, búendr snjallir;   eigi brátt við sǫttum.
Dzielni kmiecie obu stron głośno artykułują słowa, które obrażają ludzi, gdy ci się 
spotykają; ci, którzy toczą spory, przez całą drogę nie są w stanie szybko zawrzeć ugody, 
brawura cechuje [obu] królów.
Ofreiði verðr jǫfra   dugir siklingum segja  
allhætt, ef skal sættask;   slíkt alt, es her líkar,  
menn, þeirs miðla kunnu,  veldr, ef verr skulu hauldar,  
mǫl ǫll vega í skǫlum;   vili girnðar því, skiljask.
Nieumiarkowany gniew królów staje się największym zagrożeniem, jeśli musi dojść do 
porozumienia, ludzie, którzy wiedzą, jak prowadzić mediacje, winni rozważyć wszyst-
kie argumenty; dobrze jest przypominać władcom o zadowalaniu ludzi, skłonność do 
czynienia zła sprawia to, że władcy mogą rozejść się na gorszych warunkach.
Hitt hefk heyrt, at settu   þeir haldi svá sœrum  
Haraldr ok sveinn við meinum  – sǫtt lauksk þar með vǫttum – 
– guð sýslir þat – gísla   ok ǫllum frið fullum, 
glaðr hvárrtveggi ǫðrum;   ferð at hvárgi skerði65.
słyszałem, że Harald i  swen zgłosili zakładników, aby zapobiec zniszczeniom, obaj 
chętnie wzajemnie to czynią, Bóg to widzi; Niech ich przysięgi nie zostaną złamane 
i ugoda nienaruszona, tak że żadne z wojsk nie będzie mogło go naruszyć, świadkowie 
poświadczyli zawarcie porozumienia.
W pierwszej części Halli zdaje się sławić wojenny zapał zarówno Haralda, 
jak i swena. Wskazuje na to zastosowanie niemal identycznych kenningów 
na określenie obu z nich („hrafngœlir”, „hrafngennir”). Niemniej w drugiej 
części, w opinii poety, mamy do czynienia z  brawurą władców („ofrhugi 
jǫfrum”), której skald, w domyśle także poddani, nie pochwalają. Jej efektem 
są zniszczenia („meinar”) i skłonność do czynienia zła („vili grandar”). Owo 
niezadowolenie przeistacza się w presję, która ma doprowadzić do zawarcia 
65 spma ii, s. 341–342.
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ugody między obu władcami. choć treść ostatniej strofy wskazuje na to, że 
stało się zgodnie z oczekiwaniami Halliego, skald zdaje się nieprzekonany 
o jego trwałości. to sam Bóg oraz świadkowie mieli zapewnić, że przysięgi 
i pokój pozostaną nienaruszone.
Następujące elementy zwracają uwagę w drugiej części wiersza:
 – pośrednictwo skalda między „búendr” a monarchą;
 – skald wyraża swoją opinię na temat opisywanych wydarzeń;
 – skald radzi królowi i przestrzega go.
postawa Halliego, na co słusznie wskazuje Russell poole, jako żywo przy-
pomina sposób wypowiedzi sigvata Þorðarsona, którą ten drugi najpełniej 
ujawnił w Bersǫglisvísur66. Wydaje się, że mamy do czynienia wręcz z iden-
tycznym rodzajem poezji – zaangażowanej, stawiającej skalda bardziej w roli 
politycznego komentatora niż jedynie dokumentującego pamięć o wydarze-
niach artysty. O ile jednak w przypadku sigvata możemy mówić o doświad-
czonym i uznanym poecie, na dodatek cieszącym się szczególnymi względami 
na królewskim dworze, o tyle brak pewności, czy te same atrybuty możemy 
przypisać Halliemu. Wynika to przede wszystkim z faktu, że skald pozostaje 
dla nas de facto postacią tajemniczą, o której prawie nic nie wiadomo. Można 
by tymczasem oczekiwać, że ktoś, kto w tak śmiały sposób artykułuje swoje 
poglądy wobec władcy, chętnie służąc radą i ostrzeżeniem, trwalej, na wzór 
sigvata, zapisze się w tradycji. trudno też flokkr skalda uznać za szczegól-
nie wyszukany, choćby w porównaniu do innych utworów dedykowanych 
Haraldowi, aby domniemywać, że to uznanie poetyckiego talentu torowało 
Halliemu drogę do pozycji zbliżonej do tej, jaką na dworze Olafa Haraldssona 
cieszył się sigvatr. przeciwnie, flokkr jawi się jako chęć zaistnienia w gronie 
królewskich skaldów poprzez naśladowanie bardziej uznanych kolegów po 
fachu, praktyka nie tak rzadka w dziejach dworskiej poezji skaldycznej67.
Wobec anonimowości Halliego ton jego wypowiedzi, dość odstający 
od innych skaldów komponujących na temat rywalizacji Haralda i swena, 
można by uznać za przejaw przemyślanej strategii, być może wypracowanej 
w porozumieniu z królem. choć dotyczy to literackiego wizerunku Haralda, 
zachowanego między innymi w þættir Morkinskinny, władca ten był w stanie 
docenić śmiałość i tupet pewnych siebie skaldów. Być może flokkr Halliego 
mógł wybrzmieć w ten sposób, gdyż skald spodziewał się, jak na słowa skalda 
66 por. spma ii, s. 337.
67 Wystarczy przywołać jednego z najbardziej znanych skaldów wieku eyvinda 
Finssona, który nosił przydomek „skáldaspillir”, czyli „plagiacista”.
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może zareagować Harald. próbując odgadnąć intencję skalda, wskazałbym 
hipotetycznie na, analogiczną jak w przypadku Nizarvísur steinna, chęć 
uzasadnienia i usprawiedliwienia działań króla Norwegii, który zdecydował 
się na zawarcie ugody ze swenem Ulfssonem.
Warto podsumować dotychczasowe rozważania dotyczące tego, jak rywa-
lizację między obydwoma władcami przedstawiali współcześni im skaldowie. 
Fakt, że w zdecydowanej większości przypadków mamy do czynienia z poe-
zją dedykowaną obu monarchom, wskazuje, że nie tylko sam konflikt, lecz 
przede wszystkim sposób, w  jaki go prezentowano, był istotny z  punktu 
widzenia ideowej podbudowy ich rządów. Oczywiście, zachowane strofy po-
zwalają mówić w głównej mierze o Haraldzie srogim i  jego działaniach, 
niemniej wiersz Þorleika fagri umożliwia pewne domysły co do tego, jak 
problem ten był pojmowany przez swena Ulfssona i jego otoczenie.
Największą uwagę poetów przykuła bitwa u ujścia Nissan, co w zasadzie 
nie dziwi. Bezpośrednie starcie obu monarchów, być może jedyne tak po-
ważne, było najlepszą okazją do ich zestawienia. Była już mowa o tym, że 
dziwi spora doza szacunku wobec króla Danii ze strony poetów dedykujących 
swoją poezję Haraldowi oraz że mogło to wynikać bezpośrednio z okoliczno-
ści, w jakich przyszło im komponować – w momencie, gdy Harald i swen 
zdecydowali się na zawarcie pokoju. W tym aspekcie odbiega od większości 
przekaz Sextefji, gdzie pod pozorem pochwały kryje się wyraźnie wyczuwalna 
ironia i prześmiewczy ton. Zwycięstwo nad Nissan uznano w Norwegii za 
duży sukces i dowód osobistych przymiotów króla i jego drużyny. skaldo-
wie, w typowy dla siebie sposób, skupili się na wyeksponowaniu wojennych 
zalet Haralda, jego waleczności i determinacji oraz umiejętności sprawnego 
zarządzania flotą i  jej załogami. poszczególne detale pozwalają założyć, że 
największym sukcesem króla Norwegii w bitwie była możliwość skutecznego 
przerwania duńskiej blokady i wyrwania się z potrzasku. O powadze sytuacji, 
w jakiej znalazła się norweska flota, świadczyć może kilka czynników. przede 
wszystkim chodzi o liczebną przewagę Duńczyków, choć trudno traktować 
liczby podane przez steina w Nizarvísur za wiarygodne. Znamienna była też 
decyzja o podjęciu walk wieczorem, co zapewne miało pozwolić na osiągnięcie 
efektu zaskoczenia przeciwnika i zwiększyć szanse na powodzenie całej akcji. 
Odnosi się wrażenie, że duże straty po stronie duńskiej oraz ucieczka swena 
wywołały natychmiastowy efekt w postaci przekonania, że króla Danii, po-
zbawionego morale, wojsk i floty, można będzie ostatecznie pokonać, czego 
przejawem byłaby Sextefja. Analogicznie, brak bezpośrednich nawiązań do bi-
twy nad Nissan w dedykowanym swenowi wierszu Þorleika może wskazywać 
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na poczucie, że tym razem, w przeciwieństwie do wcześniejszych incydentów, 
które skald opisał, nie da się porażki, w tym wypadku szczególnie dotkliwej, 
przekuć w zwycięstwo, stąd brak o niej wzmianki w poemacie. Wydaje się 
możliwe postulowanie, że niemoc / niechęć Haralda do wyzyskania zwycięstwa 
i skłonność do zawarcia pokoju ze swenem zrodziły konieczność ideowego 
uzasadnienia tego kroku. przejawem tego są bardziej stonowane wypowiedzi 
Arnóra, steina i Halliego, które zdają się wskazywać, że obaj władcy dążyli 
do konfrontacji między sobą, aby móc zachować polityczne status quo w re-
gionie. innymi słowy, zbrojne interwencje po obu stronach miały charakter 
bardziej obronny niż zaczepny.
tę ostatnią konstatację zdaje się potwierdzać retoryka obecna niemal we 
wszystkich poematach nawiązujących do konfliktu, dotyczących obu władców. 
Zarówno Harald, jak i swen, przykłady na to były już przywoływane, reagując 
na działania strony przeciwnej, starali się przede wszystkim zabezpieczyć swój 
stan posiadania. stąd tak liczne odwołania do Götaälv, miejsca, które przez 
obie strony najwyraźniej już w xi wieku postrzegane było jako newralgiczny 
punkt graniczny, wyznaczający strefy wpływów. Świadomość konieczności 
strzeżenia tej strefy oraz umiejętność jej skutecznej obrony stanowić miały 
o  sile królewskiej władzy. Dobrze oddaje to nastawienie strofa wieńcząca 
pochwałę swena Ulfssona przez Þorleika fagri:
þó hefr hauldvinr haldit  
– hanns snjallr konungr – allri  
Jóta grund með endum  
ógnstarkr ok Danmǫrku68.
przyjaciel poddanych dotąd kontroluje, silny w bitwie, cały kraj Jutów od granicy do 
granicy i Danię także, on jest roztropnym królem.
skald w  jednej półstrofie  zestawia trzy istotne elementy, które deter-
minowały sposób przedstawiania konfliktu między Haraldem i swenem: 
możliwość utrzymania władzy w kraju, umocnienie swojej pozycji wobec 
poddanych, pochwała królewskich przymiotów. Wiąże się to z  sygnalizo-
waną już chęcią odniesienia walk norwesko-duńskich do potrzeb związanych 
z władzą wewnątrz kraju. Oczywiście, znacznie więcej w tym zakresie można 
powiedzieć o Haraldzie. Dobitnym przejawem tej tendencji w jego przypadku 
jest określenie go mianem „snjallr upplenzkr hilmir” w kontekście bitwy 
68 spma ii, s. 322.
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nad Nissan przez Þjóðólfa w strofie 15. Sextefji. Kolejnym elementem, który 
wpisuje się w  tę tendencję, są nawiązania do floty Haralda. W pierwszej 
kolejności Þjóðólfr, a  za nim inni poeci nie ustawali w  zachwytach nad 
wspaniałością królewskich jednostek. Była już jednak mowa o  tym, że za 
jej pomocą król Norwegii chciał nie tylko pokonać konkurenta, lecz także 
wykazać, jak skutecznie strzeże granic swojego władztwa, a  tym samym 
swoich poddanych. stąd postulat, że pochwała władcy za sukcesy odniesione 
w starciach z Duńczykami miała znacząco wpływać na jego pozycję w Nor-
wegii i umacniać go w relacji z poddanymi. Konflikt z einarem þambaskelfir 
oraz ujarzmienie buntu w Oppland wydają się w tym kontekście istotnymi 
odniesieniami69.
Warto zastanowić się, co na podstawie analizy poszczególnych poematów 
można powiedzieć na temat rywalizacji Haralda srogiego ze swenem Ulfs-
sonem i jej znaczenia dla rządów obu władców.
Z przekazów skaldów przebija chęć obu konkurentów do ugruntowania 
swojej pozycji odpowiednio w Norwegii i Danii; chęć, która zapewne była 
wspólna dla obydwu od śmierci Magnusa Dobrego w  1047  roku. Więcej 
danych posiadamy na temat Haralda, niemniej wydaje się, że rządy swena 
kształtowały się podobnie. trudno w poezji ówczesnych skaldów znaleźć 
potwierdzenie dla podkreślanych w  sagach ambicji Haralda do przejęcia 
władzy w Danii wzorem bratanka70. Regularne najpewniej, choć co do ich 
intensywności także trudno ostatecznie się wypowiadać, najazdy na Danię 
służyły innym celom. W wymiarze rzeczywistym akcje zbrojne miały przyno-
sić łupy oraz doprowadzić do złamania militarnego i politycznego potencjału 
przeciwnika. Działania te należy postrzegać z perspektywy rządów Haralda 
w Norwegii. Król, chcąc umocnić swoją pozycję w kraju, musiał zmierzyć się 
ze starymi rodami możnych, które z oczywistych względów stawały do tych 
działań w opozycji71. przywożony z Danii kruszec służył z jednej strony ku-
69 podobnie rzecz przedstawili późniejsi autorzy sag królewskich. por. Magnus 
Fjalldal, Beware Norwegian Kings. Heimskingla as Propaganda (Report), ss 2013, 
vol. 85 / 4, s. 461. Jednocześnie trudno uznać argumentację sverre Bagge (Division 
and Unity…, s. 151), że tytulatura Haralda w przekazie Þjóðólfa miała spełniać jedynie 
wymogi metryczne.
70 por.: e. Goeres, How to do with tears. The Funeral of Magnús inn góði, “saga-
-Book” 2013, vol. 37, s. 19–20; K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 56.
71 por.: s. Bagge, From Viking Stronghold to Christian Kingdom. State Formation 
in Norway ca. 900–1350, copenhagen 2010, s. 52; s. Bagge, s.W. Nordeide, The 
kingdom of Norway, w: Christianizaton and the Rise of Christian Monarchy. Scan-
dinavia, Central Europe and Rus’ c. 900–1200, ed. N. Berend, cambridge 2010, 
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powaniu poparcia, z drugiej – wprowadzeniu, po raz pierwszy tak regularnie, 
królewskiego mennictwa72. pozbawienie swena materialnych i militarnych 
środków oraz regularne wiązanie jego sił w Danii miało na celu, jak się wydaje, 
przede wszystkim wyeliminowanie go z politycznej gry w samej Norwegii. 
Mniej lub bardziej zaawansowana aktywność króla Danii w tym względzie ab-
solutnie by nie dziwiła. co więcej, wskazywać na nią zdaje się przekaz Sextefji 
Þjóðólfa73. przynajmniej do pewnego stopnia o podobnym zjawisku możemy 
zapewne mówić w przypadku Danii. W istocie dopiero zawarcie ugody z Ha-
raldem pozwoliło swenowi na wyeliminowanie ostatniej poważnej przeszkody 
w procesie ugruntowywania jego władzy w kraju. Gareth Williams twierdzi, 
że w przypadku Haralda srogiego mamy do czynienia z władcą, który jeszcze 
działał na przecięciu monarchy i wikińskiego wodza74. W pełni zgadzając się 
z tą opinią, rozszerzyłbym ją także na swena Ulfssona75. Dla obu władców 
najazdy wciąż stanowiły ważny aspekt królewskiej ekonomii i propagandy. 
Drugi z elementów służył ukazaniu w pierwszej kolejności królewskich przy-
miotów (waleczność, hojność, ale także troska o poddanych). Uderza fakt, że 
w poezji dedykowanej obu władcom dominuje systematyczne ich zestawianie. 
Można odnieść wrażenie, że w ujęciu skaldów Harald podejmuje kolejne 
działania zbrojne w Danii, aby na siłę wykazać swoją wyższość nad swenem. 
Jednocześnie podkreślony jest obronny aspekt działań obu władców. Floty, 
którymi dysponują, mają w pierwszej kolejności zabezpieczać strefy wpływów, 
a miejscem bezpośredniej konfrontacji winno być graniczne Götaälv. choć 
wiele szczegółów pozostaje nieznanych, a w części kwestii zdani jesteśmy na 
domysły, nie ulega wątpliwości, że pod każdym względem wzajemne działania 
zbrojne na norwesko-duńskim pograniczu zdominowały rządy obu władców. 
Uwaga, jaką poświęcili im ówcześni poeci, jedynie to potwierdza.
s. 141; e. Goeres, How to do with tears…, s. 20; c. Krag, The Creation of Norway, 
w: The Viking World, eds. s. Brink, N. price, London–Routledge 2008, s. 648.
72 s. Bagge, From Viking Stronghold…, s. 126; s. Gullbekk, Coinage and mone-
tary economics, w: The Viking World, eds. s. Brink, N. price, London–Routledge 
2008, s. 164.
73 por. B. Fidjestøl, Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982, s. 240.
74 G. Williams, Raiding and warfare, w: The Viking World…, s. 199.
75 Wystarczy przypomnieć jego plany, ostatecznie niezrealizowane, najazdu na 
Anglię w drugiej połowie lat 60. xi wieku.







Śmierć króla Anglii edwarda Wyznawcy 5  stycznia 1066 zapoczątkowała 
serię wydarzeń, których zwieńczeniem była koronacja Wilhelma Zdobywcy, 
dokonana w Boże Narodzenie tego samego roku w katedrze westminster-
skiej. przez blisko rok toczyła się walka o  tron angielski, w której udział 
wziął także król Norwegii Harald. Jej kulminacją stał się ciąg militarnych 
konfrontacji jesienią 1066  roku: pod Fulford Gate (20 września), stam-
ford Bridge (25 września) oraz Hastings (14 października). W ich rezultacie 
wyprawa Haralda zakończyła się klęską i  śmiercią władcy, dotychczasowy 
król – Harold Godwinson – nie utrzymał władzy w kraju, która ostatecznie 
przypadła w udziale księciu Normandii.
Ze względu na udział w tych wydarzeniach Haralda znalazły one odbicie 
w ówczesnej poezji skaldów, co będzie głównym tematem dalszych rozważań. 
przebieg działań wojennych oraz polityczna rozgrywka związana z walką 
o tron angielski interesować mnie będzie niemal wyłącznie w kontekście roli, 
jaką w wydarzeniach tych odegrał król Norwegii, oraz tego, jak udział ten 
został odnotowany w źródłach1.
choć z oczywistych względów wrześniowe zmagania norwesko-anglosaskie 
pod Fulford Gate i stamford Bridge pozostają w cieniu rozstrzygającego osta-
1  Zagadnienie norweskiej wyprawy na Anglię w 1066 roku niedawno komplek-
sowo omówił K. DeVries, The Norwegian Invasion of England in 1066, Martlesham 
1999, passim. W dużym stopniu praca ta, podsumowująca także dotychczasowy stan 
wiedzy w tym zakresie, będzie stanowiła główny punkt odniesienia dla moich roz-
ważań. Niemniej autor, który jest przede wszystkim historykiem wojskowości, siłą 
rzeczy potraktował marginalnie niektóre aspekty związane z problemem wyprawy 
Haralda. Dotyczy to między innymi poezji skaldów, których przekaz (s. 287) uznał za 
nic niewnoszącą późną literacką wariację. Krytycznego komentarza wymagają także 
niektóre z tez autora, przede wszystkim dotyczące okoliczności wyprawy angielskiej 
Haralda i źródeł ją opisujących. 
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tecznie o losach Anglii starcia pod Hastings, także one, a szczególnie ostatnia 
bitwa króla Norwegii, urosły do rangi symbolu. Śmierć Haralda, postrzeganego 
w nieco romantycznym tonie jako ostatniego wikinga, miała wieńczyć epokę 
skandynawskiej dominacji w Anglii i rejonie Wysp Brytyjskich, którą, także 
w symboliczny sposób, miał rozpocząć norweski atak na Lindisfarne w 793 roku2.
Doniosłość wydarzeń, które doprowadziły do przejęcia władzy w Anglii 
na kolejne stulecia przez dynastię normańską, odzwierciedla między innymi 
szerokie echo, jakim odbiły się one w średniowiecznym, ówczesnym i póź-
niejszym, dziejopisarstwie, a także w ikonografii (przede wszystkim słynna 
tkanina z Bayeux) tworzonych w różnych częściach europy3. Oznacza to, że 
wiemy stosunkowo dużo na temat okoliczności, w jakich doszło do tak po-
ważnych przeobrażeń politycznych. Niemniej wciąż pozostaje sporo kwestii 
spornych i nie do końca wyjaśnionych, co ważne, część z nich dotyczy udziału 
w rozgrywce o władzę w Anglii Haralda srogiego.
edward Wyznawca zmarł bezdzietnie. choć wciąż żył męski przedstawiciel 
dynastii Wessex, wnuk edmuda Żelaznobokiego edgar4, w rozgrywce o tron 
liczyli się inni. W dzień po śmierci edwarda Witenagemot wybrał na króla 
earla Wessexu Harolda Godwinsona. ten, wraz z  braćmi tostigiem i Le-
ofwine, podobnie jak ich ojciec Godwine, odgrywał w kraju kluczową rolę, 
dla której pewną przeciwwagę stanowił ród earlów Mercii. pozycję Harolda 
i jego rodziny wzmacniał fakt, że Judyta, żona króla edwarda, była ich sio-
strą5. ponadto, co nie jest bez znaczenia, od 1055 roku brat Harolda tostig 
pełnił godność earla Northumbrii, co dawało całemu rodowi zdecydowany 
prymat w królestwie. polityczna siła, wpływy na dworze edwarda, zdolności 
wojskowe oraz osobista charyzma zdecydowały o tym, że następcą edwarda 
został właśnie Harold.
2  Nieprzypadkowo oba wydarzenia wyznaczają tradycyjne ramy chronologiczne 
tzw. epoki wikingów w europie.
3  por. K.e. Gade, Northern lights on the battle of Hastings, ʽʽViator” 1997, vol. 28, 
s.  65–81, gdzie zostały omówione źródła dość skromnej tradycji staroskandynaw-
skiej na temat bitwy pod Hastings, zdominowanej przez przekaz na temat wyprawy 
Haralda srogiego.
4  Zgromadzenie możnych Witenagemot obwołało edgara królem dopiero po 
śmierci Harolda Godwinsona pod Hastings. Niemniej wobec zdecydowanej prze-
wagi Wilhelma kandydatura ta nie miała szans, a jego mocodawcy, między innymi 
arcybiskup canterbury stigand, szybko zdecydowali się poprzeć księcia Normandii 
jako przyszłego króla.
5 Na temat Judyty zob. p. stafford, Queen Emma and queen Edith. Queenship 
and Women’s Power in Eleventh-Century England, Blackwell 2001.
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Nowy król wiedział już w momencie wyboru, że jego koronacja nie kończy 
rywalizacji o władzę. Z pretensjami do tronu wystąpił bowiem także książę 
Normandii Wilhelm. Nie dość, że był z edwardem spokrewniony6, to po-
nadto dowodził, że zmarły król już przed laty, około 1051–1552 roku, obiecał 
mu następstwo po sobie. choć brak jednoznacznych dowodów na taką de-
klarację ze strony edwarda7, Wilhelm konsekwentnie przedstawiał się jako 
jego dziedzic. co więcej, w czasie swego pobytu w Normandii w 1064 roku 
przysięgę lenną Wilhelmowi miał złożyć także Harold, akceptując tym samym 
prawa księcia do następstwa po edwardzie8. Wilhelm podjął przygotowania 
do wyprawy na Anglię niemal nazajutrz po śmierci Wyznawcy. Odpowiednia 
aprowizacja, zabezpieczenie sytuacji w ojcowiźnie, zebranie sojuszników oraz 
szeroka akcja dyplomatyczna zajęły kilka miesięcy przygotowań. Na dodatek 
niewiele brakowało, aby niesprzyjające warunki zupełnie pokrzyżowały plany 
Wilhelma. Książę zdołał wyprawić się ze swoją flotą dopiero pod koniec 
września, w  czasie, gdy dobiegał końca pierwszy etap walk o Anglię. Jak 
wspomniałem, Harold zdawał sobie sprawę z zamiarów i pretensji Wilhelma. 
Świadczyć może o tym pośpiech, z jakim dokonano jego wyboru, oraz wzmo-
żona czujność wojsk na południu kraju9.
Zagrożenie dla władzy Harolda przyszło z jeszcze jednej strony – nie tyle 
nieoczekiwanej, ile niedocenianej – mianowicie jego brata tostiga. ta kwestia 
zasługuje na szczególną uwagę, jako że wspólnie z byłym earlem Northumbrii 
działania w Anglii podjął Harald srogi. Gdy w 1055 roku zmarł siward, do-
tychczasowy earl, edward, namawiamy ponoć przez Harolda i Judytę, przeka-
zał tę godność właśnie tostigowi10. Był to wybór dość kontrowersyjny. tostig, 
co prawda podobnie jak jego poprzednik, nie wywodził się z miejscowych 
elit. Niemniej, w przeciwieństwie do siwarda, rzadko przebywał w północnej 
dzielnicy, w znikomym stopniu interesując się jej problemami. Jednocześnie 
nie potrafił przekonać do siebie miejscowych, na których dodatkowo na-
 6 Matka edwarda emma była jednocześnie cioteczną babką Wilhelma.
 7 por. p. Zumthor, Wilhelm Zdobywca, Warszawa 1994, s.  160–166. Według 
e. Johna (Edward the Confessor and the Norman Conquest, ehr 1979, vol. 94, s. 242) 
edward przez całe swoje panowanie sprzyjał sukcesji normańskiej po swojej śmierci.
 8 p. Zumthor, Wilhelm Zdobywca…, s. 213–218; M.W. campbell, A Pre-Conquest 
Norman Occupation of England?, “speculum” 1971, vol. 46, s. 23; A. Williams, The 
Family and Career of Harold Godwinsson, “studies in culture” 2007, vol. 36, s. 243.
 9 A. Williams, The Family…, s. 244. sam Harold rezydował na wyspie Wight, 
gdzie bezpośrednio dowodził pilnującą przeprawy przez Kanał flotą.
10 e. John, Edward the Confessor…, s. 256.
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kładał nowe zobowiązania finansowe. czarę goryczy przelało zamordowanie 
na rozkaz tostiga kilku northumbryjskich możnych. Anglosaskie przekazy 
w  jednym pozostają zgodne: earl zasłużył sobie na bunt. Według Kroniki 
anglosaskiej tuż po wspomnieniu św. Michała (29 września) 1065 roku thegns 
z całego yorkshire podążyli do yorku i wymordowali wszystkich stronników 
i służbę tostiga, których znaleźli, i zabrali jego skarbiec11. Na tym jednak nie 
koniec, northumbryjskie elity wystąpiły z  żądaniem do edwarda, aby ten 
odwołał tostiga, a na jego miejsce powołał Morcara, który choć wywodził 
się z rodu earlów Mercii, był także związany z nimi12. siła wystąpienia była 
na tyle duża, że początkowo skłonny bronić swojego faworyta edward ustąpił 
pod naporem żądań buntowników. tostig został pozbawiony godności. Nie 
ulega wątpliwości, że wobec złego stanu zdrowia króla, tym, który faktycz-
nie podjął tę decyzję, był Harold. Kelly DeVries przyjmuje, że earl Wessexu 
ponad więzy krwi postawił polityczne status quo w kraju z myślą o przyszłej 
koronie. Harold nie tylko pozbył się w ten sposób konkurenta do tronu, lecz 
także „kupił” sobie poparcie możnych w Mercii i Northumbrii, bez czego jego 
ambicje, nawet jeśli poparte wolą edwarda, nie miały szansy się zrealizować13.
tostig z  pewnością nie uważał się za gorszego od brata. Był ceniony 
i  faworyzowany przez króla Anglii14. O  jego pozycji świadczy także jego 
małżeństwo z Judytą, przyrodnią siostrą hrabiego Flandrii Baldwina v, które 
zawarł w 1051 roku. co ciekawe, to późniejsze sagi królewskie odmalowują 
obraz ambitnego earla, przekonanego, że tron po edwardzie należy się właśnie 
jemu i w niczym nie ustępuje on bratu15. Wydaje się, że działania podjęte 
przez tostiga na przełomie 1065 i  1066  roku czynią opinię sagamandrów 
o earlu całkiem wiarygodną.
poniżony i zmarginalizowany przez Harolda tostig opuścił Anglię z myślą 
o zemście, której pragnienie musiało nasilić się po 6 stycznia 1066 roku, gdy 
jego brat sięgnął po koronę. Aby osiągnąć swój cel, były earl Northumbrii 
szukał sojuszników. to ważne, bo działania te miały ujawnić kolejnych kan-
dydatów do angielskiej korony. Według przekazu Orderica Vitalisa, który 
11 asc c 1065, s. 192.
12 A. Williams, The Family…, s. 241.
13 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 186, 230. tym między innymi należy 
tłumaczyć małżeństwo Harolda z Ældgyth, córką earla Mercii Ælfgara, do którego 
doszło najpewniej w 1065 lub 1066 roku. por. A. Williams, The Family…, s. 240.
14 to dzięki jego inicjatywie doszło do zawiązania dobrych relacji między edwardem 
a królem szkocji Malcolmem. Zob. K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 175.
15 fsk, s. 279–281; íf 28, s. 172–173.
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w tym zakresie uzupełnił relację Wilhelma z Jumieges, były earl postanowił 
pozyskać pomoc księcia Normandii. ten miał mu takowej udzielić, czego 
efektem były działania zaczepne tostiga na południu Anglii. Wobec tego, że 
atak ten nie przyniósł spodziewanych rezultatów, tostig postanowił wrócić 
do Normandii, ale z powodu złych warunków pogodowych zmuszony był 
popłynąć na północ, do Norwegii, co skutkować miało jego spotkaniem 
z Haraldem srogim16. Kelly DeVries słusznie jednak, moim zdaniem, stawia 
pod znakiem zapytania wiarygodność tej relacji, wskazując nie tylko na błędy 
jej autora, lecz także na brak podstaw dla wspólnego działania Wilhelma 
z byłym earlem17. tostig, na co wskazuje z kolei przekaz Kroniki anglosaskiej, 
szukał azylu i pomocy u swego szwagra, czyli Baldwina v18. Hrabia Flandrii, 
owszem, przyjął zbiega, ale pomoc, której mu udzielił, nie była chyba tak 
duża, jak spodziewał się tostig. Mogło się to wiązać z faktem, że Baldwin 
przypuszczalnie wolał w istocie wesprzeć zabiegi o angielską koronę swojego 
zięcia – Wilhelma Zdobywcy19.
Na księciu Normandii nie kończy się jednak lista tych, z którymi tostig 
chciał podbijać Anglię. przekaz Orderica Vitalisa został wykorzystany przez 
autorów sag królewskich, z  pewną jednak istotną modyfikacją. Otóż były 
earl Northumbrii miał zwrócić się najpierw do króla Danii swena Ulfssona, 
namawiając go do wspólnej wyprawy. tostig obiecywał, że dzięki niemu 
swen, podobnie jak jego dziad Knut Wielki, podbije Anglię. Odpowiedź 
duńskiego władcy była jednak negatywna. swen miał tłumaczyć tostigowi, że 
ledwie jest w stanie obronić swoją pozycję w Danii w walkach z Norwegami 
i nie czuje się na siłach, aby podjąć się takiej wyprawy. słowa swena miały 
rozgniewać tostiga, który uznał, że w  takim razie wsparcia należy szukać 
w Norwegii – u króla Haralda20.
Wielu badaczy uznało na tej podstawie, że anglosaski możny w  istocie 
starał się pozyskać swena Ulfssona dla swoich planów21. czyni tak również 
DeVries, mimo świadomości, że generalnie przekaz sag na temat militar-
nych zdolności króla Danii jest co najmniej tendencyjny i  zdecydowanie 
16 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumièges, Orderic Vitalis and 
Robert of Torigni, ed. e.M.c. Van Houts, Oxford 1995, s. 162–163.
17 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 232–233.
18 asc c, d 1065, s. 193–193.
19 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 231.
20 íf 23, s. 300; fsk, s. 280; íf 28, s. 172.
21 B. Bandlien, Olav Kyrre, Oslo 2011, s. 10.
578 ᛜ II ᛜ 6 ᛜ WypRAWA HARALDA sROGieGO DO ANGLii…
negatywny22. tymczasem wydaje się, że motyw wizyty tostiga na dworze 
swena należy postrzegać przede wszystkim, a może nawet wyłącznie, przez 
pryzmat rywalizacji między obydwoma skandynawskimi władcami. Wpisuje 
się on bowiem w charakterystyczną dla autorów sag i þættir tendencję do 
ukazywania potencji i siły Haralda na tle nieudolnego i bojaźliwego swena, 
na dodatek przejętego zagrożeniem ze strony północnego sąsiada23. Wo-
bec stylistycznej zbieżności opisu wizyty tostiga w Danii z  powyższymi 
oraz braku jakichkolwiek wzmianek na temat kontaktów earla ze swenem 
w ówczesnych przekazach wydaje się, że motyw ten należy uznać za produkt 
staroskandynawskiej tradycji. DeVries założył, że skoro o wizycie tostiga na 
dworze swena informują tak liczne przekazy, to musi coś być na rzeczy24. 
trudno zgodzić się z  takim punktem widzenia, przede wszystkim dlatego, 
że nie uwzględnia on natury sag królewskich. Wbrew temu, co można by 
wywnioskować z rozważań amerykańskiego badacza, nie mamy do czynienia 
z niezależnymi narracjami, lecz z wielokrotnym zapisem tej samej tradycji, 
bez wątpienia opartej na tych samych źródłach. Osobną kwestią pozostaje 
sprawa tego, czy sojusz tostiga ze swenem był w ogóle możliwy. paradok-
salnie, za słowami włożonymi w usta króla Danii przez autorów sag może 
kryć się ziarno prawdy. Była już bowiem mowa w poprzednim rozdziale 
o tym, że rywalizacja z Haraldem stanowiła bodaj główny element wiążący 
polityczne i militarne siły swena. traktowanie go jako równorzędnego kan-
dydata do angielskiego tronu też jest, jak się wydaje, oparte na w fałszywych 
przesłankach. Zdaniem autorów sag, swen motywowany był do działania 
jako dziedzic Knuta Wielkiego. tymczasem gra o władzę w Anglii toczyła 
się w oparciu o dziedzictwo edwarda i  jego domniemanej lub prawdziwej 
politycznej woli. Nie wyklucza to natomiast, że król Danii bacznie obser-
wował wypadki w Anglii, i  to przede wszystkim przez pryzmat poczynań 
Haralda srogiego. DeVries domniemywa, że swen, zainteresowany koroną, 
czekał cierpliwie, aż rywalizacja o tron wyłoni głównego faworyta, do walki 
z którym by przystąpił. W tym kontekście należy tłumaczyć jego nieudaną 
skądinąd wyprawę z 1069 roku25. takiej interpretacji nie sposób jednoznacz-
nie wykluczyć, natomiast zwróciłbym uwagę, że aktywność swena mogła być 
warunkowana nie tylko niestabilną pozycją Wilhelma Zdobywcy w Anglii, 
lecz także umocnieniem się pozycji samego króla Danii po 1066 roku. Bez 
22 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 235.
23 por. rozdział 6., część ii.
24 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 235.
25 ibidem.
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względu jednak na motywy i możliwości swena Ulfssona należy zadać jeszcze 
jedno pytanie. czy tego typu sojusz miał sens z punktu widzenia tostiga? 
przypomnę, że według sag earl oferował królowi Danii tron angielski. W rze-
czywistości jednak na tronie tym tostig widział przecież samego siebie.
ta ostatnia kwestia ma kluczowe znaczenie w kontekście kontaktów earla 
z królem Norwegii. Jak już wspomniałem, wątek ten rozwijają autorzy sag 
królewskich. po fiasku rozmów ze swenem Ulfssonem tostig miał udać się 
na spotkanie z Haraldem. W rozmowie z tym ostatnim earl także zagrał na 
emocjach, dowodząc, że nikt inny tak jak Harald nie zasługuje na tron an-
gielski, poza tym ma do niego pełne prawa jako dziedzic Magnusa Dobrego, 
który z kolei dziedziczył, na mocy osobnego układu, władzę po Hardeknucie26. 
Harald, w przeciwieństwie do swena, po kilku dniach rozważań i narad uznał, 
że warto przyjąć propozycję tostiga i natychmiast rozpoczął przygotowania do 
wyprawy27. Miał je kontynuować mimo przeróżnych znaków zapowiadających 
jego klęskę. szczególną uwagę zwraca motyw ukazania się Haraldowi we 
śnie Olafa Świętego, który w osobnej strofie przedstawił bratu wizję porażki. 
podobnie uderza fakt, że według autorów sag niechętny wyprawie okazał się 
jeden z najbliższych ludzi Haralda – marszałek Úlf, który, także za pomocą 
poezji, wyraził swoje zdanie o królewskich planach28. Głosy te nie zmieniły 
jednak zamiarów Haralda, który jawi się jako z  jednej strony owładnięty 
wizją zdobycia angielskiej korony, z drugiej – uznający ewentualną, a nawet 
bardzo możliwą klęskę za przejaw losu, przed którym nie sposób uciec. Być 
może rację ma DeVries, który postuluje, że motyw przepowiedni klęski jest 
do pewnego stopnia refleksem nastrojów, jakie zapanowały w Norwegii po 
porażce i śmierci króla29.
podobnie jak w kwestii negocjacji tostiga ze swenem Ulfssonem, także 
motyw jego wizyty w Norwegii i rozmów z Haraldem należy uznać za efekt 
wyobraźni autorów sag, raczej niewiele mający wspólnego z rzeczywistością. 
26 íf 23, s. 301; fsk, s. 281; íf 28, s. 173. Na tej podstawie zresztą niektórzy bada-
cze przypisywali pretensje do tronu angielskiego Magnusowi Dobremu, co więcej 
domyślając się planów zbrojnej ekspedycji, jaką król Norwegii i Danii miał podjąć. 
Brak jednak wiarygodnych przesłanek w tym zakresie. także sam układ Magnusa 
z Hardeknutem należy traktować raczej jako wymysł autorów sag. Więcej na ten 
temat zob. J. Morawiec, Wolin w średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 
2010, s. 419–420. 
27 íf 23, s. 302; fsk, s. 282–283; íf 28, s. 174.
28 íf 23, s. 303; íf 28, s. 175. 
29 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 250.
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Zgadzam się z DeVriesem, że do współdziałania między obydwoma doszło 
już w samej Northumbrii, względnie w szkocji, i to z konieczności, o czym 
w dalszej części rozważań30. Wydaje się, że główną przeszkodą dla tego typu 
negocjacji był konflikt interesów. trudno bowiem uwierzyć, że tostig dążył 
do przejęcia władzy w Anglii po to tylko, aby następnie z kimś, na przykład 
Haraldem, się nią podzielić. W tym miejscu z kolei należy postawić pytanie 
o intencje samego króla Norwegii, który, co nie ulega przecież wątpliwości, 
zdecydował się do Anglii wyruszyć. przypomnę, że według przekazu sag 
Harald uwierzył, że może przejąć angielski tron. czy w  istocie tak było? 
przekaz ten trudno zweryfikować. Można zgodzić się z DeVriesem, że wizja 
angielskiej korony mogła wydać się norweskiemu władcy niezwykle kusząca31. 
Bez odpowiedzi pozostać musi jednak pytanie, czy Harald sam postanowił 
o nią zawalczyć, czy też ktoś go do tego kroku zachęcił. Raczej nie był to 
tostig, chyba że przyjmie się jeszcze inną ewentualność – Harald zgodził 
się za odpowiednią cenę wesprzeć królewskie ambicje tostiga i pomóc mu 
zdobyć koronę. Na to jednak też brak dowodów. W końcu należy pamiętać, 
że Harald mógł chcieć wykorzystać polityczny chaos w Anglii do zorganizo-
wania najazdu, który, podobnie jak analogiczne ekspedycje do Danii, przy-
niósłby przede wszystkim łupy, sławę i prestiż. Była już mowa o tym, że dla 
króla Norwegii tego typu zbrojna aktywność wciąż stanowiła ważny element 
sprawowania władzy i  legitymizowania swojej pozycji w kraju. W jednym 
i drugim przypadku koniecznością był angaż dużych sił militarnych i przygo-
towanie polityczne. O obydwie rzeczy Harald zadbał należycie. choć liczeb-
ność jego floty podana w sagach budzi słuszne obiekcje32, można założyć, że 
król wystawił znaczące, być może liczące przynajmniej setkę jednostek, siły. 
W drodze do Anglii Harald zatrzymał się w Orkadach. Udział w ekspedycji 
pála i erlenda, synów jarla Þorfina, miał swoją wymowę, wskazując na króla 
Norwegii jako politycznego lidera w regionie.
30 ibidem, s 238. Warto przywołać także inną uwagę amerykańskiego badacza, do-
tyczącą tego, czy w istocie tostigowi wystarczyłoby czasu na odwiedzenie wszystkich 
potencjalnych sojuszników, skoro już na przełomie wiosny i lata 1066 roku podjął 
on działania wojenne w Anglii. Zob. K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 240. 
Nie dziwi więc dość ostrożne stanowisko w  tej kwestii wyrażone przez p. Hilla 
(The Road to Hastings. The Politics of Power in Anglo-Saxon England, stroud 2005, 
s. 149), który jednak zakłada, że inicjatywa tostiga mogła mieć dla decyzji Haralda 
znaczenie kluczowe.
31 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 248.
32 B. Bandlien, Olav Kyrre…, s. 14.
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Wątpliwości dotyczące kontaktów tostiga ze skandynawskimi władcami 
przed wrześniem 1066 roku każą sięgnąć do poszczególnych redakcji Kroniki 
anglosaskiej i  przekazów od niej zależnych. Wynika z nich, że wiosną brat 
Harolda przypłynął na wyspę Wight, która nieraz już stanowiła dogodną bazę 
wypadową do ataków na Anglię dla licznych skandynawskich armii. W swoim 
czasie skorzystał z niej także ojciec tostiga, gdy walczył o powrót do łask króla 
edwarda. W końcu, o czym była już mowa, wyspa stanowiła także ważny ele-
ment w taktyce obronnej Harolda. Według przekazu Kroniki tostig długo na 
Wight nie zabawił, kierując się na północ, w kierunku sandwich. słowa, że były 
earl dysponował tak dużą flotą, jaką zdołał zebrać, nie przesądzają o liczebności 
jego wojsk. przyjmuje się wręcz, że tostig dysponował ograniczonymi siłami, 
choć wedle Kroniki był w stanie zasilać je w kolejnych miejscach. Jego flota 
skierowała się następnie dalej na północ i wpłynęła w Humber, co skutkować 
miało napadami na osady w Lindsey w Lincolnshire. Działaniom wojsk tostiga 
skuteczny odpór dali broniący na rozkaz Harolda północnych rubieży królestwa 
earlowie Morcar i edwin. pokonany tostig wycofał się do szkocji, gdzie spędził 
lato w gościnnych progach króla Malcolma, zbierając siły do dalszej walki33.
W tym czasie, najpewniej na przełomie sierpnia i września 1066 roku, do 
Anglii dotarł ze swoją flotą Harald srogi. Według redakcji d i e Kroniki do 
połączenia sił króla Norwegii z armią tostiga doszło jeszcze w szkocji. earl 
miał podporządkować się rozkazom Haralda, zostając jego drużynnikiem 
(„his man wearð”)34. Z kolei zgodnie z redakcją c do spotkania obu wodzów 
doszło już w Anglii, u ujścia rzeki tyne35. Nie do końca wiadomo, jak in-
terpretować wtrącenie: „zgodnie z tym, co ustalono wcześniej” („swa hy ær 
gesprecen hæfdon”). DeVries nie wyklucza, że jest to odniesienie do rozmów, 
jakie tostig miał toczyć z Haraldem w Norwegii36. Wydaje się jednak, że 
autor Kroniki mógł mieć na myśli rozmowy obu wodzów prowadzone jeszcze 
w szkocji. tym samym poszczególne redakcje uzupełniałyby się wzajemnie, 
miast wykluczać. choć trudno o precyzję w tym względzie, wydaje się, że 
dopiero w szkocji, być może pod auspicjami króla Malcolma, doszło do 
złączenia sił obu wodzów, którzy postanowili dalej działać razem. Jak już 
sygnalizowałem, współpraca tostiga z Haraldem była zapewne podyktowana 
koniecznością. Były earl Northumbrii, szczególnie po porażce u ujścia Hum-
ber, potrzebował nowych wojsk i w tym względzie przybycie Haralda było 
33  asc 1066, s. 194–195. por. K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 251.
34 asc d, e 1066, s. 197.
35  asc c 1066, s. 198.
36 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 251.
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z pewnością okolicznością niezwykle dogodną. sam król Norwegii cieszył się 
wojenną sławą, co zapewne zwiększało w oczach tostiga szanse na odniesie-
nie ostatecznego zwycięstwa. W końcu sojusz z Haraldem pozwalał earlowi, 
przynajmniej do pewnego stopnia, na kontrolę poczynań skandynawskiej 
armii i wpływanie na nią zgodnie ze swoimi interesami. Równie korzystnie 
sojusz z tostigiem mógł oceniać Harald. W earlu król Norwegii zyskiwał 
doświadczonego wodza i  polityka, znakomicie rozeznanego w  angielskich 
warunkach. trudno jednoznacznie określić, kto w tej relacji był stroną do-
minującą i podejmującą decyzje. Jedna z redakcji Kroniki anglosaskiej, o czym 
była już mowa, wskazuje na podległość tostiga względem Haralda. Jeśli 
przekaz ten odpowiada prawdzie, to wydaje się, że taką postawę earla należy 
uznać za akt desperacji w dążeniu do osłabienia pozycji Harolda Godwinsona.
Na efekty tego aliansu nie trzeba było długo czekać. Flota Haralda i tostiga 
wpłynęła w drugiej połowie września 1066 roku w Humber, a następnie, płynąc 
w górę rzeki Ouse, dotarła do Ricall, około 14 kilometrów na południe od 
yorku. tu założono obóz, również tu miały cumować łodzie najeźdźców. stąd 
ruszono na york. Za obronę miasta byli odpowiedzialni earlowie edwin i Mor-
car, którzy postanowili wyjść naprzeciw armii Haralda i tostiga i podjąć walkę. 
DeVries przypuszcza, że earlowie czuli, że zamknięcie się za bramami miasta 
nic nie da, a napastników może w istocie powstrzymać silny i zdecydowany 
opór37. Do bitwy doszło 20 września pod Fulford Gate, zaledwie 3 kilometry na 
południe od yorku. Armia angielska została rozbita a edwin i Morcar ratowali 
się ucieczką38. Zwycięstwo, odniesione w dużej mierze dzięki talentom wo-
dzowskim króla Norwegii, oznaczało wolną drogę do yorku, który został zajęty. 
Wygrana sprawiła, że Harald i tostig poczuli się pewni swego i przekonani, że 
nie grozi im już żadne niebezpieczeństwo. yorku co prawda nie splądrowano, 
ale w nowym obozie w stamford Bridge, położonym około 12 kilometrów na 
wschód od miasta, oczekiwano na spotkanie z mieszkańcami, którzy mieli do-
starczyć okupu i zakładników. Miało to miejsce 24 września39. Dotychczasowe 
powodzenia uśpiły czujność napastników, którzy w ogóle nie spodziewali się, 
że w ich stronę kierują się spore siły dowodzone przez Harolda Godwinsona.
Król Anglii, jak chyba słusznie przyjmuje DeVries, został zaskoczony 
wieściami o wspólnych działaniach Haralda i tostiga40. Bitwa pod Fulford 
37  ibidem, s. 259.
38  asc 1066, s. 198–199.
39 asc 1066, s. 199; K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 264; A. Williams, 
The Family…, s. 242.
40 K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 262–263.
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Gate i zdobycie yorku uświadomiły mu jednak, jak poważne jest to zagroże-
nie. Harold postanowił zarzucić pilnowanie południa kraju przed planowaną 
inwazją normańską i skierować siły na północ. Ogólny podziw do dziś wzbu-
dza energia tych działań. Dystans ponad 340 kilometrów wojsko Harolda 
przebyło w półtora tygodnia. Król skierował swoje siły od razu do stamford 
Bridge. tam nad ranem 25 września zaatakowano wojska Haralda i tostiga. 
Anglikom udało się wyzyskać element zaskoczenia, choć Norwegowie po 
jakimś czasie, gdy opanowano sytuację, zorganizowali obronę i zaczęli sku-
teczniej odpierać ataki wojsk Harolda. Według tradycji walki skoncentrowały 
się przy drewnianym moście na rzece Derwent. po jej wschodniej stronie 
ulokowany był obóz Norwegów. Harald z tostigiem przystąpili do walki, 
jednocześnie posłano po posiłki stacjonujące cały czas w Ricall. Zanim jednak 
udało się je zgromadzić, bitwa została rozstrzygnięta41. Zażarcie atakujący 
Anglicy nie tylko przeważali liczebnie. Udało im się zabić Haralda, który 
został trafiony strzałą w szyję42. Śmierć wodza, w ślad za nim także tostiga, 
spowodowała, że Norwegowie zaczęli w panice uciekać z pola walki. Harold 
Godwinson odniósł całkowite i efektowne zwycięstwo43. straty po stronie 
Norwegów były tak duże, że pokonana armia wracała na zaledwie 24 łodziach. 
prowadził ją syn Haralda srogiego Olaf, który towarzyszył ojcu w wyprawie. 
po bitwie, wraz z  jarlami Orkadów, złożył Haroldowi przysięgę, w której 
zobowiązał się więcej nie niepokoić Anglii zbrojnie, za co został puszczony 
ze swoimi ludźmi wolno44. W  ten sposób zakończyła się wyprawa króla 
Norwegii Haralda, ostatniego wikinga, na Anglię.
ᛜ   Skaldowie o wypRawie haRalda
Wydarzenia z września 1066 roku znalazły swoje odbicie także w poematach 
ówczesnych skaldów. Nawiązał do nich w Haraldsdrápie, żałobnym wierszu 
poświęconym królowi Norwegii, Arnórr Þórðarson:
41 K. DeVries (The Norwegian Invasion…, s. 271) przyjmuje, że walki ustały po 
około 3–4 godzinach.
42 Warto odnotować brak zgodności w tej kwestii w poszczególnych przekazach. 
Według części z nich król Norwegii został śmiertelnie raniony włócznią.
43  asc 1066, s. 199; K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 272.
44 asc 1066, s. 200. por. B. Bandlien, Olav Kyrre…, s. 21–22.
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Þung rauð jǫrn á englum  
eirlaust, né kømr meira,  
vísi vel nær Úsu,  
valfall of her snjallan.
Władca skutecznie i bezlitośnie zaczerwienił ciężkie żelazne ostrza na Anglikach nad 
Ouse; nigdy więcej dzielna drużyna nie doświadczy większego pogromu.
Fell at fundi stillis   þjóð hykk þaðra nǫðu  
– framm óðu vé – móða,   þúsundum togfúsa 
– ámt fló grjót, á gauta   (spjót flugu) líf at láta 
glóðheitr ofan sveiti;   (laus í gumna hausum).
Rozżarzona krew spływała po umęczonych wojach w czasie walki, którą wywołał władca, 
rzucano ciemnymi kamieniami, włócznie napierały; myślę, że ci, którzy chętnie przy-
stąpili do bitwy szybko tysiącami tracili swoje życie, włócznie uderzały swobodnie 
w ludzkie czaszki.
Gagn fekk gjafvinr sygna,  dunðu jarlar undan,  
(gekk hildr at mun) vildra  eir fekka lið þeira, 
hinn’s á hæl fyr mǫnnum  (mannkyn hefr at minnum  
hreinskjaldaðr fór aldri;   morgun þann) til borgar.
Hojny przyjaciel mieszkańców sogn osiągnął zwycięstwo, ten, który z  jasną tarczą 
w  ręku, nigdy nie uciekł przed wojami, bitwa rozegrała się zgodnie z  jego planem; 
jarlowie pierzchli do twierdzy, ich wojsko nie doświadczyło łaski, ludzie mają ten 
poranek w pamięci.
Uppgǫngu bauð yngvi   enn of england sunnan  
ítr með helming lítinn,   ǫflugr herr at berjask  
sás á sinni ævi    fór við fylki dýran;  
sásk aldrigi háska;   fundusk þeir af stundu.
Wspaniały władca, ten, który w  swoim życiu nigdy nie trwożył się przed niebezpie-
czeństwem, dowodził nad brzegiem małym oddziałem; lecz potężna armia kroczyła 
z południa przez Anglię, aby walczyć ze wspaniałym królem, od razu przystąpili do walki.
Hafðit brjóst, né bifðisk   þars til þengils hersa  
bǫðsnart konungs hjarta,   þat sá herr, at skatna  
í hjalmþrimu hilmir   blóðugr hjǫrr ins barra  
hlítstyggr fyr sér lítit;   beit dǫglinga hneitis.
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Władca, pragnący wyróżnić się za każdym razem45, miał w  sobie wiele odwagi i  za-
prawione w boju serce króla nie zadrżało w czasie hałasu hełmów; tam, gdzie wojsko 
widziało, obserwując władcę hersar, że krwawy miecz tego, który gorliwie podporząd-
kowywał sobie władców, kąsał wojów.
Olli ofrausn stillis,   sás aldrigi aldins  
ormalátrs þats máttit   ótams lituðr hramma 
stáls í strǫngu éli   viggs í vápna glyggvi  
stríðir elli bíða;   Varðrúnar sik sparði.
Bohaterska postawa władcy w czasie okrutnej burzy stali sprawiła, że nieprzyjaciel gadziej 
kryjówki nie mógł dożyć starości; ten, który brudzi pazury starego rumaka Varðrúny, 
który nigdy nie oszczędzał się w czasie burzy broni.
eigi varð ens œgja   heldr køru meir ins milda  
auðligr konungs dauði;   mildings an grið vildi,  
hlífðut hlenna sœfi   of folksnaran fylki  
hoddum reknir broddar;   falla liðsmenn allir46.
Śmierć wzbudzającego strach króla była godna, złocone złotem ostrza włóczni nie uchro-
niły zabójcy złodziei; wszyscy drużynnicy hojnego władcy woleli polec u boku sprawnego 
w bitwie wodza niż prosić o łaskę.
Do interesujących mnie wydarzeń nawiązał także, w wierszu dedykowa-
nym Olafowi kyrri, synowi Haralda, steinn Herdísarson:
Þjóð fórsk mǫrg í móðu,   Fila dróttinn rak flótta  
menn drukknuðu sukknir,  framr, tók herr á ramri  
drengr lá ár of ungan   rǫs fyr rǫskum vísa. 
ófár Mǫrukára;   Ríklundaðr veit undir.
Wielu ludzi zginęło w rzece, zanurzeni tonęli, wkrótce wielu wokół młodego Morcara 
leżało martwych; wyróżniający się władca mieszkańców Fjalir naciskał na tych, którzy 




47 Ostatnia linia jest częścią klofastefu, rozłożonego na kilka strof całego wiersza. 
W całości brzmi następująco: „dumny Olaf wie, że jest najlepszym władcą pod słoń-
cem”. Zob. spma ii, s. 369.
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Ungr vísi, lézt Úsu   þess mun þangatkváma  
allnær búendr falla,   þengils vesa englum,  
sótti herr, þars hætti   enn sem eptir renni,  
hlíftrauðr konungr lífi;   iflaust, es þá lifðu.
Młody władco, sprawiłeś, że chłopi ginęli w pobliżu Ouse, armia atakowała tam, gdzie 
niechętny ochronie król ryzykował swoje życie; wraz z przybyciem tego władcy Angli-
kom musiało bez wątpienia wciąż się wydawać, tym, którzy uszli wówczas z życiem, że 
wciąż są atakowani.
Fellu vítt of vǫllu  
– vargr náði þar bjargask –  
benja regn, en bragna  
blóð víkingar óðu.
Deszczowa ulewa ran rozlewała się szeroko po polach i wikingowie brnęli w krwi wojów, 
wilk mógł się tam nasycić.
Fylkir lét en fljótu   trǫðu borðvigg breiðan  
flaust, es leið at hausti,   brimsgangr skipa langra  
skaut í haf, þars heitir   óðr fell sær of súðir.  
Hrafnseyrr, konungr stafni;  sik baztan gram miklu.
Władca wyprawił zwinne łodzie, gdy zbliżała się jesień, król pchnął dzioby w morze 
w pobliżu Ravenseer; te dreptały po szerokim trakcie burty; wściekłe morze, grzmiący 
ocean przelewał się przez burty długich łodzi; sam, że jest najlepszym władcą.
Austr helt engla þrýstir   glaðr tók herr, þás heðra, 
ótvínn liði sínu   hringlestir kom vestan,  
– stóran braut of stýri   allr við ǫflgum stilli. 
straum – sækonungr Rauma;  óláfr borinn sólu48.
Zdecydowany oprawca Anglików, morski król Raumariki, kierował swe siły na wschód, 
prąd łamał się pod sterem; wszyscy mieszkańcy przyjęli ciepło potężnego władcę, gdy 
niszczyciel pierścieni przybył tu z zachodu; Olaf urodzony pod słońcem.
Zwraca uwagę fakt bardzo ograniczonej liczby skaldycznych świadectw 
na temat ostatniej wyprawy króla Haralda. W zestawieniu chociażby z listą 
poetów, których władcy Norwegii przypisuje Skáldatal, zastanawia, że tylko 
48 spma ii, s. 368–371.
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jeden z nich, steinn, przywołał ją w swoim wierszu. Nie dotyczy to Arnóra, 
który, jak się wydaje, nie był związany z dworem Haralda. ten stan rzeczy 
być może należy tłumaczyć prozaiczną przyczyną – śmiercią większości poe-
tów króla u jego boku bądź pod Fulford Gate, bądź stamford Bridge. tego 
typu podejrzenia formułowane są wobec Þjóðólfa49, niewykluczone więc, że 
mogą dotyczyć także tych, którzy chociażby niewiele wcześniej dość licznie 
dokumentowali w swych wierszach zmagania Haralda ze swenem Ulfssonem.
Z drugiej strony nawet steinn, o  czym w dalszej części rozważań, nie 
poświęcił zmaganiom władcy Norwegii osobnych strof, wspomniał jedynie 
wygraną pod Fulford Gate, co więcej, uczynił to w wierszu dedykowanym 
jego synowi, siłą rzeczy spychając Haralda na drugi plan. paradoksalnie więc, 
najobszerniejszą relację na temat wyprawy i poczynań króla zawdzięczamy 
Arnórowi i jego wierszowi żałobnemu na cześć poległego króla. O wydarze-
niach z września 1066 roku skald opowiada w kolejnych siedmiu strofach. 
pierwsze trzy (strofy 7–9) poświęcone są bitwie pod Fulford Gate, cztery 
kolejne zmaganiom pod stamford Bridge.
Wiersz Arnóra dostarcza kilku szczegółów dotyczących obu bitew. ich 
charakter wskazuje na to, że skald czerpał swą wiedzę najpewniej od tych 
uczestników wyprawy, którzy zdołali z niej wrócić, a których spotkał bądź 
na Orkadach, bądź w Norwegii50. W strofie 7. pojawia się nazwa rzeki (Ouse), 
nad brzegiem której walczono. Wobec jej strategicznej roli w całej kampanii, 
sytuacja ta nie dziwi. Norwegowie mogli być nawet nieświadomi, że przyszło 
im walczyć pod Fulford Gate, ale zarówno docierając do yorku czy później 
wycofując się z Northumbrii, mieli zapewne niejedną okazję do zapamiętania 
nazwy Ouse. W strofie 9. skald mówi z kolei o  jarlach, którzy pokonani 
pierzchli do twierdzy („dunðu undan til borgar”). Niewykluczone, że słowa 
Arnóra, odnoszące się bez wątpienia do earlów Ædwina i Morcara, są w istocie 
bezpośrednią parafrazą relacji, jakich na temat bitwy mógł wysłuchać skald. 
Nie dziwi w tym kontekście to, że Arnórr nie podaje imion obu wodzów 
anglosaskiej armii, gdyż te mogły być nieznane wojom Haralda. Z pewnością, 
z punktu widzenia ich relacji, istotniejsza wydawała się informacja, że obaj 
musieli uciekać z pola bitwy, co definiowało, oprócz tysięcy („þúsundum”) 
poległych, rozmiar norweskiego zwycięstwa. Wedle tej relacji obaj earlowie 
szukali schronienia w twierdzy, czyli zapewne w yorku. Była to reakcja ze 
49 spma ii, s. 57. por. G. turville-petre, Haraldr Hard-Ruler and His Poets, 
London 1968, s. 17.
50 Być może do nich nawiązują słowa skalda ze strofy 9.: „ludzie mają ten poranek 
w pamięci” („mannkyn hefr þann morgun at minnum”).
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wszech miar naturalna. Miejskie mury mogły dać ocalenie i szansę na dalszą 
obronę. Jeśli tak było w istocie, Ædwina i Morcara musiało spotkać srogie 
rozczarowanie. Mieszkańcy yorku, wśród których wciąż mogli znajdować się 
zwolennicy tostiga, woleli zawrzeć z najeźdźcami układ51.
Arnórr jako jedyny z  poetów, przynajmniej jeśli chodzi o  zachowany 
korpus poezji, opisał śmierć Haralda pod stamford Bridge. Zgodnie z kon-
wencją erfikvæði skald wywyższa waleczność i odwagę władcy, który nigdy 
nie oszczędzał się w czasie „burzy broni” („sás aldrigi sparði sik í glyggvi 
vápna”). Wspaniały („ítr”), znakomity („dýrr”) i hojny („mildr”) król, jak 
na dobrego wodza przystało, jest przykładem dla swojej armii („herr”, „hel-
ming”). W tej partii wiersza Arnórr także dostarcza szczegółów dotyczących 
bitwy. pierwszy helming strofy 13. można potraktować jako nawiązanie do 
okoliczności śmierci Haralda. skald mówi o  złoconych ostrzach włóczni, 
które nie zdołały ochronić („hlífa”) władcy, mając na myśli zapewne skuteczny 
ostrzał łuczników i oszczepników wroga. Z kolei w strofie 10. Arnórr zdaje się 
potwierdzać to, co wiadomo z innych źródeł, mianowicie, że armia Harolda 
Godwinssona była liczniejsza, a jej szybki przemarsz „fór sunnan of england” 
zaskoczył Haralda i  jego wojsko. słowa, które wieńczą tę strofę: „od razu 
przystąpili do walki” być może stanowią pokłosie tego, co skald usłyszał na 
usprawiedliwienie klęski i śmierci króla.
słusznie jednak, moim zdaniem, Diana Whaley w komentarzu do naj-
nowszej edycji strof Haraldsdrápy wskazuje elementy zawoalowanej krytyki 
postawy króla, która doprowadziła jego angielską wyprawę do tragicznego 
końca. Krytyka ta odnosi się zarówno do odwagi i waleczności Haralda, jak 
i osobistej pewności siebie przechodzącej w dumę i przekonanie o  swojej 
wyższości. W strofie 12. Arnórr mówi o bohaterstwie króla, które stało się 
przyczyną jego śmierci. skald używa przy tej okazji słowa „ofrausn”, które 
można tłumaczyć jako zbytnia, nadmierna wspaniałość. Zdaniem Whaley, 
wyraz ten mógł odnosić się do ryzykanctwa i brawury ze strony Haralda, 
które w połączeniu z  pewnością siebie musiały przynieść taki a  nie inny 
wynik konfrontacji z przeważającym i o wiele bardziej zdyscyplinowanym 
przeciwnikiem52. W strofie 13. z kolei Arnórr zadeklarował, że śmierć wzbu-
51 por.: K. DeVries, The Norwegian Invasion…, s. 258; s. Baxter, The Earls of 
Mercia. Lordship and Power in late Anglo-Saxon England, Oxford 2007, s. 54–55.
52 spma ii, s. 273–274. Nie zaskakuje fakt, że prócz Arnóra jedynym poetą xi wieku, 
który użył tego terminu, był sigvatr Þórðarson, który w  strofie  11. Bersǫglisvísur 
wykorzystał go, aby skrytykować postawę Magnusa Dobrego wobec poddanych, 
zob. spma ii, s. 22–23.
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dzającego strach króla była godna. Whaley zauważa, że termin, którego w tym 
kontekście użył skald, „auðligr”, może z  jednej strony oznaczać splendor 
znaczony bogatą bronią i wiernością drużyny, który towarzyszył śmierci króla. 
Z drugiej strony angielska badaczka wskazuje na potencjalną ironię kryjącą 
się za użytym przez Arnóra słowem, wskazującą na wielką liczbę poległych 
jako przejaw tego, że król nie zginął na darmo, sam wystawiając przez upór 
i arogancję swoje życie na ryzyko53.
Wydaje się, że propozycje interpretacyjne Whaley można rozciągnąć także 
na inne strofy wiersza Arnóra. W strofie 11. skald użył dwóch fraz, dzięki 
którym podkreślił wydatną gorliwość i zapał króla w chęci osiągnięcia mi-
litarnego i politycznego zwycięstwa. W pierwszym helmingu skald określił 
Haralda mianem „hlístyggr”. termin ten, za Whaley, można odnieść do 
wyjątkowej gorliwości w chęci wyróżnienia się, w tym wypadku w boju, za 
każdym razem bez pozostawienia jakichkolwiek wątpliwości co do przewagi 
nad innymi54. Odnosząc to do kontekstu całego helmingu, przekaz Arnóra 
można sprowadzić do chęci wskazania na wielką odwagę Haralda, którą król 
czuje się zobowiązany wykazać przed wojskiem („herr sá”), nawet za cenę ży-
cia. W drugim helmingu tej samej strofy Arnórr określił króla mianem tego, 
który gorliwie podporządkowywał sobie władców („barr hneitir dǫglinga”). 
także tym razem mamy do czynienia z przykładem kompozycyjnej inwencji 
skalda. postawę króla oddaje słowo „barr”, które, jak się wydaje, Arnórr za-
stosował jako pierwszy. Warto przy tej okazji przywołać jeszcze raz stosowny 
fragment strofy:
blóðugr hjǫrr ins barra  
beit dǫglinga hneitis.
Wskazuje on na chęć skalda do podtrzymania wydźwięku pierwszego hel-
mingu, który definiowany był przez przywołany już termin „hlístyggr”, przy 
jednoczesnym zachowaniu sztywnych reguł kompozycyjnych. słowo „barr” 
pozwoliło Arnórowi zbudować wymagany półrym (skothending) w pierwszej 
linii oraz dopełnić aliterację łączącą obie linie. Wydaje się, że za podobnym 
przesłaniem obu helmingów kryje się intencja poety do przerysowania przy-
miotów i zalet króla. Harald ukazany jest jako człowiek odważny i ambitny, 
niemniej gorliwość, jaką przy tym wykazywał, zaprowadziła go do klęski.
53 spma ii, s. 275.
54 spma ii, s. 273.
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W tym kontekście zwraca uwagę także opinia Arnóra na temat Haralda 
wyrażona w pierwszym helmingu strofy 16. wiersza:
Haraldr vissi sik hverjum  
harðgeðr und Miðgarði  
– dǫglingr réð til dauða  
dýrð slíkri – gram ríkra55.
srogo usposobiony Harald uważał siebie za potężniejszego od każdego władcy 
w Miðgardzie, chwała ta towarzyszyła królowi aż do śmierci.
intryguje fakt, że opinia na temat zmarłego władcy, poniekąd zgodna 
z  konwencją erfikvæði, pochodzić miała od niego samego, a  nie od tych, 
którzy wspominali jego panowanie. Fraza „vissi sik” wskazuje wręcz na swo-
isty dystans skalda do niej. Dystans ten, jak się wydaje, można tłumaczyć 
przeświadczeniem poety, że, co niemal wprost wyraża przytoczony helming, 
postawa Haralda zaprowadziła go wprost na śmierć.
Należy podkreślić kunszt poety, który, jeśli zgodzić się z tym, że mamy 
do czynienia z krytyką królewskich działań, wyraził ją w sposób należycie 
zawoalowany. Krytyka ta bowiem wydaje się kryć za w wyszukany sposób 
dobranymi słowami, niejednoznacznością ich wydźwięku oraz nieodpartym 
wrażeniem, że skald uczynił wszystko, aby dopełnić konwencji.
Jeśli zgodzić się z sugestiami Whaley, słusznymi jak sądzę, należy zapytać 
o kontekst krytycznego stosunku Arnóra do podjętej przez Haralda jesienią 
1066 roku wyprawy. Z jednej strony mógł on być, przynajmniej w części, in-
spirowany relacjami tych, którzy wrócili z wyprawy. Armia Haralda miała być 
liczna i świetnie wyposażona, na dodatek wsparta przez sojuszników. prze-
ciwnik zaś miał być słaby i niezdolny do skutecznego kontrataku. Nietrudno 
wyobrazić sobie rozgoryczenie tych, którzy miast wracać w chwale, musieli 
przełknąć gorycz porażki. Wiersz Arnóra jest poniekąd próbą odpowiedzi 
na pytanie, jak to możliwe, że tak znakomity i doświadczony wojownik po-
niósł klęskę. pytanie to mogli sobie zadawać zarówno jego wojowie, jak i ci, 
którzy czekali na wieści z Anglii. pod płaszczykiem pochwały niezrównanej 
odwagi i waleczności kryje się oskarżenie o brawurę, lekceważenie i zbytnią 
pewność siebie. Jeśli zarówno Arnórr, jak i  odbiorcy jego poezji chcieli 
wskazać odpowiedzialność samego króla, erfidrápa, szczególnie w rękach tak 
utalentowanego skalda, okazała się bardzo użytecznym narzędziem.
55 spma ii, s. 278.
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Myśląc o krytyce Haralda wyrażonej przez skalda, nie da się również 
wykluczyć wątku osobistego, tak ważnego dla poetów. choć Arnórr, o czym 
była już mowa, raczej nie należał do ścisłego grona skaldów komponujących 
na cześć Haralda, śmierć króla mógł odebrać jako istotną z punktu widzenia 
jego dalszej poetyckiej działalności. Być może do tego nawiązał w pierwszym 
helmingu strofy 15.:
Myrkt’s, hverr meira orkar,  
mér, alls greppr né sérat,  
(harðr’s ór heimi orðinn  
hrafngrennir) þrek jǫfnum56.
Nie jest dla mnie jasne, gdyż poeta nie może tego dostrzec, kto osiągnie więcej wobec 
równych pokazów siły, surowy karmiciel kruka opuścił świat.
słowa te, jako dość niejednoznaczne, nie są proste w interpretacji. Odniós-
łbym je jednakże do dwóch, niewykluczających się zresztą, aspektów. pierw-
szy dotyczy śmierci uznanego miłośnika poezji i patrona sporej liczby skaldów. 
Być może zawoalowana krytyka postawy Haralda wynikała też z  rozczaro-
wania faktem, że poeci, w tym także Arnórr, stracili we wrześniu 1066 roku 
osobę, która jak nikt wcześniej i nikt później stwarzała odpowiednie warunki 
dla ich twórczości. Z jednej strony Harald miał wszystko, co było potrzebne 
do kreowania poetyckiej sławy: militarne dokonania, zgromadzone dzięki nim 
bogactwa, energię w działaniu oraz, co bodaj najważniejsze, realną władzę. 
Z drugiej strony król, podobnie jak na przykład jarl Hákon z Hlaðir czy Knut 
Wielki, w szczególny sposób ujawniał wiarę w potencjał poezji w królewskiej 
propagandzie. W tym samym roku zmarł jarl Orkadów Þorfinnr, jedynym, 
który mógł Haralda zastąpić w  tej roli, był zapewne swen Ulfsson. czy 
w istocie dwór duński mógł odgrywać wówczas taką rolę, wobec niewielkiej 
liczby poematów dedykowanych tamtejszym władcom trudno stwierdzić.
słowa skalda na temat równych okazów siły („jafn þrek”), szczególnie wo-
bec wzmianki o śmierci Haralda, można by uznać za odnośnik do bitwy pod 
stamford Bridge. trop ten wydaje się jednak fałszywy. skald, o czym była już 
mowa, podkreślił w drápie liczebną przewagę wojsk Harolda. Dlatego wydaje 
się, że fragment ten można odnieść do sytuacji, jaka zapanowała w Norwegii 
po śmierci Haralda srogiego. schedę po ojcu mieli przejąć jego synowie, Olaf 
i Magnus. Według tradycji sag obaj podzielili się władzą w kraju, a stan ten 
56 spma ii, s. 276.
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trwał do śmierci Magnusa57. Jednakże polityczne uwarunkowania w skan-
dynawii  xi wieku wskazują, że tego typu rozwiązania były krótkotrwałe 
i przeważnie przysłaniały wrzące pod powierzchnią zgody przyszłe konflikty. 
Wystarczy przywołać przykłady współrządów Magnusa Dobrego i Haralda 
w Norwegii czy też relacji między Knutem Wielkim a jego bratem Haraldem 
w kontekście rządów w Danii po śmierci swena Widłobrodgo. Być może 
także pod tym kątem należy rozważać strofy Óláfsdrápy steina Herdísarsona.
trzeba podkreślić, że skald słowem nie wspomniał o bitwie pod stamford 
Bridge i śmierci Haralda srogiego. strofy 1–3 dotyczą bitwy pod Fulford Gate, 
z kolei dwie kolejne opisują powrót Olafa kyrri i norweskiej floty do kraju. 
przemilczenie wydarzeń z 25 września zastanawia. Wielu poprzedników Ha-
ralda na tronie kończyło swoje rządy na polu bitwy, a mimo to współcześni 
im skaldowie byli w stanie przekształcić militarną porażkę w źródło chwały. 
to rzucające się w oczy pominięcie może potencjalnie świadczyć o tym, że 
steinn z jakichś powodów nie był w stanie pójść w ślady swych poprzedników. 
ta ewentualna twórcza niemoc mogła być przejawem tych samych odczuć, 
jakie najpewniej towarzyszyły Arnórowi – porażka w starciu z siłami Harolda 
Godwinssona była rezultatem zaskoczenia i przewagi liczebnej sił angielskich, 
ale również rozprężenia i zbyt dużej pewności siebie Haralda, które miały być 
ukryte pod odwołaniami do królewskiej odwagi i waleczności58.
Wskazywać na to zdaje się również sposób, w  jaki steinn przywołuje 
w swym wierszu dedykowanym Olafowi postać jego ojca. choć Harald nie 
jest wymieniony w drápie z imienia, nie ulega wątpliwości, że skald uwzględ-
nił go w dwóch pierwszych strofach poematu. O ile za frazami „wyróżnia-
jący się władca mieszkańców Fjalir” („framr dróttinn Fila”) i „dzielny król” 
(„rǫskr vísi”) w strofie 1. mogą kryć się zarówno Harald, jak i Olaf, o tyle 
z  pewnością odwołanie do niechętnego ochronie króla, który ryzykował 
swoje życie, a którego przybycie kazało Anglikom stale drżeć przed nowym 
atakiem, dotyczy Haralda srogiego. choć strofy te opisują zmagania pod 
Fulford Gate, opinię skalda na temat postawy króla Norwegii można, jako 
w dużej mierze zgodną z tonem wypowiedzi Arnóra, odnieść do wydarzeń 
pod stamford Bridge. co więcej, słowa skalda mogą być wytłumaczeniem, 
dlaczego przemilczał on drugą z bitew. Jako przejaw ignorancji wobec poczy-
nań wroga oraz brawury wynikającej z przekonania, że zwycięstwo jest pewne, 
57 íf 28, s. 201–202.
58 por. uwagi na temat postawy Haralda w okresie między bitwami pod Fulford 
Gate a stamford Bridge Kelly’ego DeVries’a (The Norwegian Invasion…, s. 268–273).
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nie mieściła się ona, przynajmniej jeśli chodzi o steinna i  jego twórczość, 
w kanonie poetyckiej sławy.
skald skoncentrował się na rozegranej kilka dni wcześniej wygranej dla 
Norwegów bitwie pod Fulford Gate, którą przedstawił z perspektywy boha-
tera poematu – Olafa kyrri. Wiersz zawiera kilka intrygujących szczegółów. 
steinn nazywa earla Morcara młodym („ungr”). Do dziś nie znamy dat uro-
dzin i śmierci anglosaskiego możnego i skald zapewne także nie wiedział, ile 
lat we wrześniu 1066 roku skończył Morcar. słowa skalda należy więc chyba 
odnieść nie tyle do młodego wieku, ile braku wojennego doświadczenia 
earla, który w dużej mierze zdecydował o losach bitwy. steinn wspomina też 
o Anglikach, którzy utonęli w nurcie Ouse. informacja ta może stanowić su-
plement do naszej wiedzy o przebiegu bitwy, wskazując na to, że zwycięstwo 
Norwegów było także wynikiem zepchnięcia części sił edwina i Morcara do 
rzeki, która skutecznie zablokowała im pole manewru.
Najważniejszym jednakże elementem poematu steina było ukazanie 
udziału Olafa kyrri w  zwycięstwie pod Fulford Gate. Niewykluczone, że 
w ujęciu skalda była to naturalna konsekwencja tego, że na czele wyprawy 
do Anglii stanęli obaj: ojciec i syn:
enn at gǫrva gunni   út fœrðu lið lítlu  
gramr bjósk við styr ramman,  lǫng borð fyr stað norðan  
herskildi bað halda   – trǫðu túnvǫll reyðar  
hraustgeðr konungr austan;  tveir dǫglingar – meira59.
Lecz władca przygotował się na zaciętą walkę po skończonej bitwie, odważnie uspo-
sobiony król nakazał, aby ścianę tarcz przywieźć ze wschodu; długie łodzie poniosły 
więcej wojsk na morze na północ od stadlandet; dwaj władcy pomaszerowali po ścieżce 
wieloryba.
Zdaniem Kari ellen Gade, owi dwaj władcy („tveir dǫglingar”) to właśnie 
Harald i Olaf. Amerykańska badaczka zwraca uwagę, że fraza „ze wschodu” 
(„austan”) dla określenia ruchu królewskiej floty nie pozwala na umieszczenie 
strofy w kontekście rywalizacji duńsko-norweskiej. słowa skalda winny być 
zaś odniesione do wydarzeń z września 1066 roku. Wówczas strofę tę nale-
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Udział Olafa w  ekspedycji ojca miały zapewne podkreślać także słowa, 
którymi skald zwrócił się do syna Haralda w strofie 2. („ungr vísi, lézt búendr 
falla”). sława wynikająca z wygranej nad Anglikami miała spaść także na 
królewskiego syna, który, jeśli steinn miał także jego na myśli w strofie 1. 
wiersza, miał wyróżnić się w boju. Olaf, podobnie jak Morcar, był młodym 
(„ungr”) królem i wodzem. Jednakże to, co odróżniało obu młodzieńców, to 
fakt, że ten pierwszy miał u swego boku ojca, który prowadził całą kampa-
nię. skald w pełni, jak się zdaje, wykorzystał to, że w istocie wygrana pod 
Fulford Gate była pokazem militarnej siły Norwegów i doświadczenia ich 
wodza, które zdecydowały o efektownym zwycięstwie. tym łatwiej zrozumieć 
steina, który opierając się na tym starciu, postanowił ukazać moment wo-
jennej inicjacji Olafa, przedstawionej przez pryzmat asysty u boku bardziej 
doświadczonego i okrytego sławą wodza i ojca. Óláfsdrápa zdaje się przez to 
ujawniać, że skala wygranej pod Fulford Gate, tym samym sława zwycięzców, 
musiała być wyniesiona na tyle wysoko, aby skutecznie zatuszować wstydliwą, 
wziąwszy pod uwagę okoliczności, porażkę pod stamford Bridge.
Udział Olafa kyrri w zwycięstwie u boku ojca miał służyć legitymizacji 
jego władzy w Norwegii. Dobrze ukazuje to pierwszy helming strofy  5., 
w którym Olaf to jednocześnie „engla þrýstir” oraz „sækonungr Rauma”. 
podobny układ znajdujemy w drugim helmingu strofy 14. syn Haralda to 
energiczny król Norwegii („nennin konungr Nóregs”) i  jednocześnie ten, 
który zabija Anglików („þverrir engla”)61. W konsekwencji tego, że skald 
skupił się na wygranej pod Fulford Gate, cała wyprawa mogła nabrać zwycię-
skiego charakteru. pierwszy helming strofy 4. sugeruje, że to Olaf zdecydował 
o opuszczeniu Anglii, czyniąc to nie tyle pod presją Harolda Godwinssona, 
ile nadchodzącego kresu sezonu żeglugowego. steinn podkreślił też zgodną 
reakcję wszystkich („allir”) Norwegów na przybycie Olafa, który miał być 
witany jako nowy zwycięski król. prawdziwych okoliczności, w jakich pozo-
stała część floty Haralda srogiego wracała do Norwegii, nie poznamy zapewne 
nigdy. Obraz kreowany przez skalda miał stworzyć wrażenie, że młody król 
rozpoczynał swoje rządy pod szczęśliwą gwiazdą.
61 spma  ii, s.  379. Wrogość Olafa względem Anglików podkreślona jest także 
w strofie 12., w której skald określił swojego bohatera mianem „tego, który zastra-
sza Anglików” („œgir engla”). epitetem tym steinn być może jeszcze raz chciał 
wykazać więź łączącą ojca z  synem, gdyż identyczny wydźwięk ma drugi helming 
strofy 2., w której skald wskazuje, że Anglicy stale obawiali się kolejnych ataków 
ze strony Haralda. 
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W popularnym ujęciu śmierć Haralda srogiego w bitwie pod stamford 
Bridge postrzegana jest jako symboliczny koniec epoki wikingów. Być może 
jednak ów przełomowy moment należałoby przesunąć na dzień 24 sierpnia 
1103 roku, kiedy to z  rąk irlandczyków z Ulster (Ulaid) zginął jego wnuk 
Magnus, kończąc tym samym swoje dziesięcioletnie panowanie. Były to 
rządy, podobnie jak w przypadku Haralda, znaczone wojenną aktywnością 
zarówno w skandynawii, jak i w rejonie Wysp Brytyjskich, która katalizo-
wała ambicję i energię króla. Nieprzypadkowo autorzy staroskandynawskich 
przekazów zgodnie stwierdzają, że Magnus znacząco przypominał swego 
słynnego dziadka1.
ᛜ   Między götaälv a ulSteR
przyjmuje się, że Magnus, zwany w późniejszej tradycji Bosym2, urodził 
się około  1073  roku. Był synem Olafa kyrri i  nałożnicy imieniem Þora. 
W momencie śmierci ojca liczył około 20 lat. Jego królewski tytuł uznali 
w pierwszej kolejności mieszkańcy Viken i innych południowych regionów 
kraju. Z kolei w trøndelag władcą obwołano jego kuzyna Hákona Magnus-
sona3, który szybko zdobył tam uznanie, znosząc część obciążeń finansowych. 
Nawet jeśli kwestia relacji między Magnusem i Hákonem w  sagach jest 
stylizowana na wcześniejszych przypadkach, chociażby Magnusa Dobrego 
i Haralda srogiego4, nietrudno założyć, że ambicje obu sięgały dalej niż 
1 ágrip, s. 66; Teodoryk, s. 51.
2 Na temat etymologii tego przydomka zob. íf 28, s. 229.
3 Ojcem Hákona był Magnus, syn Haralda srogiego, który do swojej śmierci 
w 1069 roku współrządził Norwegią razem z bratem – Olafem kyrri.
4 Za przykład takowej uznać można motyw jednoczesnego przebywania obu mo-
narchów w Niðaróss, zob.: íf 24, s. 17–18; fsk, s. 309–310; íf 28, s. 211–212.
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dzielenie się władzą w kraju. Można przyjąć, że czas dwuwładzy zakończonej 
nagłą śmiercią Hákona na początku 1094  roku wynikał raczej ze zbliżo-
nych potencjałów, uniemożliwiających przełamanie strony przeciwnej, niż ze 
wzajemnego poszanowania praw do tronu. pokłosiem królewskich aspiracji 
Hákona była opozycja popierających go możnych (steigar-Þórir Þórðarson, 
egill Ásláksson), którzy nie mając zamiaru uznać praw Magnusa, podjęli 
działania mające na celu wprowadzenie na tron niejakiego swena Haralds-
sona. O samym pretendencie w zasadzie niewiele wiadomo, być może wywo-
dził się z duńskiej rodziny królewskiej. Magnus podjął energiczne działania 
przeciw buntownikom, zarówno na pograniczu norwesko-duńskim (Hal-
land), jak i w trøndelag. Zwieńczyła je egzekucja pokonanych i  pojma-
nych niewiele wcześniej steigar-Þórira i egila, których na rozkaz Magnusa 
powieszono5.
pierwsze lata rządów Magnusa w Norwegii pozostają spowite mgłą nie-
wiedzy. Można jednak domyślać się, że król kontynuował działania ojca w za-
kresie rozwijania infrastruktury kościelnej oraz tkanki miejskiej, szczególnie 
w niedawno powstałych ośrodkach takich jak Bergen czy Oslo6. Autorów sag 
interesowały o wiele bardziej wojenne dokonania króla. te zaś stanowiły po-
kłosie polityki, jaką uprawiali jego poprzednicy, przede wszystkim zaś dziad. 
Jej dwoma podstawowymi elementami były utrzymanie stanu posiadania 
w skandynawii i równowaga w relacjach z Danią i szwecją oraz umacnianie 
wpływów w rejonie wysp północnego Atlantyku7.
Między 1097 a 1098 rokiem Magnus wyprawił się na Orkady. Być może 
ówcześni miejscowi jarlowie, páll i erlendr, nie byli skłonni uznać zwierzch-
ności króla Norwegii, skoro obydwaj zostali uwięzieni przez Magnusa i ode-
słani do Norwegii, ich synowie zaś (Hákon, Magnus i erlingr) zmuszeni 
5 íf 24, s. 26–29; fsk, s. 311–313; íf 28, s. 216–217.
6 por.: p.s. Andersen, Samlingen av Norge og kristningen av landet 800–1300, B. 2, 
Bergen–Oslo–trømso 1977, s. 171; L. Klos, A courtly king – the change of hall customs 
under the reign of king Olaf kyrri, depending on European influences, „skandinavistikʻʻ 
2004, vol.  34 / 1, s.  12–30, szczególnie 29–30; Áslaug Ommundsen, The Cults of 
Saints in Norway before 1200, w: Saints and their Lives on the Periphery. Veneration 
of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000–1200), eds. Haki Antonsson, 
i.H. Garipzanov, turnhout 2010, s. 79.
7 por. Jón Viðar sigurðsson, The appearance and personal abilities of goðar, jarlar, 
and konungar. Iceland, Orkney and Norway, w: West over Sea. Studies in Scandinavian 
Sea-Borne Expansion and Settlement Before 1300, eds. B. Ballin smith, s. taylor, 
G. Williams, Leiden–Boston 2007, s. 96.
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do dołączenia do królewskich sił jako zakładnicy8. Nowym jarlem z woli 
Magnusa został jego syn sigurd, późniejszy król Norwegii9.
Magnus jednak na tym nie poprzestał. Jego flota podążyła dalej na połu-
dnie i dotarła na pobliskie Hebrydy, które także poddał swojej władzy. tam 
w ręce króla dostał się Lagman, syn władcy Man Godfreda. W międzyczasie, 
jak przypuszcza Rosemary power, Magnus prawdopodobnie wysłał na Man 
część swych oddziałów, którymi dowodził jeden z  jego lendir menn imie-
niem ingimundr10. Wyprawa ta zakończyła się niepowodzeniem i śmiercią 
norweskiego możnego. W ślad za nim jednak podążył Magnus, który bez 
większych problemów, jak się wydaje, zajął wyspę, czyniąc z niej swoją bazę 
wypadową do dalszych działań.
Wtargnięcie Magnusa na obszar Morza irlandzkiego nie mogło ujść 
uwadze władców w szkocji i  irlandii. Już samo nowe urządzenie politycz-
nych relacji na Orkadach po części dotyczyło szkockiego władcy edgara, 
który sprawował zwierzchnią władzę nad posiadłościami jarlów w  caith-
ness11. trudno orzec, czy Magnus oraz jego syn sigurd byli skłonni usza-
nować prawa edgara. późniejsze wypadki zdają się wskazywać na odwrotną 
sytuację. Z  pewnością poczynania Magnusa z  uwagą obserwował także 
król Munster i Dublina Muirchertach Ua Brian, wówczas najważniejszy 
z  irlandzkich monarchów12. power słusznie zwraca uwagę, że wzmian-
kowane przez snorriego w  Heimskringli wspólne zdobycie Dublina na-
leży odrzucić, niemniej badacze dopuszczają za możliwe, że Magnus już 
wówczas, w  czasie swojej pierwszej wyprawy, widział w  Muirchertachu 
sojusznika13.
 8 Haki Antonsson, St. Magnús of Orkney. A Scandinavian Martyr-Cult in Con-
text, Leiden–Boston 2007, s. 82; R. power, Magnus Barelegs’ Expeditions to the West, 
shr 1986, vol. 65, no. 186, s. 112.
 9 sigurd, będąc już królem Norwegii, wyruszył w 1107 roku jako krzyżowiec do 
Ziemi Świętej, co utrwalił jego przydomek Jórsalafari (dosłownie: „podróżnik do 
Jerozolimy”).
10 R. power, Magnus…, s. 116.
11 Zob. s. imsen, Situation in Caithness, w: Taxes, tributes and tributary lands in 
the making of the Scandinavian kingdoms in the Middle Ages, ed. s. imsen, trondheim 
2012, s. 46–47.
12 D. ó corráin, The Vikings in Ireland, w: The Vikings in Ireland, ed. A.c. Lar-
sen, Roskilde 2001, s. 26.
13 Magnús stefánsson, The Norse island communities of the Western Ocean, w: The 
Cambridge History of Scandinavia, vol.  1, Prehistory to 1520, ed. K. Helle, cam-
bridge 2003, s. 207.
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Zdobywszy Man, król Norwegii zdecydował się uderzyć na Walię. Był 
to czas, gdy kraj ten, pozostający dotąd pod władzą króla Gruffyda, starali 
się podporządkować angielskiej koronie dwaj normandzcy earlowie: Hugon 
z chester i Hugon z Montgomery. powstały w wyniku tego polityczny chaos 
wykorzystał Magnus, dokonując efektownego najazdu. power przypuszcza, 
że obie strony, król Norwegii oraz Normanowie, uwzględniały możliwość 
sojuszu w walkach w Walii14. Brak dla tej ciekawej hipotezy źródłowego 
wsparcia, badaczka może mieć jednak rację, że kulminacją tej wyprawy była 
nie tyle, jak chcą tego autorzy sag, wielka bitwa, ile nieszczęśliwy wypadek. 
Gdy flota norweska dobiła do brzegów wyspy Anglesey u północno-zachod-
nich wybrzeży Walii, zmierzyła się ze stacjonującymi tam wojskami obu 
Hugonów, którzy niewiele wcześniej zagarnęli ją Walijczykom. W wyniku 
ostrzału wybrzeża z łodzi zginął earl Hugon z Montgomery, ponoć trafiony 
w oko z łuku przez samego Magnusa. Być może słuszne są przypuszczenia, 
że Norwegowie nie do końca wiedzieli, z kim się biją, a sam władca miał 
potem żałować śmierci earla15.
Śmierć Hugona odbiła się szerokim echem w przekazach anglosaskich 
i normandzkich, co przy okazji zwróciło uwagę ich autorów na samego Mag-
nusa16. Norweskiemu władcy przypisywano na tej podstawie niezwykle am-
bitne cele – włącznie z chęcią pomszczenia dziada i podboju Anglii17. tymcza-
sem po wydarzeniach z lata 1098 roku w Anglesey Magnus wyprawił się do 
szkocji. Według przekazu sag, przyjmowanego w tym względzie za możliwy, 
król edgar uznał niezależność władztwa sigurda – „wyspiarskiego królestwa”, 
które obejmowało Orkady, posiadłości jarlów w szkocji, Hebrydy oraz Man18. 
porozumienie to miało zostać potwierdzone przez ślub Magnusa z córką ed-
gara Matyldą, jednak oba wydarzenia są słabo udokumentowane źródłowo19.
Rok później Magnus powrócił do Norwegii, gdzie szybko zaangażował 
się w konflikt graniczny z królem szwecji inge. Magnus zorganizował serię 
14 R. power, Magnus…, s. 119.
15 ibidem, s. 118–120.
16 poszczególne relacje skatalogował p.A. White, The Latin Men. The Norman 
Sources of the Scandinavian Kings’ Sagas, jegp 1999, vol. 98 / 2, s. 166–169.
17 Magnus nie miał chyba też zamiaru podbijać Walii, która niedługo po bitwie na 
Anglesey wróciła pod władzę Gruffyda, co ciekawe w wyniku porozumienia z earlem 
Hugonem z chester. por. R. power, Magnus…, s. 120.
18 Magnús stefánsson, The Norse…, s. 207.
19 por. R. power, Magnus…, s.  121. Motyw odnotowanych przez sagi planów 
matrymonialnych mógł powstać na kanwie poezji przypisywanej Magnusowi, którą 
można zaliczyć do gatunku mansǫngr.
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najazdów na Västergötland, chcąc wymusić na inge zwrot ziem, które uważał 
za przynależne Norwegii. Dzięki mediacji króla Danii eryka, zaniepokojo-
nego wzrostem napięcia w regionie, doszło do spotkania wszystkich trzech 
skandynawskich władców w Götaälv. W jego trakcie zawarto ugodę między 
Magnusem i  inge, potwierdzoną przez ślub króla Norwegii z Małgorzatą, 
córką szwedzkiego władcy. sporne ziemie, jako wiano królewskiej małżonki, 
znalazły się pod kontrolą Magnusa20.
Zabezpieczenie spraw w ojcowiźnie pozwoliło norweskiemu władcy zaan-
gażować się na nowo w regionie Wysp Brytyjskich. Możemy domyślać się, 
że celem wyprawy było umocnienie pozycji królewskiego syna sigurda jako 
jarla Orkadów21. Magnus po raz kolejny uczynił Man swoją siedzibą. ponowne 
pojawienie się w regionie króla Norwegii, w 1101 lub 1102 roku, zaniepokoiło 
króla Muirchertacha, który obawiał się przede wszystkim o status Dublina, 
wówczas najważniejszego ośrodka handlu i wymiany w basenie Morza ir-
landzkiego. czy Magnus w istocie chciał poszerzyć „wyspiarskie królestwo” 
swego syna o  to miasto, nie wiadomo. Natomiast warto mieć na uwadze 
łączenie w  sagach planów Magnusa z  losami Dublina. Była już mowa, że 
należy odrzucić przekaz o wspólnych działaniach królów Norwegii i Munster 
w 1094 roku. Niemniej według autorów sag królewskich Magnus planował 
opanowanie całej irlandii, a kluczem do osiągnięcia celu było właśnie zdobycie 
Dublina22. O ile trudno znaleźć potwierdzenie dla tych planów, wydaje się, 
że stanowią one refleks tego, jak ważna dla Magnusa stała się kwestia sojuszu 
z Muirchertachem i  ewentualnej możliwości korzystania z  dobrodziejstw 
Dublina jako portu i targu.
Król Norwegii najpewniej zdawał sobie sprawę z potencjału władcy Dub-
lina i  raczej, wbrew temu, co można przeczytać w  sagach, liczył na poro-
zumienie z Muirchertachem, w czym widział szansę na umocnienie pozycji 
swego syna w regionie. także irlandzki władca musiał uznać, że sojusz z Nor-
wegami będzie najlepszym rozwiązaniem dla jego planów, czyli zdobycia 
pełnej dominacji w irlandii23. sigurd poślubił więc Bjadmynję, córkę Muir-
chertacha. Warto jednak nadmienić, że druga z córek irlandzkiego władcy 
została żoną Arnulfa z Montgomery, brata Hugona, tego samego, który 
20 íf 24, s. 52–59; fsk, s. 321–325; íf 28, s. 226–228.
21 c. Krag, The early unification of Norway, w: The Cambridge History of Scandi-
navia, vol. 1, Prehistory to 1520… s. 199.
22 íf 24, s. 66; fsk, s. 324; íf 28, s. 234.
23 s. Duffy, Ireland, c.  1000–1100, w: A Companion to the Early Middle Ages. 
Britain and Ireland, c. 500–c. 1100, ed. p. stafford, Blackwell 2009, s. 296.
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zginął z rąk Magnusa. Zdaniem power, król Norwegii musiał zgodzić się na to 
małżeństwo, które miało wychodzić naprzeciw jego planom w Anglii (Arnulf 
stał wówczas na czele buntu przeciw władzy króla Henryka i)24. Osobiście wi-
działbym w polityce matrymonialnej Muirchertacha przezorność wynikającą 
z ograniczonego zaufania do Magnusa. Jednoczesne związanie się z Arnulfem 
wzmacniało bowiem króla Munster i zabezpieczało go na wypadek konfliktu 
z nieprzewidywalnym skandynawskim władcą. Wydaje się, że Muirchertach 
traktował sojusz z Magnusem jako konieczność. Wydarzenia, które nastąpiły 
niewiele później, wskazują, że czekał na okoliczności, które mogłyby osłabić, 
a nawet wyeliminować Magnusa z politycznej gry w regionie25.
ta nadarzyła się, gdy król Norwegii zdecydował się na powrót na północ. 
Zgodnie z umową Muirchertach miał dostarczyć Magnusowi aprowizację po-
trzebną do wyruszenia. tej, według przekazu sag, nie było na czas w umówio-
nym miejscu. Zniecierpliwiony Magnus postanowił sam o to zadbać, w tym 
celu dobił do wybrzeży Ulster. tu zdecydowano się przejąć bydło miejscowej 
ludności, która na jawny rabunek odpowiedziała atakiem. Nieprzygotowane 
do walki oddziały Magnusa zostały całkowicie zaskoczone i wybite. poległ 
także król Norwegii. stało się to 24 sierpnia 1103 roku26. Zmarłego pocho-
wano w katedrze w Downpatrick27. Śmierć Magnusa oznaczała kres „wyspiar-
skiego imperium” oraz powrót do Norwegii jego władcy sigurda.
ᛜ   śladaMi Słynnego dziada
W przekazach poświęconych życiu i  panowaniu Magnusa Bosego uderza 
zestawianie go z osobą jego dziada Haralda. poszczególni autorzy sag królew-
skich czynią to, bądź wyrażając swoje opinie o królu, o czym była już mowa, 
24 R. power, Magnus…, s.  125. Ślub ten wpisuje się w  szerszy zakres relacji 
Muirchertacha z Anglią, których przejawem była między innymi zgoda irlandzkiego 
władcy na stałe zwiększanie się wpływów Kościoła angielskiego w irlandii, przede 
wszystkim arcybiskupa canterbury Lanfranca. Zob. na ten temat s. Duffy, Ireland, 
c. 1000–1100…, s. 294.
25 por.: p.s. Andersen, Samlingen…, s. 175–176; s. Bagge, From Viking Strong-
hold to Christian Kingdom. State Formation in Norway ca. 900–1350, copenhagen 
2010, s. 86.
26 íf 24, s. 66–71; fsk, s. 327; íf 28, s. 236–237. por. też R. power, Magnus…, 
s. 124–128.
27 R. power, The Death of Magnus Barelegs, shr 1994, vol. 73, no. 196, s. 217.
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bądź odnosząc się do okoliczności jego śmierci28. Niemniej podobieństwa 
między obydwoma władcami ujawniają się także przy okazji opisów kolejnych 
działań Magnusa. Dotyczy to między innymi poetyckich zdolności króla 
Norwegii. W Morkinskinnie przytoczono sekwencję trzech strof29. Autor 
sagi chyba sam nie był pewny ich atrybucji, gdyż jego zdaniem przypisuje 
się je królowi Magnusowi („þessi vísa er kennd Magnúsi konungi”)30. Boha-
terką strof jest kobieta imieniem Matylda (Maktildr). Najwyraźniej konkury 
skalda, po części wbrew przekazowi sagi, nie spotkały się z aprobatą, skoro 
Matylda, odmawiając mu przyjemności („leik ok teiti”), w metaforycznym 
zapewne sensie, broni swych ziem tarczą („verr lǫnd sín rǫndu”)31. Mimo 
to skald wyraża tęsknotę za nią, rozpaczając, że być może nigdy już jej nie 
ujrzy. przy okazji zadaje retoryczne pytanie, co jest lepszego na świecie od 
pięknej kobiety („hvats betra í heimi an in fǫgru víf ”)32? tym, co pozwala 
mieć skaldowi nadzieję na, jak sam to określił, czułe momenty, jest wyrażona 
przez Matyldę w sekrecie przychylność wobec niego33.
strofy te można zakwalifikować jako klasyczną poezję miłosną (mansǫngr). 
Zawierają one jej najważniejsze komponenty, takie jak erotyczne aluzje, nie-
możność skonsumowania namiętności względem wybranki oraz tęsknota za 
nią artykułowana podczas dalekiej, najczęściej zbrojnej wyprawy34. Dotych-
czasowi komentatorzy strof przypisywanych Magnusowi skupili się między 
innymi na identyfikacji sławionej przez skalda Matyldy. sprawę gmatwa fakt, 
że według przekazu Morkinskinny była ona córką cesarza („dóttur keisarans”)35. 
Wśród potencjalnych kandydatek wymienia się przede wszystkim Matyldę, 
córkę króla szkocji Malcolma iii, późniejszą żonę króla Anglii Henryka  i, 
ewentualnie Małgorzatę, prawnuczkę edmunda Żelaznobokiego36. pierwsza 
28 ágrip, s. 66; Teodoryk, s. 51; íf 24, s. 65.
29 R. poole (Some Royal Love-Verses, mogm 1985, vol. 1, s. 117–118) wskazuje, że 
do tego zestawu tematycznie i stylistycznie pasuje także strofa, którą w Morkinskinnie 





34 R. poole, Some Royal Love-Verses…, s. 115–131. por. też J. Morawiec, Nidvísur 
i mansõngr – różne aspekty seksualności w poezji skaldów, w: Miłość w dawnych czasach, 
red. B. Możejko, A. paner, Gdańsk 2009, s. 191–208.
35  íf 24, s. 60.
36 R. poole, Some Royal Love-Verses…, s. 116–117; spma ii, s. 387; Morkinskinna. 
The Earliest Icelandic Chronicle of the Norwegian Kings (1030–1157), eds. th. M. An-
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z nich, ze względu na związki Magnusa ze szkocją i domyślne plany matrymo-
nialne, wydaje się najbardziej prawdopodobną kandydatką. Niemniej do tego 
grona można by dołączyć jeszcze jedną Matyldę – córkę Henryka i i Matyldy 
szkockiej (1102–1167), która w 1114 roku została żoną cesarza Henryka v, a po 
jego śmierci wyszła drugi raz za mąż, za hrabiego Andegawenii Gotfryda v 
plantageneta (1128). Od razu należy jednak zaznaczyć, że identyfikacja ta nie 
powinna dotyczyć potencjalnej wybranki serca Magnusa. W  istocie brak 
za jego życia córki cesarza (w tym przypadku Henryka iv) o tym imieniu37. 
Dlatego wydaje się, że identyfikacja może opcjonalnie dotyczyć jedynie osoby, 
którą jako „dóttur keisarans” miał na myśli autor Morkinskinny. cesarzowa 
Matylda zasłynęła nie tylko z urody, lecz także charyzmy, między innymi 
dzielnie walcząc o swoje prawo do tronu w Anglii. Niewykluczone, że sława 
jej towarzysząca dotarła również na północ, inspirując autorów sag. inną 
kwestią pozostaje autentyczność i wiarygodność atrybucji tych strof Magnu-
sowi Bosemu38. Jak wskazuje Russell poole, autorzy sag chętnie modyfikowali 
konteksty, w których miały funkcjonować przypisywane władcom strofy mi-
łosne39. Wydaje się więc, że także w przypadku Magnusa możemy mieć do 
czynienia z przejawem stylistycznych zabiegów upodabniania króla Norwegii 
do jego dziada, który przecież także słynął z poetyckiego talentu i autorstwa 
strof miłosnych (Gamanvísur). Motyw sercowych rozterek Magnusa powo-
dowanych przez tajemniczą Matyldę uzupełniałby zestaw tych podobieństw 
o jeszcze jeden, dość charakterystyczny aspekt.
Na podobieństwo między obu władcami miały też wskazywać okolicz-
ności śmierci Magnusa Bosego. Według mnicha teodoryka do tragicznych 
wydarzeń w Ulster doszło z powodu roztargnienia i zbytniej pewności siebie 
króla, który pozwolił na to, aby zastawiono na niego pułapkę identycznie jak 
w przypadku jego dziada Haralda w Anglii40. Analogiczną opinię wyraził autor 
ágrip af Nóregskonungasǫgum, który dodatkowo obie śmierci przypisał zdradzie 
dersson, K.e.  Gade, ithaca–London 2000, s.  450, przypis  10.; íf  24, s.  60,  
przypis 3.
37 R. poole, Some Royal Love-Verses…, s. 116.
38 ibidem, s. 118.
39 ibidem, s. 130. Z kolei zdaniem i. Matiushina (The emergence of lyrical self-
-expression in skaldic love poetry, mogm  1998, vol.  1, s.  32–33), uwagę zwraca kom-
pozycyjna prostota rzeczonych strof (np. brak kenningów, brak złożonej składni), 
wskazująca na chęć podkreślenia treści przekazu mansǫngr, kosztem ich artyzmu.
40 Teodoryk, s. 51.
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ze strony tych, którzy okazali się przeciwnikami obu władców41. W bardziej 
wyrafinowany sposób nawiązał do tego autor Morkinskinny. Według przekazu 
sagi Magnus, po tym jak dotarł na Orkady i Hebrydy, z powodzeniem ata-
kował irlandię, aż w końcu przystąpił do oblężenia Dublina. Bezpośrednio 
przed rozpoczęciem działań król wygłosił do swych wojsk płomienną mowę, 
w której prócz zadeklarowanej chęci przejęcia władzy w irlandii padła obiet-
nica udziału w niezmierzonych bogactwach pod warunkiem zwycięstwa. Na 
słowa króla odpowiedział jeden z jego lendir menn – sigurðr sigurðarson:
panie, to ludna ziemia, lecz tutejsza ludność jest skłonna do zdrady. Nie mamy pewności, 
czy będziemy w stanie obronić się przed nimi. twój krewniak, król Harald, doświad-
czył tego, gdy lud Anglii najpierw poddał się jego władzy gdziekolwiek tego zażądał, 
a później doszło do jego śmierci42.
Bez wątpienia intencją autorów staroskandynawskich przekazów była no-
bilitacja Magnusa i  jego polityki. Jednocześnie tak jednoznaczne zestawie-
nie z Haraldem srogim ułatwiało percepcję poczynań i decyzji jego wnuka. 
Nieuniknioną konsekwencją tego stanu rzeczy było wydatne przerysowanie 
obrazu panowania Magnusa, który nie uwzględniał istotnych elementów. 
Jednym z nich są kwestie ekonomiczne. Król Norwegii aspirował do przejęcia 
kontroli nad wymianą handlową w rejonie północnego Atlantyku. powstanie 
tzw. wyspiarskiego królestwa miało między innymi na celu ułatwienie stałego 
importu dóbr z rejonu Wysp Brytyjskich43. podobne motywacje kierowały 
Magnusem zapewne także w relacjach ze skandynawskimi sąsiadami. Druga 
połowa xi stulecia to przecież coraz intensywniejszy rozwój nowych ośrod-
ków miejskich (Bergen, Oslo, stavanger), które prócz statusu królewskich 
i kościelnych siedzib opierały swoje znaczenie na kontaktach handlowych44. 
Z wielu względów działania króla i jego otoczenia na tym polu nie znajdowały 
miejsca w średniowiecznym piśmiennictwie skandynawskim. Z drugiej strony 
nacisk na militarną aktywność Magnusa, szczególnie w rejonie północnego 
41 ágrip, s. 65.
42 íf 24, s. 65.
43 por. B. Hudson (The Changing economy, w: Britain and Ireland 900–1300, 
ed. B. smith, cambridge 1999, s. 52–65), który jako przykład wymienia drewno 
z Galloway.
44 por. s. Bagge, s.W. Nordeide, The Kingdom of Norway, w: Christianizaton 
and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900–1200, 
ed. N. Berend, cambridge 2010, s. 142–143.
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Atlantyku i Morza irlandzkiego, mógł, zdaniem niektórych, decydować o bu-
dowaniu tradycji norweskiej zwierzchności w  tym regionie od początków 
królestwa ynglingów, czyli rządów Haralda pięknowłosego45.
celem dalszych rozważań będzie próba spojrzenia na panowanie Magnusa 
Bosego przez pryzmat poezji jemu dedykowanej przez współczesnych mu 
poetów. Według Skáldatal dla króla Norwegii komponowali: Þorkell ha-
marskáld, Bjǫrn krepphendi, Gísl illugason, Ívarr ingimundarson oraz Bardr 
svarti46. poezja ostatniego z tej grupy nie zachowała się do naszych czasów, 
z kolei w przypadku Ívara jesteśmy dziś w posiadaniu jedynie jego poematu 
dla sigurða slembidjákn, domniemanego syna Magnusa Bosego i króla Nor-
wegii w latach 1135–113947. tym samym dalsza analiza oparta będzie na Mag-
nússdrápur Bjǫrna krepphendi, Þorkella hamarskálda oraz Gísla illugasona. 
O ile wiersz pierwszego z wymienionych skaldów powstał najpewniej jeszcze 
za życia władcy, o tyle utwory pozostałych dwóch już po 24 sierpnia 1103 roku.
Z  różnym natężeniem poszczególne wiersze odtwarzają główne wyda-
rzenia z panowania Magnusa. Utwór Bjǫrna krepphendi obejmuje działania 
militarne w skandynawii w pierwszych latach rządów (strofy 1–3) oraz wy-
prawę w region Wysp Brytyjskich w latach 1098–1099 (strofy 5–11). Wier-
sze Þorkella i Gísla mają bardziej retrospektywny charakter. W pierwszym 
przypadku przywołane są: działania Magnusa w trøndelag w  1094  roku 
(strofa 1.), wyprawa na zachód z lat 1098–1099 (strofy 2–3), walki ze szwe-
dami około 1100–1102 roku (strofa 4.), śmierć Magnusa w Ulster w 1103 roku 
(strofa 5.). W drugim z kolei układ wydarzeń wygląda następująco: walka 
z buntownikami w trøndelag w 1094 roku (strofy 1–8), wyprawa na zachód 
w 1098–1099 roku (strofy 9–16), powrót do Norwegii (strofy 17–18), walki 
ze szwedami około 1100–1102 roku (strofy 17–19).
Wszyscy trzej poeci relatywnie dużo miejsca poświęcili walkom, jakie 
w  1094  roku Magnus toczył z  oponentami w Norwegii, którzy nie mieli 
zamiaru uznać jego praw do tronu. W ujęciu wszystkich trzech skaldów 
nie była to jednak rywalizacja dwóch równorzędnych względem siebie stron, 
lecz konfrontacja jedynego prawowitego władcy z buntownikami. status tych 
ostatnich jest dobitnie podkreślony. Bjǫrn określił ich w strofie 2. poematu 
45 por. J.H. Barrett, Culture Contact in Viking Age Scotland, w: Contact, Conti-
nuity and Collapse. The Norse Collonization of the North Atlantic, ed. J.H. Barrett, 
turnhout 2003, s. 96.
46 Skáldatal, s. 254, 262.
47 spma  ii, s.  501–527. W kilku strofach  (10., 13., 14., 36.) Ívarr przypomina 
o pochodzeniu sigurða, przywołując tym samym osobę jego ojca Magnusa Bosego. 
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mianem „úthlaupsferðar”48. ten dość rzadki w korpusie poezji epitet, wypra-
cowany, jak się wydaje, przez sigvata Þorðarsona, który użył go w erfidrápie 
dedykowanej Olafowi Świętemu, odnosił się do działań pirackich, grabieży 
i napadów, które w tym kontekście stawały się przejawem łamania stanowio-
nego przez władcę prawa i wymuszały na tym ostatnim ochronę praworząd-
ności i poddanych. W podobnym tonie o wrogach Magnusa wypowiedział 
się Þorkell, mówiąc o drużynach, grupach („sveitir”), które gromadziły się 
w wielu miejscach („vítt”), a których działania, jak to oględnie ujął poeta, 
były niezbyt wygodne dla ludzi („vǫrut heldr haglig hauldum”)49. skaldowie 
wskazali też tych, którzy stanęli na czele buntu. Bjǫrn i Gísl mówią o „tveir 
hersar”, którzy wystąpili przeciw królowi. Drugi ze skaldów, a także Þorkell 
sprecyzowali, że chodzi o steigar-Þórira Þórðarsona oraz egila Áslákssona50.
polityczne aspiracje obu możnych w ujęciu Bjǫrna to najcięższe przestępstwo, 
zdrada władcy, za popełnienie którego czeka tylko jedna, najsurowsza kara:
Frátt, hvé fylkir mátti  
– fór svát hengðr vas Þórir – 
– fǫr vas gunnar gǫrvis greið  
– dróttinssvik leiða51.
słyszeliście, jak władca przeciwstawił się zdradzie, w rezultacie Þórir został powieszony, 
ekspedycja tego, który inicjuje wojnę, przebiegła planowo.
Z treścią tego helmingu współgra dobrze przekaz Gísla, według którego wro-
gowie króla chcieli pozbawić go jego własnej ziemi („ræna lofsælan gram landi”). 
Użyty przez skalda czasownik „ræna” sprowadził oponentów Magnusa do roli 
rabusiów i złoczyńców, których król winien ukarać. Magnus oczywiście to czyni:
Ýtti ór ósló  
til egils fundar  
lofðungr liði  
lands at krefja52.
Władca poprowadził swoje wojska z Oslo na spotkanie z egilem, aby odzyskać swoje ziemie.
48 spma ii, s. 397.
49 spma ii, s. 410.
50 spma ii, s. 398, 410, 418–420.
51 spma ii, s. 397.
52 spma ii, s. 418.
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Zwraca uwagę, celowa zapewne, gra słów („ræna” – „krefja”), a  ściślej 
rzecz ujmując czasowników, które definiują charakter opisywanych zdarzeń. 
Relacjom tym, dotyczy to wierszy Bjǫrna i Gísla, towarzyszy konsekwentne 
podkreślanie królewskiego statusu Magnusa:
 – Bjǫrn krepphendi, Magnússdrápa: „dróttin Vǫrsa”, „ræsir Hǫrða”, 
„buðlungr Þrœnda”, „harri sygna”; 
 – Gísl illugason, Magnússdrápa: „gramr”, „lofðungr”, „siklingr”, „hilmir”, 
„stórráðr konungr”, „dróttin Haða”.
Zdefiniowanie przeciwników Magnusa jako buntowników wobec władzy 
prawowitego króla pozwoliło Bjǫrnowi i Gíslowi w odpowiedni sposób uka-
zać działania tego pierwszego. Ogień, który miał trawić siedziby zdrajców 
i  złoczyńców, to w manierze skaldycznej najczęściej wykorzystywany przy 
takich okazjach motyw. Zgodnie z konwencją, której dobrym przykładem są 
chociażby poematy opisujące rządy Magnusa Dobrego w Danii53, który niósł 
pożogę wszędzie tam, gdzie mieli gromadzić się jego wrogowie:
Hrafngreddir vann hrædda  
hlífar styggr í byggðum,  
þrœnzka drótt, es þótti  
þeim markar bǫl sveima.
Karmiciel kruków, niechętny chronieniu się, przeraził drużynę z trøndelag w ich włas-
nych siedzibach, gdy zdali sobie sprawę, że krzywda lasu wściekle szalała.
Átti hilmir húsþing við sæ;  
þat vas fyr innan Ǫrvahamra,  
bjósk at brenna, en búendr flýðu,  
stórráðr konungr, af staði útan.
Władca poprowadził zgromadzenie nad morzem, było to po wewnętrznej stronie 
Ǫrvahamrar; władczy król przybył, aby palić, chłopi uciekli z stadsbygd.
Hyrr sveimaði, hallir þurru,  
gekk hár logi of heruð þeira54.




charakter, jaki przypisano działaniom Magnusa, znakomicie oddają słowa 
Gísla:
séa knátti þar, es salir fellu,  
landrǫð konungs, of liði Þóris55.
tam można było doświadczyć rządów króla, gdy domy wojów Þorira padały.
Zakres opozycji zmusił Magnusa do aktywności także poza trøndelag. 
steigar-Þórir Þórðarson i egill Ásláksson szukali, jak się wydaje, sojusz-
ników dla swych planów poza krajem. Ślady prowadzą do Danii, skąd być 
może pochodził tajemniczy pretendent do tronu – swen Haraldsson. Warto 
przypomnieć, że według zgodnego przekazu sag inicjatorem rozmów po-
kojowych między skandynawskimi monarchami, do których miało dojść 
około 1101–1102 roku, miał być król Danii eryk56. Władca ten obawiał się, że 
niepokoje na pograniczu norwesko-szwedzkim przełożą się na bezpośrednie 
zagrożenie dla regionów jemu podległych. Jednocześnie autorzy sag nie przy-
taczają żadnych danych na temat konfrontacji między Magnusem a erykiem.
tymczasem Bjǫrn krepphendi określił króla Norwegii mianem zabójcy 
mieszkańców Jutlandii („Jóta fellir”), a Gísl nazwał go tym, który wprawia 
Duńczyków w przerażenie („skelfir Dana”)57. Jedynym wytłumaczeniem dla 
tych epitetów wydają się opisy zbrojnych działań Magnusa podjętych w na-
leżącym do Danii Halland, o których w strofie 1. wiersza wspomniał Bjǫrn:
Vítt lét Vǫrsa dróttinn   brendi buðlungr Þrœnda  
– varð skjótt rekinn flótti –  – blés kastar hel fasta – 
– hús sveið Hǫrða ræsir –  – vakði viskdœlsk ekkja –  
Halland farit brandi;   víðs mǫrg heruð síðan58.
Władca mieszkańców Voss szeroko wtargnął do Halland z mieczem, ci, którzy uciekali, 
robili to w pośpiechu, władca mieszkańców Hordalandu podpalał domostwa; Następnie 
władca mieszkańców trøndelag spalił wiele gospodarstw, śmierć drewnianego słupa 
dawała życie płomieniom, wdowa z Viskedal leży obudzona.
Zwraca uwagę fakt, że skald zastosował tu znaną nam już retorykę, wedle 
której zbrojna napaść jest przejawem egzekwowania królewskich preroga-
55 spma ii, s. 419.
56 íf 24, s. 52–59; fsk, s. 321–325; íf 28, s. 226–228.
57 spma ii, s. 404, 427.
58 spma ii, s. 396.
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tyw, w tym przypadku kary wymierzanej buntownikom. W propagandowym 
ujęciu jeśli w  regionie tym opozycja antykrólewska znalazła sojuszników 
i wsparcie, jego mieszkańcy mogli być tak zakwalifikowani, nawet jeśli w rze-
czywistości podlegali władzy zupełnie innego monarchy.
przytoczone fragmenty zdają się wskazywać na powagę zagrożenia, ja-
kie dla pozycji Magnusa stanowiła opozycja Þorira i innych możnych. Król 
musiał wykazać się zarówno talentami wojennymi, jak i politycznymi, które 
pozwoliłyby mu pozyskać stronników. Niemal jednolity przekaz trzech skal-
dów w tej kwestii uzasadnia domysł, że rzeczywistym działaniom musiała 
towarzyszyć odpowiednia otoczka ideowa. W jej myśl w Norwegii doszło nie 
tyle do walki o władzę dwóch równorzędnie uprawnionych do tego stron, 
lecz do buntu przeciw władzy jedynego legalnego monarchy. taka klasy-
fikacja przeciwników Magnusa pozwalała akcje zbrojne w poszczególnych 
częściach kraju i poza nim ukazać jako sprawiedliwą karę za łamanie prawa. 
Magnus jako król miał nie tylko przywilej, lecz także obowiązek stanąć 
w obronie swej pozycji oraz poddanych zagrożonych działaniami buntow-
ników. tym samym król jawił się jako władca charyzmatyczny, skuteczny 
i sprawiedliwy.
Rzeczywiste zwycięstwo być może nie było pełne i Magnus był zmuszony 
pójść na pewne kompromisy, przede wszystkim w kwestiach fiskalnych. Nie-
mniej również to można było w poetyckim wymiarze przekuć w królewski 
sukces. Wskazują na to kolejne strofy wiersza Gísla:
sættisk síðan – siðr batnaði –  
hugfullr konungr við hatendr sína;  
þann gaf brǫgnum es búendr ǫttu,  
rétt, ráðspakir rœkðum launa.
Odważny król zawarł wówczas pokój ze swoimi wrogami, nastąpiła poprawa nastrojów; 
Dał ludziom te przywileje, które rozsądni chłopi mieli starannie odpłacić.
Gramr vann gǫrvan, en glatat þjófum,  
kaupmǫnnum frið, þanns konungr bœtti,  
svát í elfi øxum hlýddi  
flaust fagrbúin í fjǫru skorða59.
59 spma ii, s. 421.
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Władca osiągnął pełny pokój dla kupców, który król wcześniej ulepszył, i  zniszczył 
złodziei60, tak że topory mogły służyć przy cumowaniu wspaniale wyposażonych łodzi 
na brzegu rzeki.
W  tym momencie przekaz staje się kompletny. pokonanie buntowni-
ków, złoczyńców, wrogów króla i jego poddanych skutkowało dobrobytem 
i pokojem, którego chcieli wszyscy w kraju. Wszystko dzięki Magnusowi, 
który odtąd miał cieszyć się niekwestionowaną władzą. przytoczone dwie 
strofy  z poematu Gísla wychodzą też naprzeciw opiniom badaczy, którzy, 
o czym była już mowa, wskazują, że Magnus, mimo otoczki energicznego 
i zwycięskiego wojownika, nie mógł, ani zapewne nie chciał, tracić z widoku 
aspektów finansowych, tak ważnych dla stabilizacji władzy w kraju, w którym 
łatwo mogła zrodzić się groźna opozycja.
Wszyscy trzej poeci nie pominęli w swych przekazach wyprawy Magnusa, 
którą odbył w latach 1098–1099 w rejon Wysp Brytyjskich. W przypadku 
Bjǫrna krepphendi wydarzenia te wypełniają zdecydowaną większość strof 
jego poematu. szczególną uwagę zwracają dwa elementy. pierwszy to trzon 
narracji skalda, który stanowią kolejne nazwy miejscowe wysp archipelagu 
hebrydzkiego, do których, jak w przypadku strofy 6., ogranicza się zakres 
konkretnych danych na temat dokonań króla. stan zachowania tej czę-
ści poematu w rękopisach sag królewskich sugeruje, że pierwotną intencją 
Bjǫrna mogło być nie tyle ścisłe odtworzenie kolejnych etapów „marszu” 
Magnusa przez Hebrydy, ile nadanie mu swoistego rozmachu terytorial-
nego. Jednocześnie mamy prawo podejrzewać skalda o brak geograficznego 
rozeznania wynikającego na przykład z tego, że osobiście nie uczestniczył on 
w wyprawie króla. Być może dlatego późniejsi autorzy sag, dotyczy to Mor-
kinskinny i Heimskringli, czuli potrzebę korekty jego przekazu, przestawiając 
poszczególne helmingi w strofach tak, aby ułożyć trasę królewską w logiczny 
geograficznie ciąg – z północy na południe61.
Wzbudza to uzasadnione wątpliwości co do kształtu oryginalnej narra-
cji Bjǫrna, nie zmienia jednak jej retoryki, która stanowi drugi z wartych 
uwypuklenia elementów. ta zaś w pełni nawiązuje do tego, jak cała trójka 
60 Nie do końca wiadomo, czy skald miał na myśli jedną (czyli Magnusa), czy 
dwie różne (Magnusa i  jego kuzyna Hákona) osoby. Obydwie ewentualności na-
leży brać pod uwagę, choć w mojej opinii, także ze względu na charakter wiersza, 
Gísl raczej kierował swoją pochwałę jedynie w stronę zmarłego króla. por. spma i,  
s. 422.
61 por. uwagi Kari ellen Gade w spma ii, s. 395 oraz R. power, Magnus…, s. 108.
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skaldów przedstawiła działania Magnusa wobec steigar-Þórira Þórðarsona 
i egila Áslákssona:
Lék of Ljóðhús fíkjum  
limsorg náar himni,  
vítt vas ferð á flótta  
fús; gaus eldr ór húsum.
Smutek drewna wściekle połyskiwał pod niebem na całej Lewis, tłumy były wszędzie 
gotowe uciekać, ogień buchał z domostw.
Ǫrr skjǫldungr fór eldi  
Ívist; búendr misstu  
– róggeisla vann ræsir  
rauðan – lífs ok auðar.
Hojny władca pokonywał północną Uist z  ogniem; chłopi tracili życie i  bogactwa, 
władca zaczerwienił wojenną belkę.
Vítt bar snarr á slétta  
sandey konungr randir;  
rauk of Íl, þás jóku  
allvalds menn á brennur62.
energiczny król niósł tarcze po całej równinnej sandey, dym unosił się nad islay, gdy 
wojowie potężnego władcy podkładali [tam] ogień.
W kontekście całego poematu mieszkańcy Hebrydów w ujęciu Bjǫrna 
zostali sprowadzeni do tej samej kategorii poddanych, których król karze za 
ich występki. Zabieg ten miał zapewne na celu uzasadnienie nie tylko samej 
wyprawy, lecz przede wszystkim wyjść naprzeciw politycznym ambicjom 
Magnusa pretendującego do odegrania zwierzchniej roli w regionie basenu 
Morza irlandzkiego.
Zupełnie inny punkt widzenia przebija z  poematu Þorkella. Magnus, 
dotyczy to zresztą wszystkich strof zaliczanych dziś do wiersza, jawi się jako 
zdobywca, którego żywiołem jest wojna i podbój, a nie egzekwowanie wła-




Vestr lét varga nistir  
– vann hilmir frið bannat –  
– hrǫnn brutu hlýr in stinnu –  
hugprúðr fǫru snúðat63.
Zagorzałego serca karmiciel wilków wyprawił się na zachód, władca zniósł pokój, twarde 
dzioby łamały fale.
O  ile działania Magnusa w  trøndelag miały przynieść pokój, o  tyle 
w przytoczonej strofie mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym. skald 
sławi króla za to, że ten przyniesie mieszkańcom wysp wojnę.
Z kolei Bjǫrn krepphendi i Gísl illugason przywołali w swoich poema-
tach inny znamienny moment wyprawy Magnusa, mianowicie uwięzienie 
Lǫgmaða Guðrøðsona, władcy Hebrydów i wyspy Man:
Hætt vas hvert þats átti   nýtr fekk nesjum útarr  
hvarf, Guðrøðar arfi,   naðrbings tǫpuð finginn 
lǫnd vann lofðungr Þrœnda  egða gramr, þars umðu, 
Lǫgmanni þar bannat;   ungr, véttrima tungur64.
Każda kryjówka była zbyt ryzykowna dla dziedzica Guðrøða, władca mieszkańców 
trøndelag odmówił Lǫgmaðowi ziem; młody hojny władca mieszkańców Agðir uwię-
ził niszczyciela kryjówki węża poza półwyspem, tam gdzie języki rękojeści zawodziły.
tók á skíði, en skotar flýðu,  
jǫfra œgir Ívistar gram;  
hafði fylkir, sás frami téði,  
Lǫgmann konung í liði sínu65.
ten, który wprawiał w strach władców, uwięził władcę północnego Uist w skye i szkoci 
uciekli; władca, któremu pomogła odwaga, trzymał Lǫgmaða w swojej drużynie.
co ciekawe, żaden z  poetów nie przypomniał tego, że Magnus nieco 
wcześniej uwięził jarlów Orkadów, a  ich synów trzymał jako zakładników, 
dokładnie tak samo jak władcę Man. Być może refleksem tego, co się stało na 
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zwycięstwo na wyspie skye również w jego treść się wpisywało. Obaj poeci 
podkreślają fakt zbrojnej konfrontacji z dotychczasowym władcą Hebrydów. 
Zwycięstwo nad nim, skutkujące jego niewolą, miało zdecydować o dalszych 
losach jego władztwa.
tym, co rozsławiło wyprawę Magnusa, było starcie na Anglesey latem 
1098 roku. Motyw śmierci earla Hugona z Montgomery z rąk samego króla, 
który tym samym dowiódł swoich umiejętności, był zbyt atrakcyjny dla skal-
dów, aby wokół niego nie konstruować swoich narracji. Do wydarzeń tych 
nawiązała cała trójka przywoływanych tu poetów. W strofie, która być może 
wieńczyła kompozycję Bjǫrna krepphendi, znajdujemy następujący opis:
Lífspelli réð Laufa   ǫll hefr Jóta fellir  
lundr í Ǫngulssundi,   eylǫnd farit brandi  
– broddr fló, þars slǫg snuddu  – vítt liggr dyggs und dróttum  
snigg – Huga ins prúða;   dǫglings grund – of stundir66.
Drzewo Laufiego doprowadziło do śmierci Hugona Dumnego w Menai strait, ostrze 
strzały leciało szybko, tam gdzie broń unosiła się; zabójca mieszkańców Jutlandii kro-
czył przez wyspy z mieczem przez jakiś czas, wszędzie ziemia kontrolowana jest przez 
drużynników wartościowego władcy.
Wydarzeniom z Anglesey jedną ze strof swego wiersza poświęcił Þorkell 
hamarskáld:
Dunði broddr á brynju,   strengs fló hagl í hringa,  
bragningr skaut af magni,  hné ferð, en lét verða 
sveigði allvaldr egða   Hǫrða gramr í harðri, 
alm, stǫkk blóð á hjalma;  hjarlsókn banat jarli67.
Ostrze włóczni rozbrzmiewało, atakując kolczugę, władca oddał mocny strzał, potężny 
władca mieszkańców Agdir nagiął cięciwę, krew tryskała na hełmy; grad cięciwy leciał 
w kierunku kolczug, oddział padł i władca mieszkańców Hordalandu spowodował śmierć 
earla w ciężkiej bitwie o ziemię.
O starciu tym najszerzej wypowiedział się Gísl illugason:
Ættlǫndum vann eyja dróttar  




áðr an hitti, sás hamalt fylkði,  
veðrsmiðr Viðurs valska jarla.
Obrońca ludzi podporządkował sobie cztery dziedziczne władztwa ludzi wysp, zanim 
kowal wiatru Viðura, który dowodził swoimi wojskami w klinowym szyku, stanął 
naprzeciw normandzkich earlów.
Hǫðum hildi með Haralds frænda  
Ǫnguls við ey innanverða,  
þars af reiði ríkisvendir68  
konungr ok jarlar kapp sitt brutu.
prowadziliśmy wojnę razem z krewniakiem Haralda po wewnętrznej stronie Anglesey, 
gdzie królewskie berła, król i earlowie, z wściekłością sprawdzili swoją odwagę.
Margan hǫfðu Magnús liðar  
bjǫrtum oddi baugvang skorit;  
varð hertoga hlíf at springa  
kapps vel skrifuð fyr konungs darri.
Wojowie Magnusa naznaczyli wiele okrągłych łąk swoimi jasnymi ostrzami włóczni; 
tarcza wodza armii, wspaniale wyposażona, została roztrzaskana przez włócznię  
króla.
Bǫðkennir skaut bǫðum hǫndum;  
allr vá hilmis herr prúðliga;  
stukku af almi þeims jǫfurr sveigði  
hvítmýlingar, áðr Hugi felli.
Znawca wojny strzelał z obu rąk, cała armia króla walczyła wspaniale; jaśniejące bielą 
stali strzały wylatywały z cięciwy, którą naciągał król, zanim Hugon padł.
Hǫfðu seggir – þá vas sókn lokit –  
heimfǫr þegit af hǫfuðsmanni;  
landsmenn litu of liði gǫfgu  
segl sædrifin sett við húna69.
68 Zapis strofy w  rękopisie Frissbók zawiera w  tym miejscu odmienny wariant, 
„ríklundaðir” („o wielkim umyśle”), który zarówno metrycznie, jak i semantycznie 
pasuje do treści całej strofy. Zob. spma ii, s. 424.
69 spma ii, s. 423–426.
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Wojowie otrzymali od króla pozwolenie na powrót do domu, wtedy bitwa została 
zakończona; [ich] rodacy dostrzegli spienione żagle, przywiązane do masztów, ponad 
wspaniałą armią.
W przeciwieństwie do autorów sag, przywołani skaldowie raczej nie mieli 
wątpliwości, kto wypuścił strzałę, która zabiła earla Hugona z Montgomery. 
Mniej lub bardziej bezpośrednio każdy z nich wskazuje na Magnusa. Nie spo-
sób jednak nie dostrzec pewnej konwencjonalności w tych ujęciach. Dotyczy 
to szczególnie strofy 12. drápy Gísla. Ostrza włóczni wojów łamią tarcze ich 
przeciwników, jednocześnie tarcza earla jest roztrzaskana przez włócznię króla. 
skald nie zostawia tu wiele miejsca na interpretacyjną dowolność. Wyłącz-
nie ta włócznia mogła zderzyć się z tą tarczą. to samo tyczy królewskiego 
łuku, który z definicji powinien był szukać jako swego celu wodza wrogiej 
armii. Dlatego nie wykluczając prawdziwości tego przekazu, warto mieć 
na uwadze ewentualność, że przypisanie tego wyczynu Magnusowi mogło 
wynikać z przekonania, opartego na znanym w średniowiecznym piśmien-
nictwie schemacie, że wodza armii mógł pokonać i pozbawić życia jedynie 
inny wódz.
Kolejnym elementem decydującym o nośności całej historii była sprawa 
niezwykłej celności Magnusa, który miał zabić Hugona, trafiając go w oko. 
sami poeci z  kolei skoncentrowali się na sile, z  jaką król wypuścił swoją 
strzałę. Jej ostrze („broddr”) miało z  impetem przebić się przez kolczugę 
(„hringr”). szczególnie znamienną w tym względzie zdaje się strofa Þorkella. 
Bez względu na to gdzie rzeczywiście trafiony został Hugon, wydaje się, że 
dla opisujących starcie pod Anglesey skaldów earl mógł zostać śmiertelnie 
ranny także w korpus.
starcie Magnusa z Normanami w Walii to jeden z nielicznych elementów 
łączących trzy analizowane wiersze. choć wiadomo dziś, że Magnus nie zaba-
wił długo na Anglesey, a drugi z walczących tam earlów, Hugon z chester, 
niedługo potem utrwalił normandzką dominację, z poszczególnych wierszy 
przebija inny, mocno zdeformowany obraz. Wspominałem, że intencje Mag-
nusa najazdu na Walię pozostają niejasne. pozornie skaldowie dostarczają 
w  tej kwestii dość precyzyjnej odpowiedzi. Magnus walczył z Hugonem 
o  ziemię („hjarlsókn”), którą podporządkował sobie dzięki wygranej. Gísl 
zastosował na tę potrzebę frazę „þrungit und sik”, której osobne miejsce 
poświęciłem w pierwszej części książki70. Zostawiając na boku jej pierwotną 
70 por. rozdział 4., część i.
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symbolikę, jej użycie nie pozostawia wątpliwości, że intencją poety było 
stworzenie wrażenia, że za efektownym zwycięstwem musiał pójść równie 
znamienny skutek. Jednak i w tym przypadku lektura poszczególnych strof 
zmusza do ostrożności, która wynika z widocznego w nich myślowego sche-
matyzmu, w którym nie ma miejsca na militarne i polityczne niuanse. Jednym 
z wyjątków potwierdzających regułę jest rozróżnienie między normandzkimi 
wojami („seggir”) a miejscową ludnością („landsmenn”), które znajdujemy 
w strofie 14. wiersza Gísla. Dzięki temu skald tworzy perspektywę, w której 
Magnus pokonał jedną grupę, aby, gdy ta się wycofa, przejąć władzę nad 
inną. co więcej, owo rozróżnienie wskazuje na to, że „seggir” i „landsmenn” 
nie stanowili jednolitej grupy i stawka, o jaką toczyła się bitwa, jakakolwiek 
by ona była, kształtowała się w oparciu o trzy, a nie dwie strony konfliktu. 
Wszyscy trzej skaldowie byli dobrze zorientowani, z kim Magnus walczył 
i kogo osobiście zabił pod Anglesey. Þorkell hamarskáld wiedział, że był to 
earl, Bjǫrn krepphendi i Gísl illugason – że miał na imię Hugon, na dodatek 
ten ostatni wiedział, że armią normandzką dowodziło dwóch „valska jarlar”. 
Świadczy to o rozgłosie, jaki musiał towarzyszyć starciu, który zapewne wy-
nikał bardziej ze śmierci prominentnego możnego niż politycznych skutków 
samej bitwy. Mimo tego w dalszym ciągu okoliczności starcia Magnusa 
z Normanami pozostają dla nas w większości niejasne.
Lata 1100–1102 Magnus poświęcił na uregulowanie spraw w samej skan-
dynawii. prowadzona ponoć ze zmiennym szczęściem wojna ze szwedami 
zakończyła się pokojem i małżeństwem króla Norwegii ze szwedzką królewną, 
do czego miała się przyczynić duńska mediacja. Do tego okresu panowania 
Magnusa nawiązali w swych wierszach Þorkell hamarskáld i Gísl illugason:
Hraustr lét elfi austarr   varð á víg, þars ferðir,  
allvaldr saman gjalla   vellmildr konungr, fellu,  
– vitr stillir rauð vǫllu –   – bolr lá gauzkr und gulri  
valskan brand ok randir;   grás arnar kló – þrási71.
Odważny i  potężny władca pozwolił frankijskim mieczom i  tarczom zderzyć się na 
wschód od Götaälv, mądry wódz zaczerwienił ziemię; hojny złotem król uparcie toczył 
bitwę, tam gdzie wojowie padli, gocki tors leży pod żółtym pazurem szarego orła.
Framðisk síðan á svía dróttni  
austr við elfi Upplanda gramr;  
71 spma ii, s. 412.
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liðskelfir tók ór lǫgum Gauta  
fimtán herǫð fránni eggju72.
Władca mieszkańców Oppland wyróżnił się w  starciu przeciw władcy szwedów na 
wschód od Götaälv; ten, który wprawia oddziały w przerażenie, przejął piętnaście osad 
Gotów za pomocą ostrego miecza.
Reið folkhvǫtuðr fyrst í gǫgnum  
sǫmnuð svía sigri hnugginn;  
malmr dreyrugr varð á meðal hlaupa  
hauss ok herða hans andskota73.
ten, który wznieca bitwy, podążył pierwszy przez oddziały szwedów, pozbawionych 
zwycięstwa; krwawa stal wtapiała się między czaszki i ramiona swoich wrogów.
przekaz obu poetów, szczególnie w stosunku do późniejszej tradycji sag, 
jest lakoniczny i schematyczny. Magnus podejmuje walkę na wschodzie, swoją 
postawą daje przykład wojom i oczywiście zwycięża w starciu ze szwedami 
i  ich królem. Według autorów sag spór z królem ingi miał charakter gra-
niczny. Fraza „austr við elfi” (opcjonalnie „elfi austarr”) wydaje się wskazy-
wać, że celem Magnusa było zabezpieczenie swojego stanu posiadania w tym 
newralgicznym punkcie. Z drugiej strony nie można wykluczyć, że obie frazy 
miały raczej orientacyjny charakter, który miał pomóc odbiorcom wierszy 
zlokalizować na mentalnej mapie kolejne dokonania króla. schematyczność 
opisu stoi też w sprzeczności z domniemanym finałem norwesko-szwedzkich 
starć. W przekazie obu poetów Magnus jest zwycięzcą i nawet jeśli żaden 
z nich nie precyzuje, jakie skutki przyniosły działania króla, liczył się fakt, że 
mógł on na swoim koncie odnotować zwycięstwo nad kolejnym monarchą. 
Być może mamy do czynienia z niekompletnie zachowanymi poematami. 
Bardzo możliwe jednak, że ten aspekt obu skaldów po prostu nie interesował 
lub nie miał on już żadnego znaczenia. przywołanie kolejnego momentu, 
w którym Magnus dowiódł swoich przymiotów, całkowicie wystarczał. tym 
być może należy tłumaczyć fakt, że żaden z poetów nie przywołuje ani roz-
mów pokojowych w Götaälv, ani królewskiego małżeństwa.
skaldowie przemilczeli także sprawę drugiej wyprawy Magnusa w rejon 




które zakończyły się śmiercią króla, jest strofa 5. poematu Þorkela hamar-
skálda:
Uppgǫngu réð yngvi   hátt gall hjǫrr, en sótti  
ítr með helming lítinn,   – hneit egg við fjǫr seggja – 
áræði hykk áðan,   – malmsœkir rauð mæki – 
eysteins fǫður treystask;   Magnús í lið gǫgnum74.
Wspaniały król podążył z wybrzeża w głąb lądu z małym oddziałem, wierzę, że ojciec 
eysteina wcześnie zawierzył odwadze; Miecz brzmiał głośno i Magnus wystąpił przeciw 
wojsku [wroga], ostrze cięło ludzkie żywoty, ten, który atakuje bronią, zaczerwienił miecz.
Ze strofy nie wynika, że król Norwegii poniósł klęskę. Wroga armia („lið”) 
także nie została ściśle określona. trudno na podstawie jednej strofy wyciągać 
zbyt daleko idące wnioski, lecz wydaje się, że także dla otoczenia Magnusa 
okoliczności śmierci władcy okazały się zbyt trudne do efektownego prze-
łożenia na poetycki moduł. Dotyczy to w szczególnym stopniu Gísla, który, 
w przeciwieństwie do Þorkela, nawiązywał do osobistej służby na rzecz króla. 
to, na co zdobył się ten drugi, jeśli identyfikacja strofy jest prawidłowa, to 
podkreślenie królewskiej waleczności i odwagi.
Kompozycyjna taktyka skaldów dotyczyła nie tylko wyboru wydarzeń 
z  życia władcy, lecz także sposobu ich prezentacji. Wobec faktu, że rządy 
Magnusa ukazane są głównie, jeśli nie wyłącznie, przez pryzmat jego aktyw-
ności wojennej, nie dziwi skoncentrowanie się wszystkich trzech poetów na 
podkreślaniu królewskich przymiotów w tym zakresie. służyły temu między 
innymi wyszukane kenningi wojownika:
  ♦ Bjǫrn krepphendi
 – „ten, który wszczyna bitwy” – „gǫrvis gunnar”;
 – „karmiciel kruków” – „hrafngreddir”;
 – „Bald wojska” – „her-Baldr”;
 – „ten, który niweluje głód gęsi bitwy” – „hungrþverrir gagls hríðar”;
 – „ten, który z odwagą zwiększa ilość zwycięstw” – „snjallr sigrgœðir”;
 – „drzewo Laufiego” – „lundr Laufar”;
  ♦ Þorkell hamarskáld
 – „ten, który gasi pragnienie sokoła bitwy” – „brynnir morðvals”;
 – „zagorzałego serca karmiciel wilków” – „hugþrúðr nistir varga”;
 – „malmsœkir” – „ten, który wyszukuje broń”;
74 spma ii, s. 413.
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  ♦ Gísl illugason
 – „kowal wiatru Viðura” – „Viðurs veðrsmiðr”;
 – „znawca bitew” – „bǫðkennir”;
 – „ten, który wprawia oddziały w przerażenie” – „liðskelfir”;
 – „ten, który wznieca bitwy” – „folkhvǫtuðr”.
Określenia te uzupełniały informacje o odwadze, waleczności i hojności 
Magnusa. Jego wyprawy na zachód dały okazję do uwypuklenia jego umie-
jętności w posługiwaniu się włócznią oraz łukiem. W tym zakresie jednak 
wszyscy trzej poeci wpisywali się w charakterystyczną dla gatunku konwen-
cję, która na swój sposób uśredniała ich artystyczne wysiłki. to, co czyniło 
poezję dla Magnusa Bosego wyjątkową, to mniej lub bardziej bezpośrednie 
porównania króla do jego dziada Haralda.
Gísl dwukrotnie w swym wierszu, w strofach 11. i 20., nazwał Magnusa krew-
niakiem Haralda („frændr Haralds”). Można jedynie zgodzić się z Kari ellen Gade, 
że w obu przypadkach skald miał na myśli poległego pod stamford Bridge króla75.
Zestawienie obu władców ma także bardziej subtelny, choć wyraźny cha-
rakter. skaldowie opisujący starcia pod Fulford Gate i  stamford Bridge 
podkreślali odwagę Haralda, która graniczyła wręcz z brawurą. W podobnym 
tonie zdają się wypowiadać Þorkell hamarskáld i Gísl illugason. Odnośnie do 
pierwszego z nich należy ponownie przywołać strofę 5. jego Magnússdrápy, 
tym razem jej pierwszy helming:
Uppgǫngu réð yngvi  
ítr með helming lítinn,  
áræði hykk áðan,  
eysteins fǫður treystask76.
Wspaniały król podążył z wybrzeża w głąb lądu z małym oddziałem, wierzę, że ojciec 
eysteina wcześnie zawierzył odwadze.
Wydźwięk tego fragmentu jest niemal identyczny jak w przypadku poezji 
dedykowanej Haraldowi. informacja o niewielkiej liczbie wojów, którzy mieli 
towarzyszyć królowi, służyła z jednej strony usprawiedliwieniu jego porażki 
i śmierci, z drugiej – subtelnie wskazywała na nonszalancję Magnusa. Król, 





O odwadze Magnusa, która miała decydować o  pokonaniu Lǫgmaða 
i earla Hugona, wspomina też drugi z poetów:
tók á skíði, en skotar flýðu,  
jǫfra œgir Ívistar gram;  
hafði fylkir, sás frami téði,  
Lǫgmann konung í liði sínu77.
ten, który wprawiał w strach władców, uwięził władcę północnego Uist w skye i szkoci 
uciekli; władca, któremu pomogła odwaga, trzymał Lǫgmaða w swojej drużynie.
Hǫðum hildi með Haralds frænda  
Ǫnguls við ey innanverða,  
þars af reiði ríkisvendir  
konungr ok jarlar kapp sitt brutu.
prowadziliśmy wojnę razem z krewniakiem Haralda po wewnętrznej stronie Anglesey, 
gdzie królewskie berła, król i earlowie, z wściekłością sprawdzili swoją odwagę.
W tendencję do porównania Magnusa z Haraldem srogim wpisują się kolejne 
elementy. W strofie 3. drápy Bjǫrn krepphendi określił Magnusa jako „niechętnego 
chronieniu się” („styggr hlífar”)78. Dokładnie tej samej frazy na opisanie postawy 
Haralda użył w strofie 4. Nizarvísur steinn Herdísarson79. W tej samej strofie Bjǫrn 
nazwał Magnusa „Baldem wojska” („her-Baldr”)80. Niemal identyczną frazę – „lið-
Baldr” – zastosował w strofie 2. leiðangr Þjóðólfr Árnórsson81. W strofie 17. swego 
wiersza Gísl nazwał Magnusa władcą mieszkańców Opplandu („Upplanda gramr”). 
co prawda najbliższą analogią dla tej frazy jest identyczne określenie, użyte w wier-
szu dedykowanym Haraldowi pięknowłosemu przez Þjóðólfra ór Hvini82, niemniej 
Gísl mógł być w tym aspekcie zainspirowany także strofą 15. Sextefji, w której 
Þjóðólfr nazywa Haralda srogiego królem Opplandu („upplenzkr hilmir”)83. 






82 spma ii, s. 61. Oba poematy łączy także wykorzystane metrum, czyli fornyrðislag.
83 spma ii, s. 127. Warto przy tej okazji zaznaczyć, że podobnie jak Þjóðólfr, Gísl 
użył odwołania do władzy króla Norwegii w Opplandzie w kontekście rywalizacji na 
norwesko-szwedzkim i duńskim pograniczu.
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Vágr þrútnaði, en vefi keyrði  
steinóðr á stag storðar galli;  
braut dýrr dreki und Dana skelfi  
hrygg í hverri hafs glymbrúði84.
Morze nabrzmiało i wściekłe zniszczenie drzewa napierało żagle na sztag; bezcenny smok 
pod tym, który wprawia Duńczyków w przerażenie, złamał plecy wściekle pomrukującej 
oblubienicy oceanu.
Blár ægir skaut búnum svíra,  
gjalfr hljóp í gin gollnu hǫfði;  
skein af hausum sem himins eisa  
dǫglings dreka djúps valfasti85.
ciemny ocean uderzał o  zdobione szyje, fala wpadała w pysk złotej głowy; płomień 
korpusu głębin świecił jak niebiański popiół z czaszki smoka władcy.
Magnus, niczym jego dziad w ujęciu Þjóðólfa Árnórssona, był właści-
cielem wspaniale wyposażonej i uderzającej przepychem floty. Gísl w swym 
przekazie przywołuje dokładnie te same elementy: żeglugowa sprawność 
królewskich łodzi, które znakomicie radzą sobie na wzburzonym morzu; 
lśniące złoto smoczych głów wieńczących dziób i rufę łodzi; przerażenie, jakie 
ogarniało wrogów Magnusa na widok jego floty, która tym samym stanowiła 
gwarancję zwycięstw króla. stylistyczne podobieństwa są na tyle wyraźne, 
że trudno uznać je za przypadkowe. Z jednej strony zdają się one wskazy-
wać na to, że komponujący dla Magnusa poeci pozostawali pod wpływem 
skaldów działających w otoczeniu Haralda i ich poezji, która była dla nich 
artystycznym i merytorycznym wzorem. Z drugiej strony podobieństwa te 
mogą stanowić odpowiedź na konkretne oczekiwania ze strony Magnusa 
i  jego otoczenia. W gronie tym uwzględnić należy także synów i następ-
ców króla Norwegii. Þorkell i Gísl nazywają Magnusa ojcem odpowiednio: 
eysteina („eysteins fǫður”) i sigurða („sigurðar feðr”)86. Bracia z pewnoś-
cią należeli do odbiorców wierszy dedykowanych swojemu ojcu oraz grona, 
które jako pierwsze utrwalało pamięć o Magnusie Bosym jako naśladowcy 
84 spma ii, s. 426.
85  spma ii, s. 427.
86 spma  ii, s.  413, 429–430. Żaden z  poetów nie wymienia trzeciego z  synów 
Magnusa, Olafa, co być może podyktowane było jego małoletniością, a tym samym 
nikłą rolą polityczną. 
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Haralda srogiego, co z powodzeniem zostało później przejęte przez autorów 
sag królewskich.
Warto przy tej okazji pochylić się nad potencjalnym kommemoratywnym 
wymiarem obu poematów. choć wydaje się, że łączyło je nadrzędne zada-
nie, czyli upamiętnienie dokonań Magnusa, sporo elementów oba wiersze 
różni. przede wszystkim Þorkell i Gísl w różny sposób tłumaczą charakter 
działań militarnych Magnusa na zachodzie. pierwszy z nich ukazuje króla 
jako zwycięskiego zdobywcę nowych ziem, gdy tymczasem w ujęciu tego 
drugiego Magnus występuje tam w  roli suzerena karzącego za występki 
swoich poddanych. Jeśli któryś z obu poematów można zaliczyć do gatunku 
erfikvæði, to raczej nie drápę Þorkela, przynajmniej w stanie, w którym znamy 
ją dzisiaj. Wiersz jak na utwór żałobny jest podejrzanie krótki (pięć strof ), 
co w naturalny sposób rodzi przypuszczenie, że pierwotnie mógł być dłuż-
szą kompozycją. co więcej, brak w wierszu Þorkella typowych dla erfikvæði 
elementów. te ostatnie, choć także w dość znikomym wymiarze, możemy 
znaleźć w utworze Gísla. W strofie 19. pojawia się zawoalowane nawiązanie 
do statusu Magnusa jako niemającego sobie równych:
Þar sák fylki með frama mestum  
snǫrpu sverði til sigrs vega87.
Widziałem wodza w największej chwale walczącego o zwycięstwo ostrym mieczem.
ta sama strofa zawiera jeszcze jeden element charakterystyczny dla utwo-
rów żałobnych, mianowicie podkreślenie relacji między zmarłym władcą 
a skaldem. pojawia się on także w kolejnej strofie wiersza:
Fylgðak frœknum sem framast kunnak,  
eysteins fǫður í Atals drífu;  
opt brák hjǫrvi með Haralds frænda,  
vanr vásfǫrum, þars vega þurfti88.
Podążałem za dzielnym ojcem eysteina w czasie śnieżycy Atala najlepiej jak potrafiłem; 
często, przyzwyczajony do znoju podróżowania, machałem mieczem u boku krewniaka 
Haralda, gdy była potrzeba walki.
87 spma ii, s. 429.
88 spma ii, s. 430.
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W sposób zbliżony do tego, jaki w swej poezji żałobnej stosowali cho-
ciażby Hallfreðr óttarsson czy też sigvatr Þorðarson, Gísl podkreśla swój 
udział w dokonaniach Magnusa. Z jednej strony miało to decydować o jego 
statusie osoby odpowiedzialnej za utrwalanie pamięci o zmarłym królu, z dru-
giej – miało stanowić przepustkę do potencjalnej służby u jego następców. 
innymi słowy, skald chciał swoim autorytetem uwiarygodnić przekaz na 
temat dokonań króla, a także przedstawić się w jak najlepszym świetle jako 
drużynnik i sługa Magnusa.
poczynione uwagi dopuszczają przypuszczenie, że król Norwegii pragnął 
pójść w ślady swojego dziada nie tylko w zakresie podejmowanych działań 
politycznych i militarnych, lecz także ideowej otoczki, jaka miała im towa-
rzyszyć, w czym poślednią rolę mieli odgrywać komponujący na rzecz władcy 
poeci. prowadzi to do pytania, czy w  tym względzie dwór Magnusa miał 
imitować dwór jego dziada. przywołane przykłady stylistycznych zbieżności 
między kompozycjami poetów obu władców wskazują na to, że mogło tak 
być w istocie. choć trudno o bardziej wiążące konkluzje, kilka przykładów 
wskazuje na to, że poeci komponujący dla Magnusa starali się wyróżnić na 
tle kolegów po fachu. Bjǫrn krepphendi w  sześciu (z  jedenastu) strofach 
swojej drápy stosuje słowo „vítt” (dosłownie: „daleko”, w kontekście wiersza – 
„wszędzie”) na opisanie rozmachu, z  jakim Magnus podejmował działania 
wojenne w Danii i w rejonie Wysp Brytyjskich. choć słowo to pojawia się 
dość często w poetyckim dyskursie, Bjǫrn jako jedyny stosował je z  taką 
częstotliwością, czyniąc z niego swoisty znak firmowy swego wiersza.
Mimo że mamy do czynienia z poezją datowaną na przełom xi i xii stu-
lecia, znajdujemy w  utworach dedykowanych Magnusowi odnośniki do 
treści mitologicznych, co dotyczy przede wszystkim Gísla illugasona89. skald 
najwyraźniej czuł szczególne upodobanie w motywach nawiązujących do 
Odyna, gdyż wszystkie trzy przykłady („viðar Báleygs”, „Viðurs veðrsmiðr”, 
„Huginn”) nawiązują ściśle do postaci najwyższego z Asów. Oczywiście bu-
dowane w ten sposób kenningi wojownika miały charakter stylistycznych 
ozdobników, mających wskazywać w pierwszej kolejności na wyróżniający się 
status Magnusa, a dopiero w drugiej – na poziom mitologicznej świadomo-
ści skalda i odbiorców jego wiersza. Niemniej skald chyba nie tylko takową 
posiadał, lecz podobnej oczekiwał od adresatów swej poezji. Świadczyć o tym 
może drugi helming strofy 15.:
89 Brak takowych w drápie Þorkela, z kolei w przypadku wiersza Bjǫrna pojawia 
się ono tylko raz w postaci kenningu wojownika „her-Baldr”.
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Braut dýrr dreki und Dana skelfi  
hrygg í hverri hafs glymbrúði90.
Drogocenny smok pod tym, który wprawia Duńczyków w przerażenie, łamał kręgosłup 
każdej grzmiącej oblubienicy oceanu.
to, że za frazą „oblubienica oceanu” kryje się morska fala, której krę-
gosłup, a właściwie grzbiet był w stanie łamać „dreki” Magnusa, staje się 
czytelne dopiero w konfrontacji z mitem o olbrzymie imieniem Ægir, który 
był władcą mórz. Jego małżonką była bogini Rán. Oboje z Ægirem mieli 
gromadzić w morskich odmętach wiele bogactw, a sama Rán miała posiadać 
sieć, którą łowiła wszystkich tonących na morzu91. Z tego powodu ją, a także 
jej potomstwo zrodzone ze związku z Ægirem utożsamiano z falami, które 
czyniły morską podróż prawdziwym wyzwaniem i stanowiły prawdziwy test 
żeglarskich umiejętności. W  tym przypadku Gísl nie zdecydował się na 
zastosowanie kenningu, który opisywałby falę jako fenomen natury (np. 
„fyllar fjǫll”, „marfjǫll”, „bláfoldar skafl”, „stafnklif ”)92, ułatwiając tym samym 
odbiorcom właściwe odczytanie zastosowanej peryfrazy. Określenie „hafs 
glymbrúði” zawiera w  sobie aurę tajemniczości i  niedopowiedzenia, jasne 
stawało się ono tylko dla osób znających konkretny mit. Bez wątpienia 
miało to świadczyć o artyzmie poety i zapewnić aplauz ze strony tych, którzy 
w intencji Gísla, byli w stanie właściwie zrozumieć jego przekaz.
Mimo że zakres zachowanej poezji, która była dedykowana Magnusowi 
Bosemu, jest mocno ograniczony, szczególnie w porównaniu z twórczością 
powstałą dla jego poprzedników na tronie, możliwe jest pewne podsumowa-
nie. Król Norwegii najwyraźniej chciał swoimi rządami nawiązać do czasów 
swego dziada Haralda srogiego. pragnienie to definiowało nie tylko poli-
tyczne priorytety króla, lecz także znalazło swój wydźwięk w ideowej otoczce 
im towarzyszącej, w czym istotną rolę odegrali działający w jego otoczeniu 
skaldowie.
Główne zadanie, z jakim przyszło im się zmierzyć, to w odpowiedni spo-
sób wpisać dokonania Magnusa w – by użyć frazy z  poematu Gísla illu-
gasona – „landrǫð konungs”  („panowanie króla”). We wszystkich trzech 
90 spma ii, s. 426.
91 to ją w Sonatorrek oskarżył egill o  zabranie mu jego dzieci, które utonęły 
w Borgafjordzie.
92 R. Meissner, Die Kenningar der Skalden, w: „Anzeiger für deutsches Altertum 
und deutsche Litteratur“ 1922, 41, s. 99.
wierszach ukazane są różne aspekty działań władcy, w tym także te (prawo-
dawstwo, gospodarka), które nie znalazły zbyt wielkiego uznania u autorów 
sag królewskich. Niestabilna pozycja Magnusa, szczególnie w początkowym 
okresie rządów, wymuszała na nim intensywność militarnych działań, których 
refleksem była aktywność poetów. Wiązała się z tym potrzeba uwypuklania 
nie tylko królewskiego statusu i przymiotów Magnusa, lecz także znaczącego 
wyróżniania na tle innych władców. tym tłumaczyłbym tak duży nacisk na 
mało znaczące politycznie starcie pod Anglesey i usilne kreowanie króla jako 
bezpośredniego zabójcy earla Hugona z Montgomery.
Zarówno Magnus, jak i tworzący dla niego skaldowie starali się czerpać 
z najlepszych wzorców, jakich dostarczali poeci komponujący na rzecz Ha-
ralda srogiego – z Þjóðólfem Árnórssonem na czele. Niewykluczone, że to 
sam król, chcąc naśladować swojego dziada, szukał poetów, którzy swoim 
talentem i postawą będą w stanie oddać ducha tamtych czasów. W odniesie-
niu do Magnússdrápy Gísla illugasona można skonstatować, że przynajmniej 
na tym polu król odniósł sukces.





Zachowany korpus dworskiej poezji skaldów, który datowany jest na xi wiek, 
wskazuje, jak istotne znaczenie dla kształtowania odpowiedniej podstawy 
ideowej dla działań władców miała twórczość ówczesnych poetów, pochodzą-
cych głównie z islandii. W xi stuleciu dworskie otoczenie, skoncentrowane 
wokół władcy i jego politycznych poczynań, w dalszym ciągu stwarzało po-
szczególnym poetom najbardziej optymalne warunki do zdobycia sławy, sta-
tusu i znaczenia dzięki ich poetyckiemu talentowi. Było to możliwe, ponieważ 
sztuka skaldów wychodziła naprzeciw potrzebom władcy i jego najbliższego 
otoczenia. choć również w odniesieniu do tego stulecia okoliczności, w ja-
kich zawiązywała się współpraca na linii skald – władca, a więc innymi słowy, 
warunki, w jakich poeta przechodził na służbę danego monarchy, pozostają 
dla nas niejasne, możemy się domyślać, że dwór królewski w naturalny dla 
siebie sposób stwarzał możliwości do zaistnienia takiej relacji. Jej głównym 
przejawem była tworzona przez skaldów poezja.
Z jednej strony nie ulega wątpliwości siła poetyckiego przekazu i zwią-
zana z tym świadomość samych skaldów ich statusu w dworskim środowi-
sku. xi stulecie dostarcza dość przykładów na potwierdzenie tej tezy. Jedno-
cześnie kluczowe wydaje się spostrzeżenie, że intensywność oraz charakter 
dworskiej poezji determinowane były nie tylko przez działania władcy, lecz 
także, a może nawet przede wszystkim, przez jego oczekiwania co do sposobu 
utrwalenia ich w pamięci bezpośrednich odbiorców twórczości poety.
skutkowało to poetyckim upamiętnianiem przez skalda dokonań patrona. 
Warto jednak podkreślić, że przydatność poety na tym się nie kończyła. 
Odwołania do bitwy w Øresundzie w poezji związanej z  dworem Knuta 
Wielkiego, systematyczne powracanie przez jego skaldów do czasu podboju 
Anglii, w końcu upamiętnienie śmierci Olafa Haraldssona pod stiklastaðir – 
to przykłady kształtowania pamięci o wydarzeniach z  bliższej lub dalszej 
przeszłości ówczesnych, uprawianego na potrzeby bieżących bądź dopiero 
planowanych działań. W tych przypadkach, wychodzących poza postulowany 
przez snorriego sturlusona w Eddzie zakres działania poety na dworze pa-
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trona, umiejętność skalda sprostania oczekiwaniom władcy była przynajmniej 
tak samo ważna. Nasuwa się więc wniosek, że to, co określiłem jako „taktykę 
kompozycyjną” skaldów, nabrało w xi stuleciu szczególnie dużego znaczenia, 
być może nawet większego niż w stuleciu wcześniejszym.
Był to czas, gdy konkretne wydarzenia polityczne wpływały na dworską 
aktywność skaldów. Za takowe można uznać sytuację, jaka zaistniała latem 
1028 roku, gdy Norwegia znalazła się pod kontrolą Knuta Wielkiego. W re-
zultacie tego jego angielski dwór stał się jedynym liczącym się miejscem, 
w którym ówcześni poeci mieli szansę na wykorzystanie swego talentu, a król 
Anglii i Danii – jedynym, który był w stanie w pełni wykorzystać siłę two-
rzonej przez nich poezji na swoje potrzeby.
innym istotnym wydarzeniem w  tym kontekście była bitwa pod 
stiklastaðir, rozegrana 29 lipca 1030 roku. Rodzący się szybko w jej efekcie 
kult Olafa Świętego objął również dworską poezję skaldów, co przyczyniło się 
do pełnego otwarcia się poetów na elementy i motywy związane z doktryną 
chrześcijańską, a w szczególności te kształtujące ideologię władzy królewskiej.
Wpływ na kondycję dworskiej poezji skaldów miał też z pewnością wynik 
angielskiej wyprawy Haralda srogiego w 1066 roku. Śmierć króla Norwegii 
oznaczała dla poetów utratę znakomitego patrona i, jak się wydaje, konesera 
skaldycznej sztuki. Fakt, że jego porażka i śmierć nie doczekały się stosow-
nego upamiętnienia mógł być spowodowany tym, że spora grupa tworzących 
dla Haralda skaldów poległa u jego boku. Być może dotyczyło to między in-
nymi Þjóðolfa Arnórssona, bodaj najważniejszego poety w otoczeniu władcy 
Norwegii. Zachowana poezja skaldów z tego okresu zdaje się wskazywać, że 
przynajmniej chwilowo nadzieję na przejęcie roli Haralda srogiego wiązano 
z osobą króla Danii swena Ulffsona.
skaldowie xi wieku stanęli wobec istotnych wyzwań. Z pewnością najpo-
ważniejszym z nich była adaptacja elementów chrześcijańskich i stopniowa 
redukcja elementów motywów z dawnymi wierzeniami. te ostatnie nie mogły 
oczywiście zniknąć z poetyckiego dyskursu całkowicie, niemniej ich obec-
ność systematycznie ograniczana była do roli stylistycznych ozdobników, 
świadczących o artystycznym kunszcie poety, a nie o jego światopoglądzie. 
W tym duchu zapewne należy interpretować, jeśli mowa o xi wieku, okresową 
intensyfikację nawiązań pogańskich w utworach dedykowanych Haraldowi 
srogiemu czy też Magnusowi Bosemu. Z drugiej strony inkorporacja ele-
mentów chrześcijańskich również nie przybrała gwałtownego charakteru, 
o czym najlepiej zdaje się świadczyć Knútsdrápa Hallvarða háreksblesi. Warto 
w tym kontekście podkreślić śladowe wręcz odwołania do chrześcijańskiego 
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charakteru rządów Olafa Haraldssona oraz brak jakiejkolwiek pochwały jego 
działań misyjnych w Norwegii w poezji dedykowanej władcy za jego życia.
Kolejnym wyzwaniem, przed którym stanęli przynajmniej niektórzy 
poeci w xi wieku, było rozszerzenie ich działalności o zadania polityczno-
-publicystyczne. skaldowie chętnie wychodzili poza standardową, szczególnie 
w okresie wcześniejszym, rolę piewców dokonań patrona i  brali aktywny 
udział w kształtowaniu czegoś, co dziś nazwalibyśmy politycznym dyskursem, 
którego przejawem była oczywiście tworzona przez nich poezja. prekurso-
rem, a  jednocześnie najbardziej wyrazistym przykładem tej tendencji był 
bez wątpienia sigvatr Þorðarson. skald ten szybko stał się nie tylko ko-
mentatorem, lecz także aktywnym uczestnikiem działań politycznych swego 
patrona – Olafa Haraldssona. sigvata jak najbardziej można postrzegać jako 
królewskiego powiernika i doradcę, który chętnie głośno wyrażał swoje zda-
nie na temat poczynań króla. postawa poety budziła kontrowersje, warto 
przypomnieć oskarżenia o zdradę kierowane pod jego adresem. Niemniej sam 
sigvatr w roli zbliżonej swym charakterem do współczesnego politycznego 
publicysty czuł się dość dobrze, o czym zdają się świadczyć między innymi 
jego starania o osiągnięcie podobnego statusu na dworze syna Olafa – Mag-
nusa Dobrego.
Wydaje się, że przykład sigvata oddziaływał na innych poetów. Wśród 
osób, które miały podobne aspiracje, wymieniłbym Arnóra Þorðarsona oraz 
Halliego stirði. Zakres wiedzy o obu znacząco się różni, podobnie rzecz się 
ma ze stanem zachowania ich poetyckiego dorobku, niemniej z wierszy, które 
mieli skomponować, również przebija chęć wyrażenia własnej opinii, która 
docelowo wpłynąć miała na bieg poruszanych przez nich spraw.
Zjawisko to skutkowało określonymi zmianami stylistycznymi w poezji 
dworskiej skaldów. Obok artystycznego wyrafinowania, definiowanego przede 
wszystkim przez złożoność struktur kompozycyjnych i wyszukane słownictwo, 
znaczącą rolę zaczęła odgrywać umiejętność przemycania i wyrażania swojego 
zdania na temat opisywanych zdarzeń i osób. Wyrażenia uwiarygodniające 
typu „hykk”, „hykkat” („myślę”, „wierzę”, „sądzę”), „frák” („słyszałem”) oraz 
deklaracje prawdziwości prezentowanego opisu, pełniące przeważnie funkcję 
wtrąceń w zdanie główne półstrofy – stawały się coraz powszechniejszymi 
elementami nowych kompozycji. ponownie w roli tego, który tendencję tę 
rozwinął, należy wskazać sigvata Þorðarsona. poeta ten w niemal wszyst-
kich wierszach, które przypisuje mu tradycja, chętnie i śmiało prezentował 
swoje opinie, nierzadko posuwając się do instruowania władcy, dla którego 
komponował. przypomnę chociażby zalecenia skalda dla Olafa Haraldssona 
odnośnie do ewentualnych sojuszy z  jarlem Rǫgnvaldem (Austrfararvísur) 
czy jarlem Hákonem (Vestrfararvísur). Kulminacją tych praktyk była krytyka 
postawy króla Magnusa wobec poddanych w Bersǫglisvísur. Rozwinięte przez 
sigvata wzorce znalazły naśladowców, miało to miejsce szczególnie w okresie 
politycznych przesileń, takich jak powrót do Norwegii Haralda srogiego czy 
też wojna tego ostatniego ze swenem Ulfssonem.
xi wiek przyniósł jeszcze jedno ciekawe, rzadziej do tej pory obserwowane, 
zjawisko dotyczące statusu poetów. część z nich opisywała i komentowała 
wydarzenia polityczne w oderwaniu od konkretnego ośrodka politycznego, 
odwołując się zapewne nie tyle do oczekiwań władcy, ile do opinii szerszego 
grona odbiorców. W retoryce powstałych w takim kontekście utworów po-
jawiły się odwołania do ogółu poddanych władcy przy jednoczesnej margi-
nalizacji jego punktu widzenia, ewentualnie nikłej pochwale jego postawy. 
Niemniej wydaje się, że tego typu twórczość była tak czy inaczej nastawiona 
na zwrócenie uwagi potencjalnego patrona na poetę, co wiązało się z prze-
konaniem, że możliwość tworzenia na dworze królewskim wciąż uznawana 
była przez skaldów za optymalną.
Na koniec warto wskazać badawcze postulaty na przyszłość, które do-
celowo mogą przynieść zarówno rozwinięcie, jak i weryfikację stawianych 
w tej pracy tez. Z pewnością badania nad „taktyką kompozycyjną” skaldów 
działających w otoczeniu dworskim władców w skandynawii powinny doty-
czyć także xii wieku. Nie tylko polityczne starcia o władzę, w szczególności 
w Norwegii (blisko 100-letnia wojna domowa) i Danii (ich zwieńczeniem 
było przejęcie władzy w kraju przez Waldemara i), lecz także związane z tym 
zabiegi hierarchów kościelnych o  emancypację spod zwierzchniej władzy 
świeckiej wciąż stanowiły naturalny bodziec dla artystycznej aktywności poe-
tów. Duże nadzieje należy wiązać także z postępującymi obecnie badaniami 
nad społeczną pamięcią w  średniowiecznej skandynawii, które w dalszej 
perspektywie powinny przyczynić się do jeszcze większego pogłębienia naszej 
wiedzy na temat społecznej i  kulturowej roli sztuki tworzonej przez skal-





Adami Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, mgh scriptores Rerum Germanicarum in 
usum scholarum, ed. B. schmeidler, Hannoverae 1917.
ágrip af Nóregskonungasǫgum, ed. M.J. Driscoll, London 1995.
Borgfirðinga sǫgur, eds. sigurður Nordal, Guðdni Jónson, Íslenzk fornrit 3, Reykjavík 1938.
Danakonunga sǫgur, ed. Bjarni Guðnason, Íslenzk fornrit 35, Reykjavík 1982.
Edda Snorra Sturlusonar. Edda Snorronis Sturlaei, eds. Jón sigurdsson et al., vol. 3, copen-
hagen 1877.
Eddukvæði i. Goðakvæði, eds. Jónas Kristjánsson, Vésteinn ólason, Íslenzk fornrit, Reykjavík 2014.
Egils saga Skalla-Grímssonar, ed. sigurður Nordal, Íslenzk fornrit 2, Reykjavík 1933.
Einarr Skùlason’s Geisli. A Critical Edition, ed. M. chase, toronto 2005.
Encomium Emmae Reginae, ed. A. campbell, London 1949.
Eyfirðinga sǫgur, ed. Jónas Kristjánsson, Íslenzk fornrit 9, Reykjavík 1956.
Fagrskinna. Nóregs kononga tal, ed. F. Jónsson, København 1902–1903.
Flateyjarbók. En samling af norske konge-sagær, t. 1–3, christania 1860–1862.
The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumièges, Orderic Vitalis and Robert of Torigni, 
ed. e.M.c. Van Houts, Oxford 1995.
Grettis saga ásmundarsonar, ed. Guðni Jónsson, Íslenzk fornrit 7, Reykjavík 1936.
The Haustlǫng of Þjóðólfr ór Hvini, ed. R. North, enfield Lock 1997.
Heimskringla, ed. Finnur Jónsson, Kjøbenhavn 1893–1901.
Heimskringla i–iii, ed. Bjarni Aðalbjarnarson, Íslenzk fornrit 26–28, Reykjavík 2002.
Heimskringla. History of the Kings of Norway, ed. L.M. Hollander, Austin 2005.
 * Zgodnie z panującym w literaturze przedmiotu zwyczajem, szanującym zasady 
islandzkiego imiennictwa, autorzy pochodzący z tego kraju zostali zestawieni w Bi-
bliografii z przywołaniem pełnego imienia oraz patronimiku. 
638 ᛜ BiBLiOGRAFiA
Historia Norwegie, eds. i. ekrem, L.B. Mortensen, copenhagen 2003.
Íslendingabók; Landnámabók, ed. Jakob Benediktsson, Íslenzk fornrit 1, Reykjavík 1968.
Jónsson Finnur, Norsk-Islandske skjaldedigtning, B1 rettet tekst, København 1912–1915.
Morkinskinna i–ii, eds. Ármann Jakobsson, Þórður ingi Guðjónsson, Íslenzk fornrit 23–24, 
Reykjavík 2009.
Morkinskinna. The Earliest Icelandic Chronicle of the Norwegian Kings (1030–1157), eds. th.M. An-
dersson, K.e. Gade, ithaca–London 2000.
Óláfs saga hins helga. Die „Legendarische Saga” über Olaf den Heiligen, Hrsg. A. Heinrichs, 
D. Janshen, e. Radicke, H. Röhn, Heidelberg 1987.
Orkneyinga saga, ed. Finnbogi Guðmundsson, Íslenzk fornrit 34, Reykjavík 1965.
Saga o Hallfredzie skaldzie kłopotliwym, oprac. J. Morawiec, Wrocław 2011.
Saga Óláfs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hellige efter pergamenthåndskrift i Kun-
gliga biblioteket i Stockholm nr. 2 4to med varianter fra andre håndskrifter, eds. O.A. Johnsen, 
Jón Helgason, 2 vols, Oslo 1941.
Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry from the Kings’ Sagas 1. From Mythical Times to 
c. 1035, vol. 1–2, ed. D. Whaley, turnhout 2012.
Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry from the Kings’ Sagas 1. From c. 1035 to c. 1300, 
vol. 1–2, ed. K.e. Gade, turnhout 2009.
Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry on Christian Subjects, vol. 1–2, ed. M. clunies 
Ross, turnhout 2007.
sturluson snorri, Edda, ed. A. Faulkes, London–Melbourne 2005.
sturluson snorri, Edda, Hattatál, ed. A. Faulkes, London 2007.
sturluson snorri, Edda, Skáldskaparmál 1–2, ed. A. Faulkes, London 1998.
Theodoricus Monachus. Historia de Antiquitate regum Norwagiensium. An Account of the Ancient 
History of the Norwegian Kings, eds. D. McDougall, i. McDougall, London 1998.
Þorðarson óláfr, Málhljóða og málskrúðsrit. Grammatisk-retorisk afhandling, ed. Finnur Jóns-
son, København 1927.
Two of the Saxon Chronicles Parallel, ed. ch. plummer, Oxford 1892.
Vatnsdœla saga, Hallfreðar saga, Kormáks saga, ed. einarr ólafur sveinsson, Íslenzk fornrit 8, 
Reykjavík 1939.
Whaley D., The Poetry of Arnórr jarlaskáld. An Edition and Study, turnhout 1998.
ᛜ   opRacowania
Abram c., Einarr Skúlason, Snorri Sturluson, and the post-pagan mythological kenning. Scribes, 
translators, and place of origin, w: Eddic, skaldic, and beyond. Poetic variety in medieval Iceland 
and Norway, ed. M. chase, New york 2014.
639BiBLiOGRAFiA ᛜ
Abram c., Hel in early Norse poetry, vms 2006, vol. 2.
Abram c., Myths of the pagan North. Gods of the Norsemen, London–New york 2011.
Abram c., Scribal authority in skaldic verse. Þorbjörn hornklofi’ s Glymdrápa, anf 2001, vol. 116.
Aðalsteinsson Jón Hnefill, Religious ideas in Sonatorrek, “saga-Book” 1999, vol. 25.
Aðalsteinsson Jón Hnefill, Trúarhugmyndir í Sonatorreki, Reykjavík 2001.
Amory F., Kennings, w: Medieval Scandinavia. An Encyclopedia, ed. ph. pulsiano, New york–
London 1993.
Amory F., Kennings, Referentiality, and Metaphors, anf 1988, vol. 103.
Andersen p.s., Samlingen av Norge og kristningen av landet 800–1300, B.  2, Bergen–Oslo–
trømso 1977.
Andersson th.M., Skalds as Troubadours, ms 1969, vol. 2.
Andersson th.M., The Native Romance of Gunnlaugr and Helga the Fair, w: Romance and 
Love in Late Medieval and Early Modern Iceland. Essays in Honor of Marianne Kalinke, 
eds. K. Wolf, J. Denzin, ithaca–New york 2008.
Antonsson Haki, St. Magnús of Orkney. A Scandinavian Martyr-Cult in Context, Leiden–
Boston 2007.
Antonsson Haki, The Cult of St. Ólafr in the Eleventh Century and Kievan Rus’, „Middelalderforumʻʻ 
2003, vol. 1–2.
Antonsson Haki, The Early Cult of Saints in Scandinavia and the Conversion. A Comparative 
Perspective, w: Saints and their lives on the periphery. Veneration of saints in Scandinavia and 
Eastern Europe (c. 1000–1200), eds. Haki Antonsson, i.H. Garipzanov, turnhout 2010. 
Árnason Kristján, The Rythms of Dróttkvætt and other Old Icelandic Metres, Reykjavík 1991.
Ashman Rowe e., Helpful Danes and Pagan Irishmen. Saga Fantasies of the Viking Age in the 
British Isles, vms 2009, vol. 5.
Attwood K., Christian Poetry, A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, 
ed. R. Mcturk, Blackwell 2007.
Attwood K., Intertextual Aspects of the Twelfth-Century Christian drápur, “saga-Book” 1996, vol. 24.
Baetke W., Das Wörterbuch zur altnordischen Prosaliteratur, Greifswald 2006.
Bagge s., Division and Unity in Medieval Norway, w: Franks, Northmen and Slavs. Identities 
and State Formation in Early Medieval Europe, eds. i.H. Garipzanov, p.J. Geary, p. Ur-
bańczyk, turnhout 2008.
Bagge s., From Viking Stronghold to Christian Kingdom. State Formation in Norway ca. 900–
1350, copenhagen 2010.
Bagge s., Kings’ Sagas and Norwegian History. Problems and perspectives by Ghosh Shami, 
jegp 2013, vol. 112 / 1.
Bagge s., Society and Politics in Snorri Sturlusson’s Heimskringla, Berkeley 1991.
Bagge s., Warrior, King, and Saint. The Medieval Histories about St. Óláfr Haraldsson, jegp 2010, 
vol. 109 / 3.
640 ᛜ BiBLiOGRAFiA
Bagge s., Nordeide s.W., The Kingdom of Norway, w: Christianizaton and the Rise of Christian 
Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900–1200, ed. N. Berend, cambridge 
2010.
Bandlien B., Olav Kyrre, Oslo 2011.
Bandlien B., Strategies of Passion. Love and Marriage in Medieval Iceland and Norway, turn-
hout 2005.
Barrett J.H., Culture Contact in Viking Age Scotland, w: Contact, Continuity and Collapse. 
The Norse Collonization of the North Atlantic, ed. J.H. Barrett, turnhout 2003.
Baxter s., The Earls of Mercia. Lordship and Power in late Anglo-Saxon England, Oxford 2007.
Becker c.J., Magnus den Godes Hedeby-mønter. De første danske erindringsmønter, „Nordisk 
Numismatisk Unions Medlemsbladʻʻ 1983.
Birgisson Bergsveinn, Inn i skaldens sinn. Kognitive, estetiske og historiske skatter i den norrøne 
skaldediktingen, Universitetet i Bergen, Bergen 2008.
Bogucki M., Viking age emporia around the Baltic Sea: a cul-de-sac of the European urbaniza-
tion?, w: Making a medieval town. Patterns of early medieval urbanization, eds. A. Buko, 
M. Mccarthy, Warsaw 2010.
Bolton t., The Empire of Cnut the Great. Conquest and Consolidation of Power in Northern 
Europe in the Early Eleventh Century, Leiden–Boston 2009.
Bugge A., Arnor Jarlaskald og det første kvad om helge hundingsbane, „edda“ 1914, vol. 1.
campbell A., Skaldic Verse And Anglo-Saxon History, London 1971.
campbell M.W., A Pre-Conquest Norman Occupation of England?, “speculum” 1971, vol. 46.
ciklamini M., Snorri Sturluson, Boston 1978.
clover c., Skaldic Sensibility, anf 1978, vol. 93.
clunies Ross M., A History of Old Norse Poetry and Poetics, cambridge 2005.
clunies Ross M., A Tale of Two Poets. Egill Skallagrímsson and Einarr skálaglamm, anf 2005, 
vol. 120.
clunies Ross M., Authentication of poetic memory in Old Norse skaldic verse, w: Minni and 
Munnin. Memory in Medieval Nordic Culture, eds. p. Hermann, s.A. Mitchell, Agnes 
s. Arnórsdóttir, turnhout 2014.
clunies Ross M., Poet into Myth. Starkaðr and Bragi, vms 2006, vol. 2.
clunies Ross M., Poets and Ethnicity, w: á austrvega. Saga and East Scandinavia Preprint Pa-
pers of The 14th Saga Conference, Uppsala 9th–15th August 2009, eds. A. Ney, H. Wiliams, 
F. charpentier Ljungqvist, Gävle 2009.
clunies Ross M., Prolonged Echoes. Old Norse myths in medieval Northern society, vol. 2, The 
reception of Norse myths in medieval Iceland, Odense 1998.
clunies Ross M., Royal Ideology in Early Scandinavia. A Theory Versus the Texts, jegp 2014, 113 / 1.
clunies Ross M., The Skald Sagas as a Genre. Definitions and Typical Features, w: Skaldsagas. 
Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New york 2001.
641BiBLiOGRAFiA ᛜ
clunies Ross M., Gade K.e., Cosmology and Skalds, jegp 2012, vol. 111 / 2.
Danielsson t., Hrafnkels saga eller fallet med den undflyende traditionen, Hedemora 2002.
De Vries J., Altgermanische Religionsgeschichte, t. 2, Berlin–New york 1999.
DeVries K., The Norwegian Invasion of England In 1066, Martlesham 1999.
Dørum K., Det norske riket som odel i Harald Hårfagres ætt, (n)ht 2001, vol. 80.
Dronke U., The Poet’s Persona in the Skald’s Sagas, w: Myth and Fiction in Early Norse Lands, 
ed. U. Dronke, Aldershot 1996.
Duczko W., A.D. 1000 – the point of no return for the Kingdom of Sweden, w: Europe around 
the year 1000, red. p. Urbańczyk, Warszawa 2001.
Duczko W., The Fateful Hundred Years. Sweden in the Eleventh Century, w: The Neighbours of 
Poland in the 11th Century, ed. p. Urbańczyk, Warsaw 2002.
Duffy s., Ireland, c. 1000–1100, w: A Companion to the Early Middle Ages. Britain and Ireland, 
c. 500–c. 1100, ed. p. stafford, Blackwell 2009.
van eeden W., Een opmerking over Sigvatr Þórðarson’s Nesjavísur, “Neophilologus” 1946, 30.
egilsson sveinbjörn, Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog, København 1913–1916.
einarsson Bjarni, Skáldasögur. Um uppruna og eðli ástaskáldasagnanna fornu, Reykjavík 1961.
einarsson Bjarni, To skjaldesagær. En analyse af Kormaks saga og Hallfreðar saga, Bergen–Oslo–
tromsø 1976.
einarsson Bjarni, Um Þormóð skáld og unnusturnar tvær, „Griplaʻʻ 1982, vol. 5.
ekroll Ø., The Cult of St. Olav in the Norse cultural sphere – and outside it, w: ‘Ecclesia Ni-
drosiensis’ and ‘Noregs veldi’. The role of the Church in the making of Norwegian domination 
in the Norse World, ed. s. imsen, trondheim 2012.
enright M.J., Lady with Mead Cup. Ritual, prophecy and lordship in the European warband 
from La Tene to the Viking Age, Dublin–portland 1996.
evans G., The Construction of Diplomacy in the Various Accounts of Sigvatr Þórðarson’s 
Bersǫglisvísur, “saga-Book” 2014, vol. 38.
Faulkes A., The Sources of Skáldskaparmál. Snorri’s intellectual background, w: Snorri Sturluson. 
Kolloquium anläßlich der 750. Wiederkehr seines Todestages, ed. A. Wolf, tübingen 1993. 
Fidjestøl B., Det norrøne fyrstediktet, Bergen 1982.
Fidjestøl B., “Have you heard a poem worth more?”. A note on the economic background of early 
skaldic praise-poetry, w: Bjarne Fidjestøl. Selected Papers, eds. O.e. Haugen, e. Mundal, 
Odense 1997.
Fidjestøl B., Kenningsystemet. Forsøk på ein lingvistik analyse, mogm 1974.
Fidjestøl B., Kongetruskap og gullets makt. Om nokre Bibel-allusjonar hjá Sigvat skald, mogm 1976, 
t. 1.
Fidjestøl B., Meira lið eða minna? Ein merknad til Nesjavísur, nb 1997, vol. 14.
Fidjestøl B., Pagan Beliefs and Christian Impact. The Contribution of Scaldic Studies, w: Viking 
Revaluations, eds. A. Faulkes, R. perkins, London 1993.
642 ᛜ BiBLiOGRAFiA
Fidjestøl B., Skaldestudiar. Eit forskingsoversyn, mogm 1985, vol. 1–2.
Fidjestøl B., The Dating of Eddic Poetry. A Historical Survey and Methodological Investigation, 
copenhagen 1999.
Fidjestøl B., The kenning system, w: Bjarne Fidjestøl. Selected Papers, eds. O.e. Haugen, 
e. Mundal, Odense 1997.
Finlay A., Egils saga and Rother poets’ sagas, w: J. Hines, D. slay, Introductory Essays on Egils 
saga and Njáls saga, London 1992.
Finlay A., Monstrous Allegations. An Exchange of ýki in Bjarnar saga hítdœlakappa, „alvíssmálʻʻ 
2001, vol. 10.
Finlay A., Skalds, Trubadours and Sagas, “saga-Book” 1995, vol. 24.
Fjalldal Magnus, Anglo-Saxon England in Icelandic Texts, toronto 2005.
Fjalldal Magnus, Beware Norwegian Kings. Heimskringla as Propaganda (Report), ss  2013, 
vol. 85 / 4.
Frank R., King Cnut in the verse of his skalds, w: The Reign of Cnut: King of England, Denmark 
and Norway, ed. A. Rumble, London 1994.
Frank R., Old Norse Court Poetry. The Dróttkvætt Stanza, ithaca–London 1978.
Frank R., Snorri and the Mead of poetry, w: Speculum norroenum. Norse studies in memory of 
Gabriel Turville-Petre, ed. U. Dronke, Odense 1981.
Frank R., Why skalds address women?, w: Poetry in the Scandinavian Middle Ages. Papers of the 
Seventh. International Saga Conference, spoleto 1990.
Gade K.e., Northern lights on the battle of Hastings, “Viator” 1997, vol. 28.
Gade K.e., The Dating and Attributions of Verses in the Skald Sagas, w: Skaldsagas. Text, Vocation 
and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New york 2001.
Gade K.e., The Structure of Old Norse Dróttkvætt Poetry, ithaca–London 1995.
Ghosh s., Kings’ sagas and Norwegian history. Problems and perspectives, Leiden–Boston 2011.
Goeres e., How to do with tears. The Funeral of Magnús inn góði, “saga-Book” 2013, vol. 37.
Goeres e., The many conversions of Hallfreðr vandræðaskáld, vms 2011, vol. 7.
Grove J., Recreating Tradition. Sigvatr Þórðarson’s Víkingarvísur and Óttar svarti’s Hǫfuðlausn, 
w: á austrvega. Saga and East Scandinavia Preprint Papers of The 14th Saga Conference, Uppsala 
9th–15th August 2009, eds. A. Ney, H. Wiliams, F. charpentier Ljungqvist, Gävle 2009.
Gullbekk s., Coinage and monetary economics, w: The Viking World, eds. s. Brink, N. price, 
London–Routledge 2008.
Gunnell t., Eddic Poetry, w: A Companion to Old Norse Icelandic Literature and Culture, 
R. Mcturk, Blackwell 2005.
Gunnell t., The Origins of Drama in Scandinavia, Woodbridge 1995.
Gurevich e., ok vard it mesta skald. Some Observations on the Problem of Skaldic Training, w: Sa-
gas and the Norwegian Experience. Papers of 10th International Saga Conference, Trondheim 
3–9 August 1997, trondheim 1997.
643BiBLiOGRAFiA ᛜ
Gurevich e., Om skaldespråkets viðkenning. Til problemet om rekonstruksjon av betydningen, 
mogm 1993, vol. 1–2.
Gurevich e., Skaldic Variation and Evolution of Kenning Patterns, „skandinavistikʻʻ 2002, 
vol. 32 / 1.
Gurevich e., The system of kennings, nb 1994, t. 3.
Hafstad Baldur, Sighvatur Þorðarson og Egils saga, „skáldskaparmálʻʻ 1994, vol. 3.
Hallberg p., Old Icelandic Poetry. Eddic Lay and Skaldic Verse, Lincoln–London 1962.
Harris J., Erfikvæði  – myth, ritual, elegy, w:  Old Norse religion in long-term perspectives, 
eds. A. Andrén, K. Jennbert, c. Raudvere, Lund 2006.
Harris J., Prosimetrum of Icelandic Saga and Some Relatives, w: A Collection of Comparative 
Studies of a Number of Mixed Prose-and-Verse Literatures, from Europe to the Orient, from 
Classical Culture to the 19th century, eds. J. Harris, K. Reichl, Woodbridge 1997.
Harris J., Sacrifice and Guilt in Sonatorrek, w: Studien zum Altgermanischen. Festschrift für 
Heinrich Beck, Hrsg. H. Uecker, Berlin–New york 1994.
Heinemann F.J., Intertekstuality in Bjarnar saga Hítdoelakappa, “saga-Book” 1993, vol. 23.
Helgason Jón, Norges og Islands digtning, w: Litteraturhistorie. Norge og Islands, ed. sigurður 
Nordal, stockholm 1953.
Hellberg s., Kungarna i Sigvats diktning. Till studiet av skaldedikternas språk och still, si 1981, vol. 32.
Hellberg s., Slaget vid Nesjar och »Sven jarl Håkonsson«, si 1972, vol. 23.
Hermann p., Concepts of Memory. Approaches to the Past in Medieval Icelandic Literature, 
ss 2009, 81 / 3.
Heusler A., Die gelehrte Urgeschichte im isländischen Schrifttum’, „Abhandlungen der preußi-
schen Akademie der Wissenschaftenʻʻ, phil.-hist. Klasse, Abh. 1908, Nr. 3.
Heusler A., Meissner R., Die Kenningar der Skalden, „Anzeiger für deutsches Altertum und 
deutsche Litteratur“ 1922, 41.
Hill p., The Road to Hastings. The Politics of Power in Anglo-Saxon England, stroud 2005.
Hines J., Egill’s Hofuðlausn in Time and Place, “saga-Book” 1995, vol. 24.
Holland G., Kenning, metaphors, and semantic formulae in Norse dróttkvætt, anf 2005, vol. 120.
Holtsmark A., Studier i norrøn diktning, Oslo 1956.
Howard i., Swein Forkbeard’s Invasions and the Danish Conquest of England 991–1017, Wood-
bridge 2003.
Hudson B., The Changing economy, w: Britain and Ireland 900–1300, ed. B. smith, cam-
bridge 1999.
Hultgård A., Anmeldelser: Gro Steinsland: Det hellige bryllup og norrøn kongeideologi. En analyse 
av hierogami-myten i Skírnismál, Ynglingatal, Háleygjatal, og Hyndluljóð, Oslo 1991, Solum 
Forlag, 366 sid, mogm 1994, vol. 1–2.
imsen s., Situation in Caithness, w: Taxes, tributes and tributary lands in the making of the 
Scandinavian kingdoms in the Middle Ages, ed. s. imsen, trondheim 2012.
644 ᛜ BiBLiOGRAFiA
Jackson t.N., The Cult of St. Olaf and Early Novogrod, w: Saints and their Lives on the Pe-
riphery. Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000–1200), eds. Haki 
Antonsson, i.H. Garipzanov, turnhout 2010.
Jackson t.N., Ways on the ‘Mental Map’ of Medieval Scandinavians, „Analecta septentrionaliaʻʻ 
2009, vol. 65.
Jakobsdóttir svava, Gunnlöð and the Precious Mead (Hávamál), w: The Poetic Edda. Essays on 
Old Norse Mythology, eds. p. Acker, c. Larrington, New york 2002.
Jakobsson Ármann, A Sense of Belonging. Morkinskinna and Icelandic Identity ca. 1220, Odense 
2014.
Jakobsson Ármann, King and Subject in Morkinskinna, „skandinavistikʻʻ 1998, vol. 28 / 2.
Jankuhn H., Haithabu. Ein Handelsplatz der Wikingerzeit, Neumünster 1957.
Jesch J., ‘Youth on the Prow’. Three Young Kings in the Late Viking Age, w: Youth in the Middle 
Ages, eds. p.J.p. Goldberg, F. Riddy, york 2002.
Jesch J., In Praise of ástriðr Óláfsdóttir, “saga-Book” 1994, vol. 24.
Jesch J., Ships and Men in the Late Viking Age. The Vocabulary of Runic Inscriptions and Skaldic 
Verse, Woodbridge 2001.
Jesch J., Skaldic Verse and Viking Semantics, w: Viking Revaluations, ed. A. Faulkes, London 
1993.
Jesch J., The ‘meaning of the narrative moment’. Poets and history in the late Viking Age, w: Narra-
tive and history in the early medieval West, eds. e.M. tyler, R. Balzaretti, turnhout 2006.
John e., Edward the Confessor and the Norman Conquest, ehr 1979, vol. 94.
Johnsen O.A., Olav Haraldssons ungdom indtil slaget ved Nesjar 25. Mars 1016. En kritisk 
undersøkelse, „Videnskapsselskapets skrifter 2ʻʻ, Hist.-Filos. Klasse, no. 2, Kristiania 1916.
Jónsson Finnur, Austrfararvísur, Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi 
i Oslo, ii. Hist.-Filos., Oslo 1932. 
Kalinke M., Stæri ek brag. Protest and Subordination in Hallfreðar saga, „skálskaparmálʻʻ 1997, 
vol. 4.
Keynes s., Edgar, rex admiralibis, w: Edgar. King of the English 959–975. New Interpretations, 
ed. D. scragg, Woodbridge 2008.
Klos L., A courtly king – the change of hall customs under the reign of king Olaf kyrri, depending 
on European influences, „skandinavistikʻʻ 2004, vol. 34 / 1.
Krag c., Norge som odel i Haralds hårfagres ætt, (n)ht 1989, vol. 68.
Krag c., The Creation of Norway, w: The Viking World, eds. s. Brink, N. price, London–
Routledge 2008.
Krag c., The early unification of Norway, w: The Cambridge History of Scandinavia, vol.  1, 
Prehistory to 1520, ed. K. Helle, cambridge 2003.
Krag c., Ynglingatal og Ynglingesaga. En studie i historiske kilder, Oslo 1991.
Kraggerud e., Hellig-Olavs dåp hos Theodoricus Monachus og i hans kilder, cm 2012.
645BiBLiOGRAFiA ᛜ
Kreutzer G., Die Dichtungslehre der Skalden. Poetologische Terminologie und Autorenkommentare 
als Grundlage einer Gattungspoetik, Meisenheim am Glan 1977.
Krijn s., Hallfred Vandrædaskáld, “Neophilologus” 1931, vol. 16.
Kristjánson Jónas, Eddas and Sagas, Reykjavík 1988.
Kuhn H., Das Dróttkvætt, Heidelberg 1983.
Lange W., Studien zur Christichen Dichtung der Nordgermanen, Göttingen 1958.
Larrington c., Egill’s longer poems Arinbjarnarkviða and Sonatorrek, w: Introductory Essays on 
Egils saga and Njáls saga, eds. J. Hines, D. slay, London 1992.
Lassen A., Odin på kristent pergament. En teksthistorisk studie, København 2005.
Lawson M.K., Cnut. The Danes in England in the early eleventh century, London 1993.
Lie H., Skaldestil-Studier, mogm 1952, vol. 1.
Lindow J., Riddles, kennings and the complexity of skaldic poetry, ss 1975, 47 / 3.
Lindow J., St. Olaf and the Skalds, w: Sanctity in The North. Saints, Lives and Cults in Medieval 
Scandinavia, ed. th. A. Dubois, toronto 2008.
Lund N., The armies of Swein Forkbeard and Cnut. Leding or lið?, ase 1986, vol. 15.
Magnúsdóttir elín Bára, Love affairs versus Social Status: A Theme in Kormáks saga?, w: á au-
strvega. Saga and East Scandinavia Preprint Papers of The 14th Saga Conference, Uppsala 
9th–15th August 2009, eds. A. Ney, H. Wiliams, F. charpentier Ljungqvist, Gävle 2009.
Males M., Egill og Kormákr – tradering och nydiktning, mogm 2011, vol. 1.
Marold e., Die Skaldendichtung als Quelle der Religiongeschichte, w: Germanische Religionsge-
schichte. Quellen and Quellenprobleme, eds. H. Beck, D. ellmers, K. schier, Berlin 1992.
Marold e., Kenningkunst. Ein Beitrag zu einer Poetik der Skaldendichtung, Berlin 1983.
Marold e., Überlegungen zum Problem der Emendationen am Beispiel der Verse von Bjǫrn 
Hítdœlakappi, „skandinavistik“ 2002, vol. 32 / 1.
Matiushina i., On the development of rhyme in Old Norse poetry, nb 1994, t. 3.
Matiushina i., The emergence of lyrical self-expression in skaldic love poetry, mogm 1998, vol. 1.
McKinnell J., Why Did Christians Continue to Find Pagan Myths Useful?, w: Reflections on 
Old Norse Myths, eds. p. Hermann, J.p. schjødt, R.t. Kristensen, turnhout 2007.
Mcturk R., Scandinavian sacral kingship revisited, “saga-Book” 1994, vol. 24.
Meissner R., Die Kenningar der Skalden, Bonn–Leipzig 1921.
Meulengracht sørensen p., The Prosimetrum Form 1. Verses as the Voice of the Past, w: Skald-
sagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New 
york 2001.
Michałowski R., Polityka Ottona iii w nowym oświetleniu, ph 1994, r. 85 / 1–2.
Mills K., Grief, Gender, and Genre. Male Weeping in Snorri’s Account of Baldr’s Death, Kings’ 
Sagas, and Gesta Danorum, jegp 2014, vol. 113 / 4.
Minni and Munnin. Memory in Medieval Nordic Culture, eds. p. Hermann, s.A. Mitchell, 
Agnes s. Arnórsdóttir, turnhout 2015.
646 ᛜ BiBLiOGRAFiA
Morawiec J., Anonimowy poemat Liðsmannaflokkr i problem jego odbiorcy. Ślad pobytu córki 
Mieszka i, matki Knuta Wielkiego, w Anglii?, sźr 2010, t. 47.
Morawiec J., Cnut the Great’s conquest of Norway and beginnings of cult of St. Olaf, „Gdańskie stu-
dia z Dziejów Średniowiecza” 2014, nr 18 [red. B. Możejko, M. smoliński, s. szybkowski].
Morawiec J., Co stało się z Olafem Tryggvasonem po bitwie w Øresundzie czyli (krypto)histo-
ria pewnej pogłoski, w: Kryptohistorie. Ukryte i utajone narracje w historii, red. A. Bemben, 
R. Borysławski, J. Gajda, J. Jajszczok, Katowice 2014.
Morawiec J., Dlaczego Magnus Dobry najechał w 1043 roku Wolin?, w: Religia ludów Morza 
Bałtyckiego. Stosunki polsko-duńskie w dziejach, red. M. Bogacki, M. Franz, Z. pilarczyk, 
toruń 2010.
Morawiec J., Jarl Sigvaldi and the battle at Svoldr in the saga tradition, „Folia scandinavica 
posnaniensa” 2009, vol. 10.
Morawiec J., Jeszcze raz o Styrbjörnie Olafssonie i  jego związkach z  Jomsborgiem, „przegląd 
Historyczny” 2008, t. 99, z. 1.
Morawiec J., Kilka uwag dotyczących okoliczności i przebiegu bitwy w Øresundzie w 1000 roku, 
w: śpp 2004, t. 3.
Morawiec J., Knut Wielki. Król Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995–1035), Kraków 2013.
Morawiec J., Królewska matka, żona i kochanka – Ælfgifu z Northampton, w: Kobiety i władza 
w czasach dawnych, red. B. czwojdrak, A. Kluczek, Katowice 2015.
Morawiec J., Óláfr sœnski and his skalds in Old Norse tradition, w: á austrvega. Saga and East 
Scandinavia Preprint Papers of The 14th Saga Conference, Uppsala 9th–15th August 2009, 
eds. A. Ney, H. Wiliams, F. charpentier Ljungqvist, Gävle 2009.
Morawiec J., Olaf Tryggvason i  Jomsborg  – pomiędzy legendą a  historyczną rzeczywistością, 
śpp 2009, t. 1 (5).
Morawiec J., Relacje skald – władca w  islandzkich þættir jako reminiscencja kultury dworskiej 
w  średniowiecznej Skandynawii, w: Kultura ludów Morza Bałtyckiego, red. M. Bogacki, 
M. Franz, Z. pilarczyk, toruń 2008.
Morawiec J., Sigvatr Þórðarson’s Vestrfararvísur and Cnut the Great’s conquest of Norway in 
1028, rmn Newsletter 2013, No. 6.
Morawiec J., Skalds’ epithets toward kings and their potential value for historical studies. The case 
of Magnus the Good, śpp 2013, t. 9.
Morawiec J., Skipt es á gumna giptu. Hallfreðr Óttarsson vandræðaskáld i jego poezja na tle przełomo-
wych wydarzeń w Norwegii końca x i początku xi wieku, „studia Historyczne” 2007, r. 50, z. 3–4.
Morawiec J., Vinða myrðir, Vindum háttr. Najazdy skandynawskich hovdingów na ziemie Słowian 
w świetle wierszy skaldów, „przegląd Historyczny” 2005, t. 96, z. 4.
Morawiec J., Wielkie namiętności i ich społeczno-polityczne reperkusje na przykładzie Hallfreðar 
saga i Bjarnar saga Hitdaelakappa, w: Cor hominis. Wielkie namiętności w dziejach, źródłach 
i studiach nad przeszłością, red. s. Rosik, p. Wiszewski, Wrocław 2007.
647BiBLiOGRAFiA ᛜ
Morawiec J., Wojna Magnusa Dobrego ze Swenem Ulfssonem o  rządy w Danii (1042–1047) 
w świetle źródeł pisanych i numizmatycznych, mn 2008, nr 36.
Morawiec J., Wolin w średniowiecznej tradycji skandynawskiej, Kraków 2010.
Morawiec J., Wstęp, w: Saga o Hallfredzie skaldzie kłopotliwym, tłum. i oprac. J. Morawiec, 
Wrocław 2011.
Morawiec J., Urbańczyk p., Building the legend of the battle of Svoldr, sjh 2012, vol. 3 / 72.
Mortensen L.B., Writing and Speaking on St. Olaf. National and Social Integration, w: Saints 
and their Lives on the Periphery. Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe 
(c. 1000–1200), eds. Haki Antonsson, i.H. Garipzanov, turnhout 2010.
Mundal e., Den Latinspråklege historieskrivinga od den norrøne tradisjonen. Ulike teknikkar og 
ulike krav, w: Olavslegenden og det latinske historieskrivning i 1100-talets Norge, eds. i. ekrem, 
L.B. Mortensen, K. skovgaard-petersen, København 2000.
Mundal e., Modes of Authorship and Types of Text in Old Norse Culture, w: Modes of Authorship 
in the Middle Ages, ed. s. Rankovič, toronto 2012.
Mundal e., Snorri und die Skaldik, w:  Snorri Sturluson  – Historiker, Dichter, Politiker, 
Hrsg. H. Beck, W. Heizmann, J.A. van Nahl, Berlin 2013.
Myrvoll K.J., Bruk og misbruk av skaldekvæde hjå norske historikarar, (n)ht 2014, b. 83.
Nordal Guðrun, Skaldatal and its Manuscript Context in Kringla and Uppsalaedda, w: Sagas 
and the Norwegian Experience. Papers of 10th  International Saga Conference, Trondheim 
3–9 August 1997, trondheim 1997.
Nordal Guðrun, Snorri and Norway, w: Reykholt som makt- og lærdomssenter i den islandske 
og nordiske kontekst, ed. e. Mundal, Reykholt 2006. 
Nordal Guðrun, Tools of literacy. The Role of Skaldic Verse in Icelandic Textual Culture of the 
Twelfth and Thirteenth Centuries, toronto 2001.
North R., The Pagan Inheritance of ‘Sonatorrek’, w: Poetry in the Scandinavian Middle Ages. 
Papers of the Seventh International Saga Conference, spoleto 1990.
ó corráin D., The Vikings in Ireland, w: The Vikings in Ireland, ed. A.c. Larsen, Roskilde 
2001.
O’Donoughe H., Skaldic Verse and the Poetics of Saga Narrative, Oxford 2005.
O’Donoughe H., The Genesis of a Saga Narrative. Verse and Prose in Kormaks saga, Oxford 
1991.
Ohlmarks Å., Islands hedna skaldediktning, Uppsala 1957.
Ohlmarks Å., Till frågan om den fornnordiska skaldediktningens ursprung, anf 1944, vol. 57.
Ommundsen Áslaug, The Cults of Saints in Norway before 1200, w: Saints and their Lives on the 
Periphery. Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000–1200), eds. Haki 
Antonsson, i.H. Garipzanov, turnhout 2010.
petersen s., Vikinger og vikingeaand. Sighvat Thordssøn og hans skjaldskab, copenhagen 1946.
phelpstead c., Holy Vikings. Saints’ Lives in the Old Icelandic Kings’ Sagas, tempe 2007.
648 ᛜ BiBLiOGRAFiA
poole R., “The Conversion verses” of Hallfreð vandræðaskáld, mogm 2002, vol. 1.
poole R., Composition Transmission Performance. The First Ten lausavísur in Kormáks saga, 
„alvíssmálʻʻ 1997, vol. 7.
poole R., Metre and Metrics, w: A Companion to Old Norse Icelandic Literature and Culture, 
ed. R. Mcturk, Blackwell 2005.
poole R., Skaldic Verse and Anglo-Saxon History. Some Aspects of the Period 1009–1016, “spe-
culum” 1987, vol. 62.
poole R., Some Examples of Adverbial Genitive in Skaldic Poetry, ms 2004, vol. 14.
poole R., Some Royal Love-Verses, mogm 1985, vol. 1.
poole R., The Nesjavísur of Sigvatr Þórðarson, ms 2005, vol. 15.
poole R., The Relation between Verses and Prose in Hallfreðar saga and Gunnlaugs saga, w: Skald-
sagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New 
york 2001.
poole R., Viking Poems on War and Peace, toronto 1991.
power R., Magnus Barelegs’ Expeditions to the West, shr 1986, vol. 65, no. 186.
power R., The Death of Magnus Barelegs, shr 1994, vol. 73, no. 196.
Quinn J., „Ok er þetta upphaf ” – First-Stanza Quotation in Old Norse Prosimetrum, „alvíssmálʻʻ 
1997, vol. 7.
Reinchardt K., Studien zu den Skalden des 9. und 10. Jahrhunderts, Leipzig 1928.
Roesdahl e., Denmark – a thousand years ago, w: Europe around the year 1000, ed. p. Ur-
bańczyk, Warsaw 2001.
Roesdahl e., Harald Blauzahn – ein dänischer Wikingerkönig aus archäologischer Sicht, w: Eu-
ropa im 10. Jahrhundert. Archäologie einer Aufbruchszeit, ed. J. Henning, Mainz 2002.
Roesdahl e., The emergence of Danemark and the reign of Harald Bluetooth, w: The Viking 
World, eds. s. Brink, N. price, London–Routledge 2008.
salvucci G., ‘The King is Dead’. The Thanatology of Kings in the Old Norse Synoptic Histories 
of Norway 1035–1161, niepublikowana rozprawa doktorska, University of Durham 2005.
sapp ch., Dating Ynglingatal – Chronological Metrical Development of Kviðuháttr, „skandinavistikʻʻ 
2000, vol. 30 / 2.
sävborg D., Kormáks saga – en norrön kärlekssaga på vers och prosa, si 2005, vol. 56.
schjødt J.p., Initiation between two worlds. Structure and symbolism in pre-Christian Scandi-
navian religion, Odense 2008.
schreiner J., Olav Haraldssons siste regjeringsår, (n)ht 1927, vol. 27.
schreiner J., Studier til Olav den helliges historie, (n)ht 1927, vol. 27.
schulte M., Memory culture in the Viking Age. The runic evidence of formulaic patterns, si 2007, 
vol. 58.
von see K., Edda, Saga, Skaldedichtung. Aufsätze zur skandinavischen Literatur des Mittelalters, 
Heidelberg 1981.
649BiBLiOGRAFiA ᛜ
von see K., Mythos und Theologie im skandinavischen Hochmittelalter, Heidelberg 1988.
von see K., Polemische Zitate in der Skaldendichtung. Hallfröðr vandræðaskáld und Haldór ókristni, 
„skandinavistik“ 1977, vol. 7 / 2.
von see K., Skaldendichtung, München–Zurich 1980.
von see K., Skaldenstrophe und Sagaprosa. Ein Beitrag zum Problem der mündlichen Überlieferung 
in der altnordischen Literatur, ms 1977, vol. 10.
sigurðsson Gísli, Gaelic influence in Iceland. Historical and literary contacts. A survey of research, 
Reykjavík 1988.
sigurðsson Gísli, Óláfr Þórðarson hvítaskáld and Oral Poetry in the West of Iceland c.  1250. 
The Evidence of References to Poetry in The Third Grammatical Treatise, w: Old Icelandic 
Literature and Society, ed. M. clunies Ross, cambridge 2000.
sigurðsson Gísli, Orality and Literacy in the Sagas of Icelanders, w: A Companion to Old Norse-
-Icelandic Literature and Culture, ed. R. Mcturk, Malden 2007.
sigurðsson Gísli, The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition: A Discourse on Method, 
Harvard 2004.
sigurðsson Jón Viðar, Den Vennlige vikingen. Vennskapets makt i Norge og på Island ca. 900–
1300, Oslo 2010.
sigurðsson Jón Viðar, The appearance and personal abilities of goðar, jarlar, and konungar. Ice-
land, Orkney and Norway, w: West over Sea. Studies in Scandinavian Sea-Borne Expansion 
and Settlement Before 1300, eds. B. Ballin smith, s. taylor, G. Williams, Leiden–Bo-
ston 2007.
Skaldsagas. Text, Vocation and Desire in the Icelandic Sagas of Poets, ed. R. poole, Berlin–New 
york 2001.
skaptason Jón, Material for an Edition andTranslation of the Poems of Sigvatr Þorðarson skáld, 
ph.D. thesis, state University of New york at stony Brook 1983.
Skjaldevers, ed. Jón Helgason, København 1961.
skórzewska J., Family Matters? The Cultus of Scandinavian Royal Martyrs, w: Ideology and 
Power in the Viking and Middle Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkneys and the Faroes, 
eds. G. steinsland, Jón Viðar sigurðsson, J.e. Rekdal, i. Beuermann, Leiden–Bo-
ston 2011.
słupecki L.p., Mitologia skandynawska w epoce wikingów, Kraków 2003.
snædal th., Snorre Sturlasson – hövding och historiker, si 2001, vol. 52.
sonne L., Hallfreðr’s hellige bryllup  – Udgivelse og tolkning af et skjaldedigt, mogm  2008, 
vol. 1.
stafford p., Queen Emma and queen Edith. Queenship and Women’s Power in Eleventh-Century 
England, Blackwell 2001.
stavnem R., Krønike og kunst. Om den norrøne skjaldedigtning som kilde til vikingetiden, 
(d)ht 2014, b. 114, h. 2.
650 ᛜ BiBLiOGRAFiA
stavnem R., Poetik og panegiryk. Háttatal mellem tradition og fornyelse, w: Den norrøne renæssance, 
eds. K.G. Johansson, R. stavnem, B.Ø. thorvaldsen, Bergur Þorgeirsson, Reykholt 
2007.
stavnem R., The Kennings in Ragnarsdrápa, ms 2004, vol. 14.
stefánsson Magnús, The Norse island communities of the Western Ocean, w: The Cambridge 
History of Scandinavia, vol. 1, Prehistory to 1520, ed. K. Helle, cambridge 2003.
steinsland G., Den hellige kongen. Om religion og herskermakt fra vikingetid til middelalder, 
Oslo 2000.
steinsland G., Det hellige bryllup og norrøn kongeideologi. En analyse av hierogami-myten 
i Skírnismál, Ynglingatal, Háleygjatal, og Hyndluljóð, Oslo 1991.
steinsland G., Ideology and Power in the Viking and Middle Ages Scandinavia, Iceland, Ireland 
Orkney and the Faroes, w:  Ideology and Power in the Viking and Middle Ages. Scandina-
via, Iceland, Ireland, Orkneys and the Faroes, eds. G. steinsland, Jón Viðar sigurðsson, 
J.e. Rekdal, i. Beuermann, Leiden–Boston 2011.
steinsland G., Origin Myth and Rulership. From the Viking Age Ruler to the Ruler of Medieval 
Historiography. Continuity, Transformations and Innovations, w: Ideology and Power in the Vi-
king and Middle Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkneys and the Faroes, eds. G. steins-
land, Jón Viðar sigurðsson, J.e. Rekdal, i. Beuermann, Leiden–Boston 2011.
stephens J., The Mead of Poetry. Myth and Metaphor, “Neophilologus” 1972, vol. 56.
ström F., Hieros-gamos motivet i Hallfreðr Óttarssons Hákonardrápa och den nordnorska jar-
lavärdigheten, anf 1983, vol. 98.
ström F., Nid, ergi and Old Norse moral attitudes, London 1973.
ström F., Poetry as an instrument of propaganda. Jarl Hákon and his poets, w: Speculum nor-
roenum. Norse studies in memory of Gabriel Turville-Petre, ed. U. Dronke, Odense 1981.
strömback D., Uppreistardrápa. En förlorad dikt om skapelsen, „Arvʻʻ 1973–1974, vol. 29–30.
strzelczyk J., Otton iii, Wrocław 2000.
sundquist J., Clause Arrangement in the Poetry of Kormakr Ǫgmundarson, „skandinavistikʻʻ 
1998, vol. 28.
sundqvist O., Freyr’s offspring. Freyr’s offspring. Rulers and religion in ancient Svea society, 
Uppsala 2002.
sundqvist O., The hanging, the nine nights and the “precious knowledge” in Hávamál 138–145. 
The cultic context, w: Analecta Septentrionalia. Beiträge zur nordgermanischen Kultur- und 
Literaturgeschichte, Hrsg. W. Heizmann, K. Böldl, H. Beck, Berlin–New york 2009.
sveinsson einarr ólafur, Kormakr the poet and his verses, “saga-Book” 1966, vol. 17.
townend M., Contextualising the Knútsdrápur. Skaldic Praise-Poetry at the Court of Cnut, 
ase 2001, vol. 30.
townend M., Knútr and the Cult of St Óláfr. Poetry and Patronage in Eleventh-Century Norway 
and England, vms 2005, 1.
tranter s., Das Háttatal von Snorri Sturluson. Mündlich trotz Schriftklichkeit?, w: Snorri 
Sturluson. Kolloqium anläßlich der 750. Wiederkehr seines Todestages, Hrsg. A. Wolf, tü-
bingen 1993.
tulinius torfi H., Skáldid í skriftinni. Snorri Sturluson og “Egils saga”, Reykjavík 2004.
tulinius torfi H., The Conversion of Sonatorrek, w: Analecta Septentrionalia: Beiträge zur 
nordgermanischen Kultur- und Literaturgeschichte, Hrsg. W. Heizmann, K. Böldl, H. Beck, 
Berlin–New york 2009.
turville-petre G., Haraldr Hard-Ruler and His Poets, London 1968.  
turville-petre G., On Scaldic Poetry, ms 1974, vol. 7.
turville-petre G., Skaldic Poetry, Oxford 1976.
turville-petre J., On Ynglingatal, ms 1978–1979, 11.
tyler e.M., Talking about history in eleventh century England. The Encomium Emmae Reginae 
and the court of Harthacnut, eme 2005, vol. 13.
Wanner K., Snorri Sturluson and the Edda. The Convertion of Cultural Capital in Medieval 
Scandinavia, toronto 2008.
Whaley D., Skalds and Situational Verses in Heimskringla, w: Snorri Sturluson. Kolloquium 
anläßlich der 750. Wiedekehr seines Todestages, ed. A. Wolf, tübingen 1993.
Whaley D., The ‘Conversion verses’ in Hallfreðar saga. Authentic Voice of a Reluctant Christian?, 
w: Old Norse myths, literature and society, ed. M. clunies Ross, Viborg 2003.
White p.A., The Latin Men. The Norman Sources of the Scandinavian Kings’ Sagas, jegp 1999, 
vol. 98 / 2.
Williams A., The Family and Career of Harold Godwinsson, “studies in culture” 2007, vol. 36.
Williams G., Raiding and warfare, w: The Viking World, eds. s. Brink, N. price, London–
Routledge 2008.
Wills t., The Anonymous Verse in the Third Grammatical Treatise, w: The Fantastic in Old 
Norse  / Old Icelandic Literature. Sagas and the British Isles. Preprint Papers of the 13th Inter-
national Saga Conference, Durham and York, 6th–12th August 2006, eds. J. McKinnell, 
D. Ashurst, D. Kick, Durham 2006.
Wood c., Skald’s Bid for a Hearing, jegp 1960, vol. 59.
Wood c., Skúli Þórsteinsson, ss 1964, 36 / 3.
Wood c., The Reluctant Christian and the king of Norway, ss 1959, 31 / 2.
Zoëga G.t., A Concise Dictionary of Old Icelandic, Oxford 1910.




Adam z Bremy  – Adami Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum 
 („mgh scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarumʻʻ, 
 ed. B. schmeidler, Hannoverae 1917)
ágrip  – ágrip af Nóregskonungasǫgum (ed. M.J. Driscoll, London 
 1995)
anf  – ”Arkiv for Nordisk Filologi”
Arnórr  – D. Whaley, The Poetry of Arnórr jarlaskáld. An Edition and 
 Study (turnhout 1998)
asc  – Two of the Saxon Chronicles Parallel (ed. ch. plummer, 
 Oxford 1892)
cm  – „collegium Medievale“
(d)ht  – “Dansk Historisk tidskrift”
eme  – “early Medieval europe”
Encomium  – Encomium Emmae Reginae (ed. A. campbell, London 1949)
Flateyjarbók i–iii  – Flateyjarbók. En samling af norske konge-sagær, t. i–iii (chris- 
  tania 1860–1862)
fsk  – Fagrskinna. Nóregs kononga tal (ed. F. Jónsson, København 
 1902–1903)
Geisli  – Einarr Skúlason’s Geisli. A Critical Edition (ed. M. chase, 
 toronto 2005)
Hallfred  – Saga o Hallfredzie skaldzie kłopotliwym (oprac. J. Morawiec, 
 Wrocław 2011)
hn  – Historia Norwegie (eds. i. ekrem, L.B. Mortensen, co- 
 penhagen 2003)
íf Eddukvæði i  – Eddukvæði i. Goðakvæði (eds. Jónas Kristjánsson, Vésteinn 
 ólason, Íslenzk fornrit, Reykjavík 2014)
íf 1  – Íslendingabók; Landnámabók (ed. Jakob Benediktsson, 
 Íslenzk fornrit 1, Reykjavík 1968)
654 ᛜ WyKAZ sKRótóW
íf 2  – Egils saga Skalla-Grímssonar (ed. sigurður Nordal, Íslenzk 
 fornrit 2, Reykjavík 1933)
íf 3  – Borgfirðinga sǫgur (eds. sigurður Nordal, Guðdni Jónson, 
 Íslenzk fornrit 3, Reykjavík 1938)
íf 7  – Grettis saga ásmundarsonar (ed. Guðni Jónsson, Íslenzk 
 fornrit 7, Reykjavík 1936)
íf 8  – Vatnsdœla saga, Hallfreðar saga, Kormáks saga (ed. einarr 
 ólafur sveinsson, Íslenzk fornrit 8, Reykjavík 1939)
íf 9  – Eyfirðinga sǫgur (ed. Jónas Kristjánsson, Íslenzk fornrit 9, 
 Reykjavík 1956)
íf 23  – Morkinskinna  i  (eds. Ármann Jakobsson, Þórður ingi  
 Guðjónsson, Íslenzk fornrit 23, Reykjavík 2009)
íf 24  – Morkinskinna  ii (eds. Ármann Jakobsson, Þórður ingi 
 Guðjónsson, Íslenzk fornrit 24, Reykjavík 2009)
íf 26  – Heimskringla  i  (ed. Bjarni Aðalbjarnarson, Íslenzk 
 fornrit 26, Reykjavík 2002)
íf 27  – Heimskringla  ii (ed. Bjarni Aðalbjarnarson, Íslenzk 
 fornrit 27, Reykjavík 2002)
íf 28  – Heimskringla  iii (ed. Bjarni Aðalbjarnarson, Íslenzk 
 fornrit 28, Reykjavík 2002)
íf 34  – Orkneyinga saga (ed. Finnbogi Guðmundsson, Íslenzk 
 fornrit 34, Reykjavík 1965)
íf 35  – Danakonunga sǫgur (ed. Bjarni Guðnason, Íslenzk fornrit 35, 
 Reykjavík 1982)
jegp  – “Journal of english and German philology”
mgh  – „Monumenta Germanie Historicaʻʻ
mn  – „Magazyn Numizmatyczny”
mogm  – „Maal og Minne“
ms  – “Medieval scandinavia”
nb  – „Nordica Bergiensia“
(n)ht  – „Norsk Historisk tidskrift“
óh i–ii  – Saga Óláfs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hel- 
 lige efter pergamenthåndskrift i Kungliga biblioteket i Stock- 
  holm nr.  2 4to med varianter fra andre håndskrifter (eds. 
 O.A. Johnsen, Jón Helgason, 2 vols, Oslo 1941)
óhleg  – Óláfs saga hins helga. Die „Legendarische Saga” über Olaf  
 den Heiligen (Hrsg. A. Heinrichs, D.  Janshen, e. Ra- 
 dicke, H. Röhn, Heidelberg 1982)
ph  – „przegląd Historyczny”
sh  – „studia Historyczne”
si  – ”scripta islandica”
sjh  – “scandinavian Journal of History”
Skáldatal  – Edda Snorra Sturlusonar. Edda Snorronis Sturlaei (eds. Jón 
 sigurdsson et al., vol. 3, copenhagen 1877)
skj b1  – Finnur Jónsson, Norsk-Islandske skjaldedigtning (B1 rettet 
 tekst, København 1912–1915)
snorra Edda, Hattatál  – snorri sturluson, Edda, Hattatál (ed. A. Faulkes, London 
 2007)
snorra Edda, Skáldskaparmál  – snorri sturluson, Edda, Skáldskaparmál 1–2 (ed. A. Faul- 
 kes, London 1998)
spma i  – Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry from the Kings’ 
 Sagas  1. From Mythical Times to c.  1035 (vol.  1–2, ed. 
 D. Whaley, turnhout 2012)
spma ii  – Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry from the Kings’ 
 Sagas 1. From c. 1035 to c. 1300 (vol. 1–2, ed. K.e. Gade, 
 turnhout 2009)
spma vii  – Scandinavian Poetry of the Middle Ages, Poetry on Christian 
 Subjects (vol. 1–2, ed. M. clunies Ross, turnhout 2007)
śpp  – „Średniowiecze polskie i powszechne”
ss  – “scandinavian studies”
sźr  – „studia źródłoznawcze”
Teodoryk  – Theodoricus Monachus. Historia de Antiquitate regum Norwa- 
 giensium. An Account of the Ancient History of the Norwegian 
 Kings (eds. D. McDougall, i. McDougall, London 1998)




 * W Indeksie osobowym uwzględniono wyłącznie skaldów i inne postaci historyczne 
związane z omawianym w książce okresem.
Adam z Bremy 267, 312, 359
Ælfgifu z Northampton 25, 219, 233, 234, 
399, 449, 452, 453, 456, 457, 477
Ælfheah z canterbury 309, 411, 412, 456
Ælla 431, 437, 493
Æthelnoth 412
Æthelred ii 74, 85, 309, 310, 331, 376, 410, 
411, 419, 429, 437–439
Alfred Ætheling 438, 439
Anund Jakub 74–76, 227, 313, 359, 370, 
372, 375, 378, 381
Ari Þorgilsson 140, 315
Arnórr Þorðarson 18, 24, 25, 41, 77, 86, 
101, 112, 115, 128, 129, 131, 160, 172, 181, 
198–203, 205, 209, 215, 236–243, 327, 
331, 461, 462, 472, 473, 483, 487–489, 
491–493, 496–499, 501–514, 517–521, 
523, 535, 539, 550, 556, 558–562, 566, 
583, 587–592
Arnulf z Montgomery 603, 604
Áslákr erlingsson 350
Áslákr Fitjaskalli 350, 353, 354, 358
Astryda óláfsdóttir 218, 219, 224–226, 313, 
356, 359, 360, 401, 465–468













Bjǫrn hítdœlakappi Arngeirson 20, 48, 56, 
71, 215, 237
Bjǫrn krepphendi 256, 608–611, 613–616, 
619, 621, 623, 626
Bǫðvarr egillsson 57, 105, 116
Bǫlverkr Arnórsson 241, 254, 479–481, 
484–486, 539
Bragi Boddason stary 11, 42, 45, 48, 54, 










edmund Żelaznoboki 410–412, 421, 435, 
438, 605
edward Wyznawca 438, 439, 573–576, 578, 
581
edwin z Mercie 581, 582, 593
egill Ásláksson 600, 611
egill skallagrímsson 20, 47, 56, 61, 84, 
102, 104–106, 117–120, 627
eilífr Guðrúnarson 129, 156
eilífr Rǫgnvaldsson 368, 511
eilífr Þorgilsson 369, 370, 372
einarr Helgason 58, 84, 101–103, 111–113, 
115, 128, 147, 156, 213, 227, 247, 248, 270, 
271, 361
einarr skùlason 18, 77, 132, 133, 220, 226, 
443
einarr þambaskelfir 171, 276, 311, 452, 528, 
529, 567




erlingr skjalgson 53, 74, 169, 170, 192–194, 
203, 218, 223, 224, 276, 299, 301, 302, 
311, 317, 336, 349, 350–358, 379, 380
eryk Hákonarson z Hlaðir 24, 52, 75–77, 
151, 152, 154–156, 198, 211–216, 267–275, 
277–289, 292, 293, 297–304, 310, 338, 358, 
367, 383, 410, 420–427, 429, 432, 444
eryk Krwawy topór 111, 174–176, 179, 452
eryk Zawsze Dobry 131, 132, 603, 611
eryk Zwycięski 69, 268, 303
eyjólfr dáðaskáld 75, 154–156, 161, 214, 
216, 271
eysteinn Magnusson 194, 621, 622, 624, 625
eyvindr Finnsson 38, 39, 47, 73, 102–104, 





Gísl illugason 160, 257–260, 608–613, 615, 




Glúmr Geirason 102, 113, 179–181, 200, 













Gunnlaugr illugason 21, 51, 52, 59, 71, 75, 
76, 109, 203, 257
Gyda sveinsdóttir 268, 399, 424
Hákon Dobry 38, 144, 147, 176–179
Hákon eiríksson z Hlaðir 304, 310–312, 
314, 336–339, 345, 358, 382–385, 388, 
659iNDeKs OsOBOWy ᛜ
391, 398, 399, 424, 452, 463, 506, 591, 
636
Hákon galinn 62
Hákon Grjótgarðsson z Hlaðir 146
Hákon Hákonarson 62, 63, 66–68, 74, 351
Hákon Ívarsson 538
Hákon Magnusson 599, 600, 613
Hákon pálsson 600
Hákon sigurðarson z Hlaðir 58, 73, 74, 
104, 109–112, 126, 144, 146–156, 173, 210, 
211, 215, 223, 234, 268, 270, 271, 275, 278, 
281, 285, 288, 297, 298, 300, 301
Hákon z Forboða 257
Halfdan czarny 11
Hallar-steinn 53, 220, 269, 557
Halldórr ókristni 52, 213, 214, 269–274, 
279–283, 285–287, 293, 297, 300, 302–
304, 337, 548
Halldórr skvaldri 458
Hallfreðr óttarsson 21, 59, 75, 101, 103, 
109, 115, 116, 121–127, 131, 144, 147, 
150–152, 155, 161, 168, 181–188, 198, 202, 
204, 205, 210–213, 217, 228, 269–279, 
281–283, 285–289, 291–297, 300–303, 
326, 337, 343, 455, 506, 548, 626




Hallvarðr háreksblesi 54, 129, 130, 158, 159, 
235, 236, 377, 428, 430–432, 437–444, 
455, 635
Harald grenske 323, 450
Harald pięknowłosy 11, 22, 33, 73, 83, 88, 
140, 141, 160, 310, 315, 318, 321, 323, 328, 
335, 375, 404, 466, 469, 473, 483, 505, 608
Harald sinozęby 111, 127, 275, 298
Harald srogi 24, 25, 26, 52, 55, 77, 130, 
131, 171, 172, 198, 199, 203, 219, 238, 
240–256, 258, 331, 458, 462, 472, 478–
487, 491, 503, 510–513, 517–523, 527–557, 
559–568, 573–575, 577–583, 585–594, 599, 
604, 606, 607, 617, 622–625, 627, 628, 
634, 636
Harald sveinsson 423
Harald szary płaszcz 144, 146, 179–181, 
200, 275, 465
Harald Þorkelsson 453
Hardeknut 370, 372, 398, 399, 412, 469, 
470, 579
Hárekr z Þjótta 311, 314
Harold Godwinsson 25, 573–576, 581–583, 
588, 591, 592, 594
Helga Þorsteinsdóttir 59, 109





Hrafn Ǫnundarson 51, 52, 59
Hugon z chester 602, 618
Hugon z Montgomery 26, 602, 603, 
616–619, 623, 628
Hyrningr 299, 300
Illugi bryndœlaskáld 254, 255, 479–481
ingebjorga tryggvadóttir 356, 357





Jarosław Mądry 314, 479, 511
Jón Loptsson 61




Kálf Árnason 53, 74, 314, 457
Knut Wielki 22, 24, 25, 51–55, 69, 77, 85, 86, 
129, 130, 154, 158, 215, 216, 218, 222–224, 
227, 228, 230–237, 250, 297, 298, 300, 
304, 310–314, 325, 339, 350, 351, 358, 359, 
369–391, 393, 395–400, 409–442, 444, 
445, 449, 452, 454–456, 463, 470, 502, 
509, 510, 561, 577, 578, 591, 592, 633, 634
Kolbeinn klakkhǫfði Atlason 214
Kolfinna Ávaldadóttir 109, 210, 212
Kolli Þorðarson 237
Konrad ii 427, 444





Magnus Bosy 26, 61, 69, 244, 256–260, 
591, 599, 600–628
Magnus Dobry 25, 39, 48, 52, 53, 77, 86, 
130, 131, 170–172, 192, 194–201, 203, 
205, 216–219, 225, 238–243, 247, 251, 
253, 254, 326, 327, 331, 392, 393, 453, 
457–462, 465–478, 482–493, 496, 497, 
500–512, 514, 517–521, 523, 527–538, 542, 




Malcolm iii 576, 581, 605
Markús skeggjason 41, 131, 132
Matylda szkocka młodsza 605, 606 
Matylda szkocka starsza 602, 605, 606
Morcar z Mercii 576, 581, 582, 585, 587, 
588, 593, 594
Mǫrðr Valgarðarson 251
Muirchertach Ua Brian 601, 603, 604
Nikulás (Niels) sveinsson 131
Oddný Þorkelsdóttir 48, 49, 215, 237
Oddr kíkinaskáld 77, 170, 172, 195, 196, 
199, 250, 251
Oddr snorrason 212, 213, 269, 297
Olaf Haraldsson (Święty) 22, 24, 25, 52, 
58, 76, 77, 84, 85, 127, 130, 132, 167–171, 
181, 187–194, 203, 205, 217–235, 238, 239, 
244, 250, 309–327, 330–333, 335–342, 
344–360, 362, 363, 365–372, 374, 375, 
378–393, 398–405, 443, 449–479, 481–
486, 497, 499, 500, 503, 505, 506, 509, 
510, 527, 561, 564, 579, 609, 633–635 
Olaf hvítaskáld Þorðarson 44, 45, 62, 
70–72, 220
Olaf kyrri 25, 243, 244, 249, 250, 257, 583, 
585, 586, 591–594, 599
Olaf Magnusson 624
Olaf sœnski 51, 217, 226–228, 267–269, 
279, 301, 313, 315, 319, 333, 359, 360, 365, 
410, 465, 466, 528, 529
Olaf tryggvason 24, 39, 52, 60, 75–77, 
117, 120, 123, 124, 126, 127, 131, 151, 152, 
167, 168, 181–188, 203, 205, 210–213, 216, 
217, 224, 267–269, 272–286, 288, 289, 
291–296, 300–303, 309, 322, 326, 338, 







óttarr svarti 38, 75, 77, 84, 85, 150, 157, 159, 
161, 226, 227–230, 232, 318–321, 323–325, 
327, 329–339, 345–348, 372–375, 377–380, 




Ragnarr lodbrok 69, 72, 73
Remigiusz z Reims 465
Robert z Normandii 439
Rǫgnvald Brusason 200, 201, 237–240, 
356, 357, 360, 364, 365, 367–370, 636
Rǫgnvald heidumhære 74






sigurðr Hákonarson z Hlaðir 110, 146
sigurðr Havardsson 73
sigurðr Magnusson jórsalafari 601–604, 624
sigurðr sigurðarson 607
sigurðr slembidjákn 608
sigvaldi strút-Haraldsson 60, 111, 211, 
216, 282, 289
sigvatr Þorðarson 18, 24, 41, 52–54, 75–77, 
84, 87, 103, 112, 116, 127–131, 168–170, 
181, 187–194, 203, 205, 209, 216–227, 
229–231, 234, 256, 291, 301, 318–340, 
342–348, 351–370, 372, 375, 377–382, 
384–393, 399–402, 404, 405, 428, 429, 
437, 438, 440–442, 444, 445, 455, 457, 
459–476, 482, 491, 501, 505, 564, 589, 
609, 626, 635, 636
siward z Northumbrii 575





snorri sturluson 14, 15, 19, 33–35, 40, 42–
47, 55, 57, 59, 60, 62–68, 70–72, 75–79, 
82, 85, 88, 90, 95, 101–103, 106–108, 110, 
130, 140, 142, 145, 150, 151, 153, 155, 157, 
161, 162, 211, 214, 219, 220, 222, 224–
229, 231–236, 239, 240, 244–246, 248, 
250, 251, 253, 255–257, 315–317, 341, 347, 
348, 350–352, 360, 371, 381, 385, 390, 401, 
441, 452, 459, 466, 476, 489, 522, 523, 
530–533, 551, 601, 634
sǫrkvir Kolsson 77
starkaðr stary 72
steigar-Þórir Þórðarson 600, 609, 611, 
614
steinarr sjónason 115
steinn Herdísarson 25, 134, 247–250, 253, 
552–560, 565, 566, 585, 587, 592–595
stigand z canterbury 575
stúfr Þorðarson 247, 248, 540–541





swen Hákonarson z Hlaðir 75, 214, 220, 
221, 230–232, 267, 268, 273, 275, 281, 292, 
301, 311, 312, 316, 319, 321, 323, 336, 338–
345, 347–350, 358, 367, 368, 379, 400, 445
swen Haraldsson 600, 611
swen Knutsson 25, 168, 218, 224, 233–235, 
241, 399, 449, 452–454, 456, 457, 477, 
485, 500, 503, 509
662 ᛜ iNDeKs OsOBOWy
swen Ulfsson 25, 76, 77, 86, 216, 239, 
242–246, 249, 250, 252–254, 256, 326, 
487–490, 492, 497, 499, 500, 503, 505, 
509–513, 521, 527–539, 542–546, 548–553, 
555–568, 577–579, 587, 591, 634, 636
swen Widłobrody 24, 54, 69, 77, 218, 227, 
228, 267–269, 274, 275, 279, 282, 289, 
293, 298, 300, 301, 303, 304, 309, 310, 
326, 339, 358, 396, 398, 409–412, 419, 
421, 423, 432, 434–438, 592
sygryda Dumna 289, 370
Teitr Gizzursson 258
teodoryk Mnich 315, 317, 350, 457, 480, 
599, 605, 606
Þjóðólfr Árnórsson 26, 52, 54, 86, 128, 129, 
150, 241–247, 254, 255, 326, 472, 473, 479–
482, 484–493, 496, 497, 499, 500, 502–504, 
506, 509–514, 517–519, 521–523, 531, 532, 535, 
536, 539, 545, 546–548, 550, 552, 554–557, 
559–562, 567, 568, 587, 623, 624, 628
Þjóðólfr ór Hvini 18, 39, 73, 110, 623
Þora 599
Þorarinn loftunga 39, 51, 52, 54, 56, 87, 223, 
232–235, 300, 377, 424, 428, 430, 437, 
441, 442, 444, 445, 450, 453
Þorbjǫrn hornklofi 11, 39, 159, 160, 505
Þorðr Kolbeinsson 38, 48, 56, 76, 77, 215, 
216, 236, 350, 421, 423–426, 429, 443
Þorðr sigvaldaskáld 191
Þorðr Þorkellson 58






Þorkell hamarskáld 257, 608, 609, 614, 
616, 618, 619, 621, 622, 624, 625
Þorkell nefja 296
Þorkell płaszcz 296
Þorkell Wysoki 52, 85, 241, 309, 339, 398, 
410–412, 415–420, 432, 433, 453
Þorleifr jarlsskáld Rauðfeldarson 53, 78
Þorleikr fagri 53, 252–254, 542–545, 547–





Tindr Hallkelsson 58, 103, 115, 148, 149, 
153, 161, 257
tostig Godwinsson 574–583, 588
tryggve Olafsson młodszy 53, 218, 224
tryggve Olafsson starszy 182–184, 188, 298, 
356, 405
Úlf Nieustraszony 74
Úlf stallari 74, 249, 579
Úlf Þorgilsson 369, 370, 372, 398
Úlf tostesson 356, 369
Ulfcetel 415, 422, 425, 426
Vagn Ákason 203




Wilhelm z Jumieges 309, 577
Wilhelm z Malmesbury 412
Wilhelm Zdobywca 573–575, 577, 578
Włodzimierz Wielki 464, 475







the following monograph touches upon the political landscape of scandinavia in the 
11th century as seen through the lens of skaldic poetry of that time. that particular period 
of time bore witness to numerous significant economic, cultural and political changes 
(e.g. christianization, centralization of the monarchy). in turn, those processes found their 
reflection in propagandist and ideological efforts for which the skaldic poetry was the primary 
vehicle. the monograph, therefore, aims at a holistic analysis and discussion of the political 
changes in scandinavia in the 11th century, filtered through the lens of 11th century skaldic 
poetry. this comprehensive approach allows to better understand the conditions in which 
the skalds, who remained in service of their lords, lived and created their works. Moreover, 
it facilitates a discussion concerning the extent to which skaldic court poetry allows us to 
more comprehensively understand the meanders of the political situation of that time.
the presented arguments are based upon a thorough analysis of skaldic poetry which 
references important political events of the discussed period. the vast majority of those 
poems were composed by skalds who served particular rulers and comprised parts of their 
households. Despite the fact that the referenced works of poetry as well as individual stanzas 
were preserved due to the development of writing in scandinavia in the Middle Ages, the 
projected aim of research required further analysis of the particular stanzas and verses, beyond 
the narrative context in which they function. this approach seems particularly justified in 
the context of court poetry, which boasts a much more established tradition with regard to 
the content, length and attribution of the particular verses.
the monograph is divided into two parts. the first part discusses skaldic poetry as 
a genre as well as the different aspects of its functioning, particularly those which influenced 
the courtly life of skalds. the first chapter describes in detail a vast variety of problems 
concerning composition and stylistic elements in skaldic poetry; preservation of poetry in 
scandinavian medieval writing; the social and political status of poets and the ideological 
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importance of their works; the current state of research on the authenticity of poetry, 
especially that dating back to the 10th and 11th centuries as well as its use in historical 
research. chapter two, in turn, touches upon the ideological basis of skaldic poetry, which 
had enormous impact on the style and rhetoric of the composed works. On the one hand, 
it was heavily informed by the pagan mythological heritage, particularly the myth of the 
Mead of poetry and Odin’s protection; on the other hand, it was influenced by christianity, 
whose arrival and subsequent dissemination in medieval scandinavia significantly impacted 
the status of poets as well as the status of their works. chapter three discusses those ele-
ments of skaldic court poetry which can be attributed to the hieros gamos ideology – that 
of the sacred royal marriage. thus, the reflections presented in this chapter touch upon 
the heavily discussed problem of sacralization of the royal power in scandinavia in the early 
Middle Ages as well as the role that skaldic poetry might have played in that process. Furt-
hermore, the fact that the poetic style connected with hieros gamos is also present in poems 
written at the courts of christian rulers and composed by baptized poets, testifies to the 
complexity of the issue. this phenomenon, moreover, attests not only to the status of the 
ruler, but also to the artistic formation of the skalds, who based their oeuvre in parts on 
the works of their predecessors. chapter four is devoted to elegiac poetry, written in order 
to commemorate the rulers after their death. poems classified as erfikvæði are distinguished 
on the basis of a set of characteristic stylistic features, which have been previously discussed. 
those characteristics point to the fact that the commemoration of the late ruler constituted 
also a vehicle for promoting the person of the skald as well as his talent at the court of the 
ruler’s successor. in chapter five, the monograph discusses those skalds whose poetic oeuvre 
served as the basis for the analysis conducted in the following parts of the monograph. the 
scope of information on the particular poets varies significantly: from sigvat Þorðarson or 
Arnór Þorðarson, whose lives and careers are relatively well-known, to Gráni, a  skald at 
the court of Harald Hardrada, who remains an almost complete mystery up until this day.
the second part of the book touches upon selected events in the political landscape of 
scandinavia in the 11th century, seen through the lens of the skaldic poetry of that time. the 
first chapter is devoted to poems describing the unrest in Øresund in the year 1000, which 
resulted in the death of the king of Norway, Olaf tryggvason, and lead to sweyn Forkbeard’s 
rise to power across all scandinavia. the poetic rendition of the battle seemingly focuses 
upon the personal rivalry between Olaf and the jarl eric of Hlaðir. Nonetheless, there is 
strong evidence of the fact that the memory of that battle and its circumstances served to 
define the relationship between the jarls of Hlaðir, sweyn Forkbeard and canute the Great, 
contributing to the creation of the ideological background for their joint efforts in england 
in 1015–1017 ad and Norway in 1028–1030 ad. in chapter two, the author discusses the way 
Olaf Haraldsson’s reign in Norway is portrayed in poems written for him both before and 
after his death. the life and reign of Olaf are shrouded in mystery. However, skaldic poems 
written at that time, primarily those by sigvat Þorðarson – even though they do not bring 
definitive answers to all possible questions – allow additional (and invaluable) insight into 
Olaf ’s political decisions. One of the most interesting observations stemming from in-depth 
analysis of these poems is the fact that, despite the long-established accounts concerning 
the missionary activity of Olaf Haraldsson, that aspect of his life is almost completely 
absent from the poetry of that time, and a radical change can be seen only after the battle 
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of stiklastaðir and is connected presumably with actions aimed at further dissemination of 
his worship. chapter three is concerned with poetry whose main topic is the conquest of 
england by canute the Great in 1015–1017 ad. What is particularly intriguing is the fact that 
the skalds in service of the King of england and Denmark consistently returned to those 
events time and time again, even after more than a decade had passed since the conquest, 
and canute’s reign in england was already established, while canute himself made conti-
nuous efforts to not only legitimize his rule, but also to keep the memory of the victims of 
the Vikings’ raids on england alive. in addition to that, according to the skalds’ interpre-
tation, the conquest of england by canute was not perceived as a way of gaining the royal 
power, but rather it constituted a direct manifestation of that power. that interpretation 
was presumably dictated by canute’s plans concerning Norway as well as the threat from 
Normandy, where legitimate heirs to the throne of england still lived at that time. chapter 
four is devoted to poetry connected with the earliest beginnings of the worship of st. Olaf 
in Norway as well the political dimension of that phenomenon. the proclamation of Olaf 
Haraldsson as a saint and a  formal transfer of his body to the st. clement church took 
place during the Danish reign of svein Knutsson and his mother Ælfgifu of Northampton, 
and it was presumably meant to strengthen the position of the heir of canute the Great in 
the kingdom. However, that political move did not yield the desired results. in fact, poetry 
dedicated to Magnus the Good and Harald Hardrada, the son and the step-brother of Olaf, 
respectively, indicates that the control over st. Olaf ’s worship was successfully assumed by 
the local dynasty, and the familial ties as well as the fact that they followed Olaf ’s example 
was supposed to define the royal status of his relatives and heirs. chapter five touches 
upon the feud between Harald Hardrada and the King of Denmark, sweyn Ulfsson. it 
would appear that the grounds for this prolonged conflict that lasted almost two decades 
consisted in a mutual desire to neutralize the military and political power of the opponent 
and successfully eliminate him from any actions which could lead to a potential weakening 
of the king’s position in his own kingdom. therefore, their actions remained primarily 
defensive in nature, a fact which finds its reflection in numerous references in poetry dedi-
cated to both Harald and sweyn up until Götaälv. the surviving poetry composed for the 
King of Norway indicates the great hopes for the ultimate destruction of sweyn’s military 
power following the victory at the battle of Nissan. the lack of opportunity for fulfilling 
those plans not only influenced the plans for peace on both sides, but also brought about 
a radical change in attitude among the poets describing those events. chapter six describes 
the perspective of skaldic poets on the english invasion of Harald Hardrada in september, 
1006 ad, which resulted in defeat and the ultimate death of the king at stamford Bridge. 
this event was commemorated in only three poems, which seems extremely significant in 
and of itself. the circumstances of Harald’s defeat seemed to be, presumably, shameful 
enough for the King of Norway that none of the skalds was able to praise the fallen king’s 
glory in the context of that battle, as opposed to his earlier victories. Arnór Þorðarson’s 
description can be seen rather as a subtle criticism of Harald, and there are many reasons 
to believe that he was not alone in his opinion. One of the best examples to support that 
theory is the poem by stein Herdísarson, who describes Olaf Kyrre, son of Harald, who 
also took part in the campaign. the skald, in an attempt to praise the heroic deeds of the 
young king as well as his strong bond with his father, decided to depict the events of the 
battle of Fulford Bridge, in which the Norwegians triumphed over the english. On the 
other hand, however, the poem says nothing of the defeat at stamford Bridge, and there 
are many reasons to assume that, in order to respect Harald’s memory as well as strengthen 
the position of his sons and heirs, it had been deemed better that the battle be forgotten 
completely and fade into obscurity. chapter seven is devoted to the way Magnus Barefoot’s 
reign in Norway was presented in skaldic poetry composed at his court. the sagas paint 
him as a spiritual successor to Harald Hardrada, and there are numerous reasons to believe 
that Magnus himself wanted to emulate his grandfather’s reign. the relative lack of stability 
regarding his place on the throne, especially in the first years of his reign, forced Magnus to 
increase his military actions, which, in turn, was reflected in the poetry of that time. the 
court poets were expected not only to emphasize the royal status and attributes of Magnus, 
but also his exceptional political and military prowess in comparison to the other rulers. this 
trend can be noticed especially with regard to the battle of Anglesey – virtually irrelevant 
politically – and the efforts to paint the king as the slayer of earl Hugh of Montgomery. 
similarly to Magnus himself, his skalds also drew abundantly from the excellent works of 
Harald Hardrada’s poets, particularly Þjóðólf Árnórsson. in fact, it is quite probable that 
the king himself, wanting to follow in his grandfather’s footsteps, sought out poets whose 







Das Buch betrifft die in skandinavien im 11.Jh. stattfindenden ereignisse, wie sie von da-
maligen skalden und deren Dichtung betrachtet wurden. Das Zeitalter war ein Höhepunkt 
von mehreren wichtigen wirtschaftlichen, kulturellen und politischen prozessen (u.a.: chris-
tianisierung, Zentralisierung der königlichen Macht). Diese fanden ihre Widerspiegelung 
in propagandistischen und ideologischen Maßnahmen, deren Hauptausdruck die poesie 
der skalden war. Die von dem Verfasser angestellten Überlegungen sind ein Versuch, den 
politischen Wandel in skandinavien des 11.Jhs in Bezug auf die Werke der damals schaffenden 
skalden ganzheitlich zu untersuchen. solch eine Auffassung ermöglicht, die Umstände zu 
erforschen, unter denen die Dichter im Dienste der Machthaber schufen und zu ergründen, 
inwieweit die höfische Dichtung der skalden in die Mäander der damals betriebenen politik 
eindringen lässt.
in seinen Überlegungen beruht der Verfasser auf der Analyse von den Gedichten der 
skalden, die sich direkt auf politische ereignisse in damaligem skandinavien beziehen und 
die Herrscher betreffen, im Dienste deren ihre Autoren arbeiteten. Obwohl die in dem Buch 
ausgenutzten Gedichte und die einzelnen strophen in schriftlicher Form bis zum heutigen 
tage erhalten geblieben sind, mussten sie auch außerhalb des narratorischen Kontextes 
untersucht werden. Das betrifft besonders die höfische poesie, denn es scheint, dass wir 
hier mit gefestigter tradition im Bereich des inhalts, der Länge und der Attribuierung der 
Gedichte zu tun haben.
Das Buch besteht aus zwei Hauptteilen. Der erste von ihnen schildert die Dichtung 
der skalden als eine Kunstgattung und verschiedene Aspekte deren Wirkung, vor allem die 
höfische tätigkeit der Dichter beeinflussenden Faktoren. Das erste Kapitel entfaltet eine 
ganze Reihe von Fragen: kompositorische und stilistische elemente der skalden-Dichtung; 
Zustand der erhalten gebliebenen Gedichte im mittelalterlichen skandinavischen schrift-
tum; gesellschaftliche und politische Lage der Dichter und ideologische Aussage deren 
668 ᛜ ZUsAMMeNFAssUNG
Werke; Zustand der Forschungen über die echtheit der poesie, insbesondere der aus dem 
10. u. 11.Jh. und deren Ausnutzung bei historischen Untersuchungen. Das zweite Kapitel 
bringt dem Leser näher die ideologische Grundlage der Dichtung von skalden, die für sti-
listik und Rhetorik ihrer Werke ausschlaggebend war. Diese Grundlage bildete einerseits der 
von dem heidnischen Glauben abstammende mythologische Vorrat mit dem Mythus von dem 
Honig der poesie und Odins schirmherrschaft an der spitze, und andererseits – das chris-
tentum, dessen Auftauchen und Festigung im mittelalterlichen skandinavien die tätigkeit 
der Dichter und den status der von ihnen geschaffenen Kunst wesentlich beeinflusst hat. 
Das dritte Kapitel betrifft solche elemente der höfischen Dichtung von den skalden, die als 
ein teil der ideologie hieros gamos – der heiligen königlichen ehe gelten können. Die hier 
angestellten Überlegungen handeln von dem viel diskutierten problem der sakralisierung 
der königlichen Macht im frühmittelalterlichen skandinavien und der eventuellen Rolle der 
skalden dabei. Von Komplexität des problems zeugt die tatsache, dass die mit hieros gamos 
assoziierte poetische stilistik auch in den auf den Höfen der christlichen Machthaber von 
getauften Dichtern geschriebenen poemen vorhanden ist. Das phänomen ist aussagekräftig, 
nicht nur hinsichtlich des status des Herrschers, sondern auch hinsichtlich der künstle-
rischen Gruppe der skalden, die auf das Werk ihrer Vorgänger fußten. Das vierte Kapitel 
dagegen befasst sich der den gestorbenen Herrschern gewidmeten trauerdichtungen. Die der 
Gruppe erfikvæði gehörenden Gedichte sind durch bestimmte stilistische hier zu besprochene 
Merkmale gekennzeichnet. Diese deuten darauf hin, dass die Kommemoration des gestorbe-
nen Herrschers auch den skalden selbst, seinen talent und seine Karriere auf dem Hof des 
nachfolgenden Herrschers förderte. im fünften Kapitel ist die Rede von den skalden, deren 
Werke im vorliegenden Buch analysiert wurden. Die Biografie und die Laufbahn einiger von 
ihnen sind relativ gut bekannt (z.B.: sigvat Þorðarson, Arnór Þorðarson) während andere 
wie z.B.: Harald srogi Gráni fast unbekannt sind.
Der zweite Buchteil betrifft ausgewählte politische ereignisse in skandinavien des 11.Jhs 
wie sie von den sie darstellenden, meist zeitgenössischen Dichtern gesehen wurden. Das 
erste Kapitel ist den poemen gewidmet, die von dem im Jahre 1000 stattfindenden Kampf 
in Øresund, in dessen Folge der König von Norwegen, Olaf tryggvason ums Leben ge-
kommen ist und sven Gabelbart eine Vormachtstellung in ganz skandinavien innehatte, 
handeln. Das poem konzentriert sich scheinbar auf persönlichen Wettstreit zwischen Olaf 
und Jarl Hlaðir erik, doch es deutet viel darauf hin, dass die erinnerung an den Kampf und 
dessen Umstände die gegenseitigen Relationen zwischen den Jarls Hlaðir, sven Gabelbart 
und Knut dem Großen definierte und ideologische Begleitumstände für deren gemein-
same Handlungen in england in den Jahren 105–1017 und in Norwegen in den Jahren 
1028–1030 kreierte. Das zweite Kapitel präsentiert das Gesamtbild von der Herrschaft des 
Olaf  ii. Haraldssons in Norwegen, das in den ihm sowohl zu seinen Lebzeiten als auch 
postum gewidmeten poemen sichtbar wird. Mit dem Leben und der Macht des Olafs sind 
viele Unbekannten verbunden. Die einzelnen Gedichte, besonders die von sigvat Þorðarson 
lassen die tätigkeit des Königs kennen lernen, obwohl sie auch nicht alle Unbekannten 
klären. es ist bemerkenswert, dass trotz der zahlreichen Überlieferungen zu diesem thema 
die christianisierungsmaßnahmen des Olafs ii. in der zeitgenössischen Dichtung beinahe 
verschweigt worden sind. Das änderte sich radikal erst nach der schlacht bei stiklastaðir 
und war offensichtlich mit promotion seines Kultes verbunden. Das dritte Kapitel betrifft 
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die Gedichte, deren Hauptthema die eroberung englands von dem Knut dem Großen in 
den Jahren 1015–1017 ist. interessanterweise kamen die für den englischen und dänischen 
König schreibenden skalden auf diese ereignisse auch nach über zehn Jahren zurück, als 
die Knuts Macht in england schon gefestigt war und er selbst viel tat, um nicht nur sich 
selbst als einen vollberechtigten Monarchen darzustellen, sondern auch die Opfer der Wi-
kingerraubzüge in england unvergesslich zu machen. Nach den skaldendichtungen sollte 
die eroberung englands von Knut das Anzeichen der königlichen Macht und nicht der 
Weg zur Machtergreifung gewesen sein. solch ein standpunkt resultierte aus den plänen 
Knuts dem Norwegen gegenüber und aus der Bedrohung in der Normandie, wo immer noch 
die rechtmäßigen erben des englischen throns lebten. Das vierte Kapitel ist der poesie 
gewidmet, die sich auf früheste stadien des Kultes mit Olaf dem Heiligen in Norwegen und 
auf politische Folgen des prozesses bezieht. Die erklärung des Olaf  ii. Haraldssons zum 
Heiligen und die feierliche translation seines Leichnams in die Hl. clemens-Kirche fanden 
unter dänischer Herrschaft swen Knutssons und dessen Mutter Ælfgifu von Northampton 
statt und sollten zweifelsohne die stellung des sohnes von Knut dem Großen in dem Land 
verstärken. es ist aber nicht so gekommen. Die dem Magnus dem Guten und dem Harald iii., 
also dem sohn und dem stiefbruder des Heiligen Olafs gewidmete poesie weist darauf hin, 
dass der Kult mit dem Olaf  ii. von der norwegischen Dynastie erfolgreich übernommen 
wurde und die Verwandtschaft und Nachahmung des heiliggesprochenen Königs sollten 
die Königswürde seiner beiden Verwandten und Nachfolger bestimmen. Das fünfte Kapitel 
handelt von der Rivalität zwischen dem Harald iii. und dem dänischen König sven Ulfsson. 
Dem ein Dutzend Jahre lang dauernden Konflikt lag wahrscheinlich beiderseitige Absicht, 
militärische und politische Leistungsfähigkeit des Gegners zu neutralisieren und dessen 
solche Handlungen zunichte zu machen, die seine Bedeutung in dem Land schwächen 
könnten, zugrunde. Die beiden Könige ergriffen vor allem Abwehrmaßnahmen, was die 
dem Harald und sven do Götaälv gewidmete poesie oft zum Ausdruck bringt. Die für den 
norwegischen König geschaffenen und bis heute erhalten gebliebenen Dichtungen zeugen 
von großer Hoffnung nach dem sieg bei Nissan darauf, svens Leistungsfähigkeit endgültig 
zu überwinden. Da die beiden seiten nicht im stande waren, ihre pläne zu verwirklichen, 
mussten sie Frieden schließen, was auch die Laune der diese ereignisse darstellenden Dichter 
stark beeinflusste. Das sechste Kapitel schildert die Meinung der skalden über den Zug 
Haralds ii. nach england im september 1066, dessen Folge Niedergang und tod des Königs 
bei stamford Bridge waren. Diese Meinung lässt sich buchstäblich nur auf drei Gedichte 
beschränken, was für sich schon charakteristisch ist. Die Umstände der Niederlage mit 
Harold Godwinssons Heer waren für den norwegischen König so nachteilig, dass keiner 
von den skalden im stande war – wie es vorher oft der Fall war – den Ruf des gefallenen 
Königs aufzubauen. Die Darstellung von Arnór Þorðarson, die übrigens nicht vereinzelt 
war, kann eher als feine Kritik betrachtet werden. ein treffendes Beispiel dafür ist das 
poem stein Herdisarsons, das dem Olaf kyrri, Haralds sohn, der an Vaters seite an dem 
Zug teilnahm, gewidmet wurde. Um den ganzen Mut des jungen Herrschers und dessen 
starke Bindung zum Vater zu beweisen, hat sich der skalde entschieden, die schlacht bei 
Fulford Bridge zurückzurufen, in der die Norwegen den sieg errungen haben und die Nie-
derlage bei stamford Bridge völlig zu verschweigen. es deutet viel darauf hin, dass es für 
das Gedenken an Harald und für stellung seiner söhne und Nachfolger besser war, über 
diese Niederlage mit stillschweigen hinwegzugehen. Das siebte Kapitel ist der in der poesie 
der skalden geschilderten Herrschaft des Magnus iii. Barfuß in Norwegen gewidmet. Die 
Königssagen stellen ihn als einen imitator von Harald ii. vor. Alles deutet darauf hin, dass 
sich Magnus auf die Herrschaft seines Großvaters bezog. seine labile stellung besonders in 
der Anfangszeit seiner Macht erzwang intensive militärische Maßnahmen, die in der Akti-
vität der Dichter ihre Widerspiegelung fanden. Die Dichter mussten nicht nur den status 
und gute eigenschaften des Magnus, sondern ihn im Vergleich mit anderen Herrschern 
hervorheben. Man legte zum Beispiel einen besonderen Nachdruck auf politisch unbedeu-
tendes Gefecht an Anglesey und stellte den König eifrig als Mörder des earls Hugon von 
Montgomery. sowohl Magnus selbst als auch die für ihn schaffenden skalden bemühten 
sich, aus den Werken der für Harald ii. schreibenden Dichter, mit Þjóðólf Árnórsson an der 
spitze zu schöpfen. es ist nicht ausgeschlossen, dass der König selbst um seinen Großvater 
nachzuahmen nach solchen Dichters suchte, die dank ihrem talent und einsatz in der Lage 
werden, den Geist der damaligen Zeiten wiederzugeben.
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